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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci
Zalobcu (v kasaénom konani staZovatel): Igor Bilanovié - I.B.+, ICO: 329 377 76, miesto podnikania:
Pavlovicovo namestie 3862/45, 080 01 PreSov, pravne zastupeného: Mgr. Marek Tauber, advokat so
sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Krajsky sud v PreSove, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-4Sa/10/2023-186 zo
dna 24. oktébra 2023, ECLI:SK:SpSKE:2023:8023200206.1, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sidom po rozhodnuti NSS SR o postupeni veci

1. Zalobou podanou dfia 13.09.2022 na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky oznagenou ako
,Spravna Zaloba podla tretej &asti spravneho sudneho poriadku SPRAVNA ZALOBA PROTI INEMU
ZASAHU ORGANU VEREJNEJ SPRAVY* sa zalobca doméahal ochrany pred nezakonnym pridelenim
sudneho pripadu dna 11.10.2021 organmi riadenia a spravy Krajského sudu PreSov vo veci vedenej pod
sp. zn. 7Cob 46/2021 senatu 7Cob - predsedu JUDr. Jozef Angelovi¢a. V Zalobnych bodoch vyslovil svoj
pravny zaver o tom, Ze k nezakonnému prideleniu veci doslo na zaklade poruSenia zdkona a na zaklade
nezakonného rozvrhu prace pre rok 2021, v spojeni s nesplnenim podmienky nahodného vyberu podla
§ 51 ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,zakon o sudoch®).

2. V suvislosti s uvedenym poukazoval v Zalobe na skutoCnost, Ze z €asového udaju v potvrdeni o
prideleni veci (9:37:08 hod.) a v potvrdeni o generovani nahodného vyberu (9:37:50 hod.) vyplyva, Ze
vec bola pridelena skér, ako bol generovany nahodny vyber senatu, a Ze nespravnym kreovanim senatov
(kreovanych pat obchodnopravnych senatov zo Siestich ¢lenov obchodnopravneho kolégia namiesto
dvoch senatov) doslo k prijatiu nezakonného rozvrhu prace za rok 2021, a to v €asti Priloha &. 13.

3. Zalobca poziadal Najvy$si spravny sud SR o priznanie odkladného Gginku Zalobe a o vydanie
rozsudku, ktorym sud zruSi pridelenie veci sp. zn. 7Cob 46/2021 &as 9:37:08 na Krajskom sude PreSov
senatu 7Cob - predsedu JUDr. Jozefa Angelovi€a a vrati celu zaleZitost Krajskému sudu PreSov na
opatovné pridelenie zakonného sudcu.

4. Uznesenim €. k. 13SZNSS/1/2023-153 zo dfia 22.03.2023 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,uznesenie NSS SR o postupeni veci“) postupil vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu
vecne a miestne prislusnému.

5. S u€innost'ou ku driu 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v Kosiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana



pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 bol teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

6. Spravny sud podanu spravnu zalobu podfa § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*“) uznesenim sp. zn. PO-4Sa/10/2023 zo dna 24. oktdbra 2023 (d'alej aj ako
,napadnuté uznesenie“) odmietol z dévodu jej nepripustnosti. Odkazujic na negativne vymedzenie
predmetu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva podla § 7 pism. b) SSP dbévodil tym, Ze pokial sa
Zalobca domahal ochrany pred nezakonnym pridelenim veci organmi riadenia a spravy Krajského sudu
Predov vo veci 7Cob 46/2021 senatu 7Cob s riadiacim predsedom senatu JUDr. Jozefom Angelovi¢om
dna 11.10.2021 Cas 9:37:08, ide zjavne o spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema povahu
rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby.

Il. Kasaéna staznost, vyjadrenie Zalovaného

A)

7. Stazovatel zastupeny advokatom podal v€as kasa¢nu staznost proti dotknutému uzneseniu krajského
sudu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), i), j) SSP. Stazovatel navrhuje zrusit napadnuté
uznesenie a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

8. Kasacny sud v struénosti rekapituluje namietky staZovatefla:

- spravny sud odnal stazovatelovi moZznost konat' pred sudom, a to neposkytnutim odpovede na otazku,
ktory iny organ a akymi prostriedkami poskytne staZovatefovi sudnu ochranu, ked spravnu Zalobu
odmietol,

- spravny sud rozhodol o nepripustnosti podanej spravnej Zaloby aj napriek skuto€nosti, Ze uznesenim
NSS SR o postupeni veci bol sidom vySSieho stupfia zaviazany konat,

- zdkonnost pridelenia veci ma vplyv aj na skutocnost, &i vo veci kona zakonny sudca, a preto pridelenie
veci zakonnému sudcovi nemozno vnimat ani oznacit ako opatrenie upravujuce vnutorné pomery
Krajského sudu v PreSove. V uvedenom vidi nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho
sudu, zdbrazhujuc pritom, Ze kasaény sud v minulosti opakovane jasne vymedzil definiéné znaky iného
zasahu organu Statnej spravy (napr. v rozsudku sp. zn. 1S2k/31/2020 z 27.10.2021), ku ktorému malo
dojst popisovanym postupom Zalovaného,

- stazovatel odkazuje na éast nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 287/2020 (a na odli§né
stanovisko jedného zo sudcov k jeho odévodneniu), kde US SR formuloval zaver o tom, Ze prave
nahodny vyber je jednou zo zaruk proti pripadnému zneuzitiu systému pridefovania zakonnych sudcov
na zéklade svojvdle alebo lubovéle toho-ktorého sudneho funkcionara,

- spravny sud odmietnutim spravnej zaloby nevyvodil zaver z nespravneho pridelenia veci vedenej
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7Cob/46/2021, &im nenapravil nezakonné pridelenie veci
dotknutému senatu,

- spravny sud aj napriek vyslovnej Ziadosti staZzovatela vo veci nenariadil pojednavanie, ¢im mu odnal
moznost konat' pred sudom.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazuje na stanovisko k podanej spravnej Zalobe,
ktorého obsahu sa nadalej pridrziava. Stru¢ne popisuje predmet konania, u&el spravneho sudnictva
a vyzdvihuje potrebu primarneho skimania naplnenia procesnych podmienok konania, medzi ktoré,
okrem iného, patri aj otdzka pravomoci &i prislusnosti spravneho sidu na konanie. V tejto suvislosti
konstatuje, Ze do kompetencie spravneho sudu nemdze patrit preskimavanie procesu pridelenia
sporovej obchodnopravnej veci pre U€ely jej vybavenia prislusSnym sudcom &i senatom vSeobecného
sudu. Ma za to, ze neslo o postup, ktorym sa rozhodovalo v sprdvnom konani, a ustavnym zasadam &i
ustanoveniam § 1 a § 2 SSP nezodpoveda rozSirenie pravomoci spravneho sudu aj na vyhodnocovanie
otazok zakonného sudcu (senatu) uréeného pre prisluné sudne sporové konanie. Cinnost spravneho
sudu podla zalovaného neméze nahradzat obsah kompetencie dovolacieho, resp. Ustavného sudu.
Uzatvara, Ze spravny sud spravne podanu Zalobu odmietol pre nesplnenie procesnych podmienok pre
jej vecné vybavenie. Zaroven v reakcii na jeden zo staznostnych bodov dodava, Ze ak spravny sud vec
vybavoval len z pohladu spinenia procesnych podmienok, nemusel vo veci ani nariadovat pojednavanie.
Stazovatelom oznadeny nalez Ustavného sudu SR a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR su podla jeho
nazoru bez akejkolvek relevancie pre posudzovanu vec.

10. Stazovatel v replike k vyjadreniu zalovaného prezentuje vyklad jeho obsahu tym spésobom, Ze
Krajsky sud v PreSove vlastne pripustil, Ze pridefovanie veci je suastou rozhodovacej pravomoci
priamo senatov tohto sudu, nie organov riadenia a spravy tohto sidu. Zalovany bol povinny pridelit
spornu vec organmi riadenia a spravy sudu, a nie umoznit pridefovanie veci senatmi ako sucast
ich rozhodovacej pravomoci. Podotkol, Ze organ riadenia a spravy sudu je organom verejnej moci a



dohlad nad jeho €innostou vykonava Ministerstvo spravodlivosti SR ako Ustredny organ verejnej moci,
a to prostrednictvom odboru dohladu nad sudnictvom. Opatovne poukazuje na uznesenie NSS SR o
postupeni veci, ktorého obsah interpretuje ako pokyn sudu vys3ej indtancie pre spravny sud, aby vo veci
konal. V samostatnom podani zarovef Ziada o zazurnalizovanie originalu tohto uznesenia do sudneho
spisu k aktualne prejednavanej veci.

I. Pravne posudenie veci kasatnym sudom

11. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej ,kasacny sud“ alebo ,najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost nie
je dévodna, a preto tuto podfa § 461 SSP zamietol.

12. Z procesného hladiska bol kasa¢ny sud v zdsade postaveny pred otazku, & spravny sud postupoval
v sullade so zakonom, ked ako nepripustni odmietol spravnu zalobu oznacenu stazovatelom ako zaloba
proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorého pévodcom mal byt Krajsky sud v PreSove. Zasah mal
spocivat v nezakonnom prideleni obchodnopravnej veci sp. zn. 7Cob 46/2021 dna 11.10.2021 senatu
7Cob - predsedu JUDr. Jozefa Angelovica.

13. Stazovatel v ramci textu kasacnej staznosti opakovane akcentuje, Ze spravny sud bol uznesenim
kasacného sudu o postupeni veci zaviazany konat a rozhodnut o existencii iného zasahu zo strany
Krajského sudu v PreSove do prav stazovatefa. Kasany sud preskimavajuc napadnuté uznesenie
spravneho sudu o odmietnuti onej Zaloby uvadza, Ze stazovatel si postupujuce uznesenie najvyssieho
spravneho sudu nespravne interpretuje. Nakolko Zaloba bola pévodne podana na najvyssi spravny sud,
tento v sulade s § 18 ods. 2 SSP postupil vec prislusnému (v tom €ase) krajskému sudu z dévodu, Ze on
sam o nej nebol opravneny rozhodnut z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti. Ak najvy$si spravny sud
rozhodol o postupeni veci na dalSie konanie v tom &ase vecne a miestne prislusSnému Krajskému sudu v
Predove, nekonstatoval tym (a ani nemohol) pripustnost’ Zaloby a nezaviazal krajsky sud konat urcitym
spbsobom, ako si to mylne vyklada staZovatel, len nalozZil so Zalobou sp6sobom predpokladanym
prislusnym ustanovenim SSP, a to prave z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti o takto dorucene;j
Zalobe rozhodnut. Argumentacia staZzovatela v tomto smere, odkazujuc pritom na poruSenie viazanosti
rozhodnutim, resp. pokynom sudu vy$Sej inStancie, preto nenachadza opodstatnenie.

14. Vo vztahu k povahe rozvrhu prace kasaény sud poukazuje na ustanovenie § 50 a nasl. zakona o
sudoch, ktoré rozvrh prace definuje ako akt riadenia predsedu sudu smerom k organizacii prace sudu pri
zabezpecfovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. Jednou z obsahovych néleZitosti rozvrhu
prace je ur€enie senatov/sudcov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,
s uvedenim predsedu senatu a dalSich sudcov; v pripade Ze je senat zloZeny z viacerych predsedov
senatov uréenych do toho istého senétu, rozvrh prace urci, ktory z nich riadi a organizuje €innost
senatu. Ziadnu podrobnej$iu regulaciu k zloZeniu senatov, napr. k moZnosti toho istého sudcu byt &lenom
viacerych senatov, zakon neupravuje. Zékon o sudoch tiez zakotvuje pravidlo, Ze veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci, pri¢om podmienka nahodného vyberu je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch senatov (§ 51 ods. 2 zdkona o sudoch).

15. Rozvrh prace je svojou podstatou internym opatrenim organizaénej povahy, ktoré vydava predseda
sudu na zaklade zdkonného zmocnenia ako orgén riadenia a spravy sudu v oblasti vykonu sudnictva. Je
uréeny predovietkym sudcom a zamestnancom daného sudu, ktorych pracu organizuje, a s ohladom
na jeho povinné zverejfiovanie na webovej stranke sudu zaroven sluzi ako prostriedok informovania
verejnosti o organizaénych pravidlach fungovania sudu. Predseda sudu ho vydava a priebeZne reviduje
v osobitnom, zakonom predpokladanom internom postupe.

16. Na zaklade rozvrhu prace su jednotlivé pripady pridefované sudcom/senatom uréenym rozvrhom
prace pre stanoveny druh agendy nahodnym vyberom pomocou softvéru schvaleného Ministerstvom
spravodlivosti SR, pricom su€asne so zapisanim novej veci do systému softvér ndhodne generuje
senat/sudcu, ktorému je vec pridelena. Ziadny &asovy priestor medzi pridelenim veci a generovanim
nahodného vyberu senatu/sudcu v skuto¢nosti neexistuje, ako to v svojich tvrdeniach implikuje a doklada
potvrdeniami sudu stazovatel.



17. Vysledok nahodného pridelenia konkrétnej veci sa na rozdiel od rozvrhu prace zaiste dotyka
pravneho postavenia U€astnika konania (tu staZovatela), pretoZe urluje sendt, ktory o jeho sudnom
pripade rozhodne. V tomto zmysle ma pridelenie veci ndhodnym vyberom niektorému zo senatov
uréenych rozvrhom prace zasadny vplyv na realizaciu Ustavného prava na ,zdkonného sudcu®, ktoré
ucastnikovi konania plynie z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Plati vSak, Ze akt pridelenia veci senatu nie je
administrativnym zasahom organu riadenia daného sudu v oblasti verejnej spravy, ktorého zakonnost
by podliehala dohfadu spravnych sudov.

18. Samotny proces pridefovania veci je sucastou sudneho konania, a teda vykonu sudnej moci.
K pridelovaniu prichadza sice na zaklade vydaného rozvrhu prace prostrednictvom elektronicke;j
podatelne, avSak uvedené uz nie je administrativnym postupom v ramci verejnej spravy. Pridelenie veci
konkrétnemu senatu alebo samosudcovi je su€astou sudneho konania po podani navrhu (Zaloby), preto
patri do vykonu sudnej moci a nie do verejnej spravy ako osobitné administrativne konanie. Postup
prisludného sudu pri prideleni veci, vratane pravidiel stanovenych rozvrhom prace, mozno preskumat na
namietku ucastnika v riadnom indtanénom postupe nadriadenym sudom, ktory je opravneny rozhodnut
o opravnom prostriedku v danej konkrétnej veci. Tento postup stazovatel aj vyuzil, ked proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/46/2021-335, 7Cob/47/2021-335 zo dnha 12.04.2022 podal
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, v ktorom okrem iného namietal aj porudenie prava na
zdkonného sudcu pri prideleni veci senatu 7Cob Krajského sudu v PreSove, pricom dovodil tymi istymi
skuto&nostami, aké uviedol aj v spravnej zalobe proti inému zadsahu Zzalovaného v tu prejednavanej veci.
19. Rovnako sa s posudenim spornej otazky vysporiadal aj senat 3S kasacného sudu v rozsudku sp. zn.
3Svk/18/2023 z 27.09.2023, ked za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti potvrdil nepripustnost
sudneho prieskumu Ukonu pridelenia senatu podla rozvrhu prace krajského sudu v ramci konania o
spravnej Zalobe proti inému zasahu organy verejnej spravy. Toto rozhodnutie preslo kontrolou Ustavnosti
v rdmci rozhodovania o podanej Ustavnej staznosti, ktori Ustavny stid SR v &asti namietaného porusenia
prav stazovatela podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR uznesenim &. I. US 168/2024-13 z 19.3.2024 odmietol,
pricom v odévodneni uviedol nasledovné, cit:

,13. Definiénym znakom iného zasahu organu verejnej spravy je v prvom rade to, Ze mal byt vykonany
v oblasti verejnej spravy. K zaveru potvrdenému v napadnutom uzneseni, Ze pridelenie veci sudcovi
vykonané na zaklade rozvrhu prace ako interného aktu riadenia siudu v oblasti vykonu sudnictva
nemozno vyhodnotit' ako akt (vhodnejSie by bolo ukon, pozn. Ustavného sudu) v oblasti verejnej spravy,
nema ustavny sud namietky, povazuje ho za dostato€ne odévodneny a zarovern nevykazujuci znaky
svojvéle pri vyklade a aplikacii na vec sa vztahujucich ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Preto
mozno uzavriet, Ze staZzovatefkou namietany iny zasah organu verejnej spravy nebol vykonany v oblasti
verejnej spravy.

14. Druhym definiénym znakom iného zasahu organu verejnej spravy je poziadavka, aby sa tento
navonok prejavil, a to priamym dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej a pravnickej osoby. Podfa ustavného sudu mozno aj zaver, Zze adresatom rozvrhu prace nie je
Ziadny vonkajsi subjekt, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze je zverejiiovany, resp. Ze ani urenie
sudcu (na zaklade rozvrhu prace, pozn. ustavného sudu) nepredstavuje iny zasah do prav staZzovatelky,
povazovat za Ustavne udrzatelny. Mozno teda ustalit, Ze napadnuté pridelenie veci sudcovi na zaklade
rozvrhu prace nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby.

15. Samotny zaver, Ze v predmetnej veci nejde o iny zasah organu verejnej spravy, ktorého zakonnost
by mohol spravny sud preskumat, vyvodeny z nedostatku jeho definiénych znakov prezentovanych v
bodoch 13 a 14 tohto uznesenia, vedie k zaveru, Ze krajsky sud spravne identifikoval neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktory mu branila v meritérnom prieskume podanej spravnej zaloby.
16. | ked moZno odbévodneniu napadnutého uznesenia vytknut iastonu rozpornost, resp. sa pozastavit
na tym, Ze najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim odobril krajskym sidom zvoleny procesny
postup podla § 18 ods. 1 SSP, pri€om v okolnostiach prejednavanej veci nebolo vylu¢ené, aby predmetné
konanie vyustilo aj do iného procesného rozhodnutia krajského sudu [napr. podla § 98 ods. 1 pism. g)
SSP, § 99 pism. b) SSP], akékolvek z uvedenych procesnych rozhodnuti vedie v kone¢nom dbsledku
k zaveru, Ze spravny sud sa spravnou Zalobou nezaobera.

19. S prihliadnutim na dosial uvedené je podla nazoru ustavného sudu z Ustavného hladiska udrzatelny
zaver najvySsieho spravneho sudu, ktorym sa stotoZnil s nazorom krajského sudu, podfa ktorého
pridelenie veci sudcovi na zaklade rozvrhu prace nie je aktom ¢€i ukonom vydanym v oblasti verejne;j
spravy, a teda ani inym zasahom organu verejnej spravy, ktorého zakonnost by mohol preskumat.
Preto pokial bola na uvedenom zaklade kasa¢na staznost smerujuca proti napadnutému uzneseniu



krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvy$Sieho spravneho sudu bez meritérneho
prejednania veci, nebola podla nazoru Ustavného sudu stazovatelke odfiata moznost konat pred sudom.
NavyS$e, ustavny sud dodava, Ze podstata vyhrad stazovatelky smeruje k otazke posudenia ustavného
prava na zakonného sudcu, ktoré namietky su pre stazovatefku v ramci principu subsidiarity stale
uplatnitefné v inom konani pred v8eobecnymi sudmi. Preskimavané konanie neméze predstavovat
pomyselnu ,skratku“ v ramci ochrany zakladnych prav stazovatelky a suplovat &i predbiehat’ tak
pravomoc vieobecnych sudov.

20. Knamietanému ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Ustavny sud uvadza, Ze zaru€uje ustavné pravo fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ktoré obhajitelnym spésobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vylu€¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. V tomto rozsahu (pokial' ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vieobecnejSiemu €&l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v
pripadoch, ked pravo na pristup k sudu u€astnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v &l. 46
ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. ... Zohladhujuc v tomto pripade zjavne silna hypotetickost staZzovatelovych namietok, resp. absenciu
relevantnej pochybnosti tykajucej sa nereSpektovania prava ndhodného vyberu zakonného sudcu a
neodnatia veci zakonnému sudcovi, dalej zjavnd nemoznost’ priamym spésobom preukazat' kritéria
nahodného vyberu zakonného sudcu sudmi zu€astnenymi na rozhodovani v tejto veci, ako aj dalSie
prava (napr. pravo nazerat do spisu, pravo podat namietku zaujatosti) stazovatela, ktorych realizacia
v priebehu konania dotvara a zabezpeduje ochranu ustavného zakladného prava na zakonného sudcu,
vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze k zasahu do materialnej podstaty namietaného zakladného prava
na zakonného sudcu v tomto pripade nedoslo.*

20. Pokial ide o otazku preskumatefnosti ukonu pridelenia sudcu ndhodnym vyberom podfa rozvrhu
prace v ramci spravneho sudnictva, citované zavery prijaté Ustavnym stdom SR su podla kasaéného
sudu v plnom rozsahu aplikovatelné i na prejednavanu vec. Je preto zrejmé, Ze odmietnutim spravnej
Zaloby nedoSlo k odhatiu moznosti konat’ pred sudom, ani k odmietnutiu spravodlivosti, a to i napriek
skutoénosti, ze v Ustavnym sidom SR preskumavanej veci o druhovo rovnakej Zalobe rozhodol krajsky
sud odliSne, a to zastavenim konania a postupenim veci Ministerstvu spravodlivosti SR ako prislusnému
organu. V tejto suvislosti sam Ustavny sud v bode 16. citovaného uznesenia pripustil, Ze v pripade
podania takejto Zaloby nebolo vylugené, aby predmetné konanie vyustilo aj do iného procesného
rozhodnutia krajského sudu, napr. i do odmietnutia spravnej zaloby z dévodu jej nepripustnosti, kedZe
akékolvek z moznych procesnych rozhodnuti vedie nevyhnutne k zaveru, Ze spravny sud sa spravnou
Zalobou nezaobera.

21. Ak staZovatel namietal, Ze spravny sud aj napriek jeho vyslovnej Ziadosti vo veci nenariadil
pojednavanie, &im mu odfial moznost’ konat pred sudom, kasaény sud pripomina, ze § 107 SSP sice
stanovuje povinnost spravneho sudu nariadit’ pojednavanie, ak o to pozZiada aspon jeden z u€astnikov
konania, av8ak to suCasne za predpokladu, Ze rozhoduje vo veci samej. Ak spravny sud rozhodol
uznesenim o odmietnuti Zaloby z dovodu jej nepripustnosti podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, nerozhodoval
vo veci samej. Vychadzajuc z prisludnych ustanoveni SSP takéto rozhodovanie dévodne nebolo
spojené s nariadenim pojednavania. Kasagny sud namietku stazovatela v tomto smere vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kasa¢ny sud namietky stazovatela uvedené v?kasacnej
staznosti povaZoval za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?neddvodnu zamietol.

23. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud s poukazom na § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze stazovatelovi narok na nadhradu trov kasaéného konania nebol priznany
z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane
kasacného zo zakona nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



