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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci zalobkyne: A.. W. S, E.. X. L. XXXX, I. E. J. XXX, zasttpenej: Michal Mrva
- advokatska kancelaria, s.r.o., Nevadzova 5, Bratislava, ICO: 50 145 860, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 2. novembra
2017, €. 31356-2/2017-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 43 Sa 18/2022-250 z 5. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyria na zaklade povolenia z 29. novembra
2006 poskytovala zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo.
Slovenska lekarska komora jej 23. januara 2006 vydala licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe €. L1A/TT/0548/06. Na Ziadost Zalobkyne jej Trnavsky samospravny kraj 27. juna 2013 s
ucinnostou k 1. julu 2013 zruSil skorSie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.
Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej vSak zostala v platnosti aj po tomto dni. Napriek
tomu sa zZalobkyna u Zalovanej uplynutim 2. jula 2013 odhlasila z povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby.

2. Po zisteni, Ze zalobkyria bola aj nadalej (po 2. juli 2013) drzitelkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe a zaroven bola registrovana na daf z prijmu fyzickej osoby podla § 6 ods. 1
a 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2013, poboc¢ka
Zalovanejv Trnave rozhodnutim z 13. janudra 2017, €. 255-5/2017-TT, vyslovila, Ze povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyni nezaniklo 2. jula 2013, ale zaniklo az 2. septembra
2013. Pobocka vysla z toho, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim na
vykondavanie €innosti podfa § 5 zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.
decembra 2013, v désledku €oho bola Zalobkyna aj po 2. juli 2013 samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
NavySe z vypisu dafiového priznania zalobkyne k dani z prijmov pobocka zistila, Ze jej prijem za rok
2012 neklesol pod zakonom stanovenu hranicu podla § 21 ods. 1 cit. zak. a bol vy3si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 cit. zak. Jej povinné nemocenské a déchodkové
poistenie tak podfa § 21 ods. 1 cit. zak. mohlo zaniknut az 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, kedy jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti nepresiahol tato
hranicu, alebo podfa § 21 ods. 4 cit. zak. diiom zruSenia registracie na ucely dani z prijmu fyzickej osoby.



3. Napriek odvolaniu Zalobkyne Zalovana toto rozhodnutie potvrdila preskimavanym rozhodnutim z
2. novembra 2017. Do oddvodnenia prevzala oddévodnenie rozhodnutia pobocky, ktoré povazovala
spravne. Zdoraznila, Zze podfa § 3 ods. 4 pism. c) a § 10 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov sa zdravotnicke povolanie lekar mohlo vykonavat aj na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Licencia L1A tak bola opravnenim podla
§ 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2011,
ktoré zakladalo Zalobkyni postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby. TieZ uviedla, Ze v zmysle
novelizovaného § 5 cit. zak. Zalobkyfia nadobudla postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby,
pretoZe splnila podmienku veku a tieZ bola registrovand na dar z prijmu fyzickych os6b (od 12. oktébra
1995 do 31. decembra 2011 a od 1. januara 2012 do 2. septembra 2013). KedZe pobocka Zalovanej
zistila, Ze datum zaniku povinného poistenia v odhlaske je sporny, podla § 178 ods. 1 pism. a) zakona &.
461/2003 Z. z. vydala rozhodnutie o zaniku povinného poistenia Zalobkyne ku driu zruSenia jej registracie
na dafovom urade. Rozhodnutie poboCky bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a spifialo naleZitosti v zmysle § 209 cit. zak.

4. Spravnu zalobu, ktoru podala Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud (po zrueni jeho
predoslého rozsudku &. k. 43 Sa 35/2017-111 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 37/2019)
zamietol tu napadnutym rozsudkom €. k. 43 Sa 18/2022-250. S odkazom na zavery kasa&ného
sudu poukazal najma na § 10 ods. 2 zdkona €. 578/2004 Z. z. Podla tohto ustanovenia mozno ako
samostatnu zdravotnicku prax poskytovat' zdravotnu starostlivost v zariadeni iného poskytovatela alebo
na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Predpokladom vyuZivania licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe tak nie je existencia zdravotnickeho zariadenia. Preto ustalil, Ze licencia L1A je
opravnenim, ktoré podla § 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. u€inného od 1.
januédra 2011 zakladalo Zalobkyni postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby. Povinné nemocenské
a povinné dochodkové poistenie jej tak nemohlo zaniknut k 2. julu 2013, kedZe jej prijem z podnikatelskej
¢innosti za rok 2012 neklesol pod zakonom stanovenu hranicu a zaroven bola az do 2. septembra 2013
registrovana na prislusnom darfiovom urade.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domahala zruSenia tohto rozsudku, eventuéalne
zmeny rozsudku tak, Ze sa zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na dalSie konanie.
Podla Zalobkyne odbvodnenie rozhodnutia nie je dostatocné a presvedCivé, k omu odkazala na
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prejednavanu
vec (jej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti v odbore vdeobecné lekarstvo) povazovala za pravne
a skutkovo odlisnu od pripadu rieSeného v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 Vs 3/2019. V8eobecny
lekar totiz poskytuje zdravotnu starostlivost, ktora je plne hradena z verejného zdravotného poistenia.
Preto Zalobkyna, ked nemala uzatvorent zmluvu so Ziadnou zdravotnou poistovifiou, nemohla mat ani
prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to bez ohfadu na to, Ze bola drzitelkou licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe. Doplnila, Ze ak by aj poskytla nejaky spoplatneny zdravotny vykon,
musela by ho poskytnut svojmu pacientovi (kapitovanému poistoviiou), Comu by zodpovedala povinnost
mat uzatvorent prislu$nt zmluvu so zdravotnou poistoviiou. Okrem toho zdéraznila, Ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou jej nikdy nepridelil Ciselné kédy poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
bez ktorych nemohla zdravotnu starostlivost ani poskytovat. Nemala uzatvorenu ani zmluvu s inym
poskytovatelom, u ktorého by mala poskytovat’ zdravotnu starostlivost. Aj ked teda mala licenciu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, nikdy pod touto licenciou neposkytovala zdravotnu starostlivost.
Zalobkyna taktiez poukazala aj na rozdielne zavery velkych senatov najvyssieho sudu. Dalej Zalobkyna
upriamila pozornost aj na slobodu podnikania podla &l. 35 ustavy a definiciu podnikania podla § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti tiez zdéraznila, Ze je vylu¢ené, aby zakonodarca subjektom
nanutil vykon podnikatel'skej aktivity autoritativnym rozhodnutim. Poukéazala aj na to, Ze udaje vzaté do
Uvahy pri kritériu dosahovania zisku su €asto skreslené. Lekar totiz pri ukon€eni podnikatel nej ¢innosti
predava majetok, ¢o sa prejavi v dafiovom priznani za predchadzajuci rok az niekolko mesiacov potom,
¢o podnikatelsku &innost prestal vykonavat. Takato vyska prijmu potom nesuvisi s podnikatel'skou
¢innostou, ale jej ukonéenim.

6. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut. Podla nej kasagny sud v predoslom zrudujicom
rozsudku uz zaujal pravny nazor ku vSetkym otazkam a spravny sud bol povinny ho reSpektovat. Zaroven
dodala, Ze do 30. aprila 2015 mohol poskytovat zdravotnu starostlivost’ poskytovatel na zaklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe bez toho, aby bol prideleny kéd poskytovatelfa. Odkazala
taktiez na judikaturu najvyssieho sudu a tunajSieho sudu.



Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Zalobkyna v kasacnej staznosti opatovne otvorila otazku, &i jej drzba licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Tato otazka bola
predmetom rozhodnutia velkého senatu najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Vs 3/2019, ktorému sa bliZSie
venoval aj kasacny sud vo svojom predchadzajucom rozsudku sp. zn. 9 Szsk 37/2019. Podstata
namietok Zzalobkyne sa tykala neaplikovatelnosti zaverov rozsudku velkého senatu sp. zn. 1 Vs 3/2019
na situaciu vSeobecnych lekarov. Kasagny sud nevidi dovod odklanat sa od opakovane vysloveného
nazoru, Ze drzba licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim na vykonavanie
¢innosti podfa osobitného predpisu v zmysle § 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. s
ucinnostou od 1. januara 2011. Lekar, ktory je drzitefom takejto licencie, je podla citovaného ustanovenia
samostatne zarobkovo &innou osobou, ktorej u€ast na povinnom nemocenskom a déchodkovom
poisteni méze podfla § 21 ods. 1 a ods. 4 cit. zak. zaniknat bud zanikom tejto licencie alebo tym, Ze jeho
prijem z podnikania a inej zarobkovej €innosti poklesne pod 12-nasobok vymeriavacieho zakladu podla
§ 138 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. a tiez aj v zmysle § 21 ods. 4 cit. zak. diiom zruSenia registracie na
ucely dani z prijmu fyzickej osoby podfa § 67 ods. 9 zakona &. 563/2009 Z. z. Z citovanych ustanoveni
nijako nevyplyva, Ze by Zalovana mala skumat, ¢&i prijem podfa § 3 ods. 1 pism. b) cit. zak. Zalobkyha
dosahovala len z &innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie alebo &i ho pripadne dosahovala na
z&klade akéhokolvek iného (hoci aj skor zaniknutého) opravnenia.

9. Zalobkyha v Casti kasaénej staznosti taktiez poukazovala na rozdielne zavery velkych senatov
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019 a 1 Vs 3/2019. Treba vS8ak zdéraznit, ze vydanim nového
rozhodnutia velkého senatu zanikaju uU&inky zavéznosti pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti vefkého senatu v tom rozsahu, v akom pravny nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti
neméze obstat’ popri skorSom rozhodnuti velkého senatu. V su€asnosti tak treba pri rieSeni otazky
uc€inkov licencie L1A vychadzat z neskorSieho rozsudku velkého senatu najvy3Sieho sudu sp. zn. 1
Vs 3/2019. Toto rozhodnutie velkého senatu najvysSieho sudu bolo napadnuté aj ustavnou staznostou
podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud Slovenskej republiky ju véak uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021
odmietol, pretoZe vyslovené pravny zavery nepovazoval za Ustavne neudrzatelné. Senat najvyssieho
spravneho sudu je podla § 466 ods. 3 SSP uvedenymi pravnymi nazormi viazany a nevidi Zziaden dévod
na to, aby sa od nich postupom podfa citovaného ustanovenia odklanal.

10. Namietky Zalobkyne, Ze svoju &innost nemézZe vykonavat bez toho, aby mala uzavretd zmluvu
so zdravotnou poistoviiou, resp. aby mala prideleny kéd poskytovatela, nijako nespochybfiuju jej
opravneniena vykon takejto €innosti. To, Ze Zalobkyna takéto zmluvy neuzavrela, znamena len tolko,
Ze opravnenie zaloZené licenciou L1A nevyuziva. Na to, aby Zalobkyrna nebola samostatne zarobkovo
¢innou osobou podfa § 5 zédkona €. 461/2003 Z. z., by u nej musela existovat objektivha pravna
nemoznost vykonavat' takuto €innost. Ako vSak kasacny sud vysvetlil uz vyssie, takuto objektivnu
pravnu moznost zaklada prave uvedena licencia. Preto pre postavenie samostatne zarobkovej
¢innosti nie je podstatné, €i lekar uzavrel zmluvu so zdravotnou poistoviiou alebo pacientom, pretoze
takato zmluvu kedykolvek méze uzavriet. Ani sama Zalobkyna netvrdi, Ze by jej ¢okolvek (okrem
jej vlastného rozhodnutia) branilo v uzavreti takychto zmliv a poskytovani zdravotnej starostlivosti.
To isté plati aj ohladom kddu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého absencia nezaklada
objektivnu pravnu nemoznost vyuzivania licencie L1A, ale len fakticku prekazku poskytovania zdravotnej
starostlivosti (taZzkosti pri zu¢tovani vykonov so zdravotnou poistoviiou a ich uhrade). Pre Uplnost treba
navy$e doplnit, Ze rozsah poskytovatelov, ktori st povinni poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o pridelenie kddu poskytovatela, sa rozsiril o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na
z&klade licencie L1A az zakonom €. 77/2015 Z. z. s u€innostou od 1. maja 2015.

11. Nemozno prisvedcit ani namietke Zalobkyne tykajucej sa slobody podnikania a definicie podnikania
podla Obchodného zakonnika. V tomto pripade je totiZ nutné vychadzat zo zakona €. 461/2003 Z.
z., ktory obsahuje vlastnu definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Ta neodkazuje na pojem
.podnikatel“ podla ObZ, ale za samostatne zarobkovo ¢innu osobu povaZuje prave osobu (lekara), ktora
je drzitelom opravnenia na vykon samostatnej zdravotnicke praxe. Zaroveri mozno dodat, Ze podla
§ 2 ods. 1 ObZ je podnikanie Cinnost vykondvana podnikatelom, teda Cinnost' vykondvana osobou
vymedzenou v § 2 ods. 2 ObZ. Inak povedané, len &o urcita osoba ziska opravnenia vymedzené v § 2
ods. 2 ObZ, hladi sa na Au pri vykonavani €innosti podla § 2 ods. 1 ObZ ako na podnikatela a na jej



¢innost’ ako na podnikanie. Podla kasacného sudu ustanovenie § 4 pism. b) cit. zak. v zneni u€innom od
1. decembra 2011 vyjadruje ten isty princip - drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
podla § 10 zakona €. 578/2004 Z. z. ziskava touto licenciou opravnenie na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2
pism. c) ObZ a len ¢o zaéne vykonavat takuto ¢innost spésobom § 2 ods. 1 ObZ, je podnikatefom, ktory
podnikd. Ani z uvedenych ustanoveni v8ak nemozno vyvodit, Ze by sa licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe stavala opravnenim na podnikanie az od okamihu, kedy jej drzitel na jej zaklade
skuto€ne vykonava €innost.

12. Namietky Zalobkyne, Ze prijem pri zaniku podnikania nie je vhodnym ukazovatelom pre
posudzovanie trvania povinného poistenia, nedostatoéne zohladruju ¢asové suvislosti jeho vzniku a
zaniku. Povinné nemocenské a déchodkové poistenie totiz samostatne zarobkovo &innej osobe vznika
podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po roku,
v ktorom dosiahla prijem vy3Si ako 12-nasobok stanoveného vymeriavacieho zakladu (resp. od 1.
oktébra, ak mala prediZzenu lehotu na podanie dafového priznania). Z tohto vyplyva, Ze ak takato
osoba podmienky povinného poistenia spini v konkrétnom kalendarnom roku, jej povinného poistenie
vznikne najskdr od 1. jula nasledujuceho roka. U samostatne zarobkovo €innej osoby je tak vznik
povinného poistenia posunuty v zasade az o 18 (pripadne az 21 mesiacov) oproti okamihu, kedy takato
osoba zacne dosahovat prijmy. V dbsledku toho je posunuté aj odvodové zatazenie takychto prijmov
do nasledujuceho kalendarneho roka, ako aj kalendarneho roka potom. Inak povedané, samostatne
zarobkovo &inna osoba neplati poistné priebezne, v Case, kedy prisludné prijmy dosahuje, ale zacina
ich platit az neskér. V celkom prvom roku jej podnikania to znamena, Ze z tychto prijmov v danom
Case neplati poistné na povinné poistenie. Potom je ale systémovo konformné, Ze poistné zanika az 30.
juna po kalendarnom roku, v ktorom uz jej prijmy nedosiahli ur€enu hranicu (cit. § 21 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z.), a teda jej povinnost platit’ poistné ,dobieha“ aj niekolko mesiacov potom, €o uz tieto
prijmy nedosahuje (porov. aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 183/2023).

IV.

Zaver

13. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasagny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden z dévodov
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Preto kasa¢nu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobkyha vo veci Uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasaCny sud v8ak nezistil dbvody, aby jej
narok na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



