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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): R.. L. L., V..R., XXXX
K. A. R. Apt. N. P. K. XXXXX, P. F. J., proti Zalovanému: neoznaceny, o odmietnuti podania, v konani
o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/13/2022-28 zo dfia
09. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nem a n ar ok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Kancelarii predsedu Krajského sudu v Bratislave dorugil diia 27.12.2021 e-elektronicky
(emailom) bez kvalifikovaného elektronického podpisu podanie datované driom 23.12.2021, ktoré
dodato&ne dorugil v listinnej podobe, a to dfia 12.01.2022 aj s vlastnoruénym podpisom (d'alej aj ,podanie
zo dna 23.12.2021%). Uvedené podanie Zalobcu bolo nasledne listom predsedu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1SprV/598/2021 zo dia 21.01.2022 postupené dna 24.01.2022 Krajskému sudu v
Bratislave ako spravnemu sudu v €asti, v ktorej Ziadatel podaval spravnu Zalobu. KedZe podanie zo dha
23.12.2021 bolo neuplné a nezrozumitelné, pricom z neho nebolo zrejmé, Eoho sa tyka a €o nim Zalobca
sleduje, krajsky sud uznesenim &. k. 5S/13/2022-19 zo diia 09.02.2022 vyzval Zalobcu, pod hrozbou
odmietnutia podania, aby odstranil jeho vady.

2. Krajsky sud uznesenim €. k. 55/13/2022-28 zo dra 09.08.2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie)
odmietol podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,SSP“ alebo ,Spravny sudny poriadok®) podanie zo dfia 23.12.2021, dorucené
Krajskému sudu v Bratislave diha 12.01.2022, nazvané: ,VEC: Dr. Maly - k sp. zn. 7C/350/2011, Ztaznost/
Ziadost o vysetrenie®. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z dévodov blizSie Specifikovanych v
oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné pokraCovat,
nakolko Zalobca, i napriek pou€eniu zo strany krajského sudu o pravnych nasledkoch spojenych s
neodstranenim vad podania, (v stanovenej lehote) podanie zo dfia 23.12.2021 nedoplnil.

3. Z vypisu o sledovani zasielky, ktoré poskytuje Slovenska posta, a. s., vyplyva, Ze zasielka s podacim
Cislom RF147747460SK obsahujuca napadnuté uznesenie vstupila do krajiny adresata (P. F. J.) diia
15.08.2022 (€. I. 30 spisu).

4. Zalobca diia 01.10.2022 dorugil elektronicky (emailom) bez autorizacie podla osobitného predpisu
spravnemu sudu podanie oznacené ako ,odvolanie® smerujuce proti napadnutému uzneseniu. Toto
podanie dodato€ne dorugil v listinnej podobe dia 17.10.2022 podanim datovanym driom 01.10.2022
(dalej aj ,podanie zo dfia 01.10.2022“ alebo ,kasacna staznost®). KedZe podanie doruéené spravnemu
sudu e-mailom bez autorizicie dria 01.10.2022 nebolo Zalobcom v zmysle § 56 ods. 2 SSP doplnené



do 10 dni, spravny sud na podanie neprihliadal, o ¢om urobil dradny zaznam (€. |. 40 spisu). Spravny
sud sa vSak dalej zaoberal podanim zo dfia 01.10.2022 doru¢enym spravnemu sudu v listinnej podobe
dria 17.10.2022, ktoré podla obsahu vyhodnotil ako kasaénu staznost podfa § 438 a nasl. SSP proti
napadnutému uzneseniu o odmietnuti podania zo dna 23.12.2021.

5. Zalobca vo svojom podani zo diia 01.10.2022, doruéenom spravnemu sudu diia 17.10.2022,
neuviedol staznostné body, navrh vyroku rozhodnutia kasacného sudu a nepreukazal v kasaénom
konani svoje zastupenie advokatom alebo svoje vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria v
odbore pravo podla § 449 SSP. Z tohto dévodu Spravny sud v Bratislave postupom podfa § 450 ods.
1 SSP vyzval Zalobcu na doplnenie kasacnej staznosti, nakolko nemal za preukazané (ani) splnenie
podmienky podla § 449 ods. 1 SSP. Konkrétne, uznesenim BA-5S/13/2022-45 zo dfia 21.09.2023 (dale;j
aj ,uznesenie spravneho sudu zo dna 21.09.2023") Zzalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni sp6sobom blizSie
Specifikovanym v predmetnom uzneseni vytykané nedostatky kasa&nej staznosti odstranil a zaroven,
aby predlozil potvrdenie (diplom), Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
v odbore pravo alebo predloZil original, pripadne uradne overenu fotokdpiu plnomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v tomto konani. Su€asne bol Zalobca spravnym sidom pouéeny o moznosti
zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP) ako aj o nasledku
neodstranenia vytykanych vad v podobe odmietnutia kasa¢nej staznosti.

6. Uznesenie spravneho sudu zo dria 21.09.2023 bolo zalobcovi doru¢ené dna 11.10.2023. Na toto
uznesenie Zalobca nereagoval.

7. Prejedndvana vec bola dha 26.02.2024 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/5/2024.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost zalobcu (dalej aj
.Stazovatel) je nutné odmietnut podla § 459 pism. d) SSP, pretoZe neboli spinené podmienky pravneho
zastupenia podla § 449 SSP.

9. Podla § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

10. Podla § 449 ods. 1 SSP: ,StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.”

11. Podla § 449 ods. 2 SSP: ,Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) méa stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d); c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.®

12. Podla § 489 SSP: ,Za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na uéely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.*

13. Podla § 459 pism. d) SSP: ,Kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost, ak neboli splnené
podmienky podla § 449.°

14. Predmetom kasadného konania v sudenej veci bolo napadnuté uznesenie spravneho sudu,
ktorym bolo odmietnuté podanie Zalobcu podfa § 59 ods. 3 SSP. Vzhladom k tomu, Ze kasalna
staznost' stazovatela nebola spisana advokatom, ako i k tomu, Ze v sudnom spise sa nenachadzalo
potvrdenie o dosiahnuti poZzadovaného vzdelania staZzovatela (vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupria), spravny sud postupom podfa § 450 ods. 1 SSP vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k.



BA-5S/13/2022-45 zo dna 21.09.2023 na preukazanie splnenia podmienok podla § 449 ods. 1 SSP
resp. vynimky z povinného pravneho zastiupenia advokatom v kasaénom konani v zmysle § 449 ods.
2 SSP. Naviac, kasaCna staznost stazovatefla obsahovala vady, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokraCovat (neobsahovala staznostny navrh ani staznostné body; bola neuplna a nezrozumitelna).
Napriek pou€eniu spravneho sudu v uzneseni zo dfia 21.09.2023 o nasledku neodstranenia vytykanych
vad, staZovatel v kasacnom konani splnenie podmienok podfa § 449 SSP nepreukazal a vytykané
nedostatky kasacnej staznosti neodstranil.

15. Primarne povaZzuje kasa¢ny sud za potrebné upriamit pozornost staZovatela na tu skutonost, Ze
kasacna staznost' predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v spravnom
sudnictve. Konanie o kasac¢nej staznosti je teda samostatné konanie, u¢elom ktorého je posudenie, &i
zo strany krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruSeniu zakona.

16. Na konanie o kasacnej staznosti v predmetnej pravnej veci sa nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastupenia staZovatela v kasanom konani v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) a c) SSP.
V predmetnej pravnej veci musi byt staZzovatel v kasatnom konani obligatérne pravne zastupeny
advokatom. Uvedené by v danom pripade neplatilo len za toho predpokladu, Ze staZzovatel by preukazal,
Ze sam ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupria predlozenim prislusného potvrdenia v
zmysle § 489 SSP. Povinné pravne zastupenie v sprdvnom sudnom konani pred kasacnym sudom je
nevyhnutnou sucastou profesionality, ale tiez aj zabezpecenim toho, aby kasa¢na staznost mala v3etky
potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie spravneho
sudu napada kasa&nou staznostou (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf/104/2014 zo dna
07.09.2015, sp. zn. 8Szfk/65/2017 zo dnha 12.12.2018, sp. zn. 8Szk/17/2020 zo dra 28.10.2020).
Zaroven Spravny sudny poriadok jednoznaéne stanovuje, Ze stazovatel i opomenuty stazovatel musia
byt zastupeny pocas celého kasa&ného konania. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie
kasacnej staznosti. PoZiadavka vypracovania kasacnej staznosti advokatom a povinného zastupenia
advokatom v konani o kasacnej staznosti je oddvodnena predovietkym tym, Ze v konani o kasacnej
staznosti sa spravidla rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasa¢ny sud vyZzaduje vysokd mieru pravnej zruénosti
a znalosti mnoZstva pravnych predpisov a rozhodnuti sidov (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 250/2021 zo dfia 15.06.2021). O povinnom zastupeni advokatom a o povinnom
spisani kasac¢nej staznosti musi byt u€astnik pou€eny v rozhodnuti spravneho sudu s uvedenim celého
ustanovenia § 449 SSP.

17. Kasaény sud mal za preukazané, Ze stazovatel bol spravnym sudom pouéeny o povinnom zastupeni
a o povinnom spisani kasac¢nej staznosti advokatom. Napriek uvedenej skuto€nosti nesplnil povinnost
zastupenia a spisania kasacnej staznosti advokatom, kedZe nepreukazal, Ze v sulade s § 449 ods. 1
SSP podal kasaénu staznost' v zastipeni advokatom. Kasaény sud sucasne konstatuje, Ze staZovatel
nepreukazal ani splnenie vynimky z povinnosti zastupenia advokatom v zmysle § 449 ods. 2 pism. a)
SSP, nakolko do rozhodnutia kasa&ného sudu nepredlozil potvrdenie o pozadovanom vzdelani v zmysle
§ 489 SSP.

18. Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol v kasaénom konani zastupeny advokatom, predmetna kasaéna
staznost nebola spisand advokatom a staZovatel nepreukazal, Ze by mal vysoko3kolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, ako to predpisuje § 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 pism. a) SSP (v spojeni s § 489
SSP), pricom na danu vec nemozno aplikovat vynimky podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c) SSP, kasacny
sud rozhodol tak, Ze podfa § 459 pism. d) SSP kasaCnu staznost staZovatela odmietol, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 449 SSP.

19. Zaverom kasacny sud pre uplnost poznamenava, Ze stazovatel bol zo strany spravneho sudu
uznesenim zo diia 21.09.2023 vyzyvany aj na odstrafiovania vad kasacnej staznosti (doplnenie
staznostného navrhu a staznostnych bodov). Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze staZovatel
na uznesenie spravneho sudu zo dfa 21.09.2023 nereagoval. Preto by zo strany kasa&ného sudu
prichadzal do avahy i postup podfa § 459 pism. e) SSP, podla ktorého kasa¢ny sud uznesenim odmietne
kasacnu staznost, ak nema nalezitosti ustanovené Spravnym sudnym poriadkom, bol dodrZzany postup
podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP. Nakolko vSak kasaény sud
uz odmieta kasacnu staznost na zaklade § 449 pism. d) SSP z dévodu absencie povinného pravneho



zastupenia, z dévodu procesnej ekondmie sa splnenim predpokladov pre postup podfa § 459 pism. e)
SSP v odbévodneni tohto uznesenia dalej nezaobera.

20. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze kasa¢na staznost bola
odmietnuta.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



