Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Svk/19/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5019200702

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:5019200702.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova ¢&. 20, Zilina, proti Zalovanému: Okresny trad Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor so sidlom Litovelska €. 1218, Kysucké Nové Mesto, za uc€asti dalSich
ugastnikov: 1/ Telovychovna jednota Slovan Povina, so sidlom Povina &. 367, ICO: 30 226 244, pravne
zastUpeny Mgr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frana Krala &. 1504, Cadca, 2/
Slovenska republika v zastipeni spravcom Okresny urad Zilina, majetkovo pravny odbor, so sidlom
Vysokoskolakov &. 8556/33B, Zilina, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. Z 1761/2018
zo diia 14.2.2019, o kasaénej staznosti dal$ieho udastnika 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 30S/145/2019-157 zo dna 31.10.2022, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost dalSieho Uc¢astnika 1/ sa zamieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov kasa&ného konania.
odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud rozsudkom &. k. 30S/145/2019-157 zo dna 31.10.2022 (dalej
»napadnuty rozsudok®) zrusil opatrenie Okresného uUradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor €. Z
1761/2018 zo dfia 14.2.2019, ktorym bol pod poloZkou vykazu zmien &. 78/19 diia 14.2.2019 vykonany
zapis osvedc¢enia vyhlasenia o vydrzani podla § 63 z. &. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Notarsky poriadok®) N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 do katastra nehnutelnosti
(dalej ,preskimavané opatrenie®).

2. Preskumavanym opatrenim Zalovany vykonal zaznam do katastra nehnutelnosti notarskej zapisnice
napisanej na Notarskom Urade v Cadci diia 4.12.2017, ktor( spisala notarka C.. L. C. pod sp.
zn. N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017. V nej osvedcila, Zze dalSi u€astnik 1/ urobil
pred fou prejav o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom uvedenych v notarskej zapisnici,
katastralne uzemie D.. V notarskej zapisnici bolo uvedené, Ze na zaklade vyhlasenia o ujati sa
dogasnej spravy majetku $tatu vydaného Okresnym Gradom Zilina diia 14.6.2016 katastralny odbor
na liste vlastnictva (dalej ,LV*) & XXX vykonal zapis vlastnictva v prospech Slovenskej republiky v
sprave Okresného uradu Zilina. Okresny Urad Zilina v8ak nepreukazal relevantnu listinu, ktora by bola
podkladom pre takyto zapis. Stat nikdy nenadobudol viastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, pozemky
nevyvlastnil ani nevykupil, vlastnici ich nedarovali ani nikdy nemienili darovat’ $tatu, teda nemohol byt
zapisany ako vlastnik namiesto dovtedy zapisaného vlastnika Telovychovnej jednoty Slovan Povina.
Dalej bolo uvedené, Ze Gdastnik Telovychovna jednota Slovan Povina spinil zakonné predpoklady
vydrzania vyhlasenim a listinnymi dékazmi, podla ktorych je opravnenym drzitefom po celu vydrzaciu
dobu a nepretrzitost vydrzacej doby. Pretoze uc€astnik vyhlasil, Ze dotknuté nehnutefnosti uziva ako



svoje vlastné, dobromyselne, pokojne a nepretrzite od roku 1978 az doposial, nadobudol vlastnictvo
titulom vydrzania podfa § 134 Obcianskeho zakonnika ku driu ucinnosti zakona &. 509/1991 Zb. t.
j- ku dniu 1.1.1992. Zo zoznamu dbkazov predloZzenych na potvrdenie osved&ovanych skutoCnosti
a uvedenych v bode Il. notarskej zapisnice vyplyva, Ze nebolo predloZzené vyhlasenie posledného
evidovaného vlastnika danych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky ani spravcu
tychto nehnutelnosti Okresného dradu Zilina, Ze k vzniku vlastnickeho prava nemaji vyhrady, ani dékaz
o tom, Ze by spravcovi marne uplynula lehota podfa § 63 ods. 4 Notarskeho poriadku na vyjadrenie k
zamysfanému osvedceniu.

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalovany mal postupovat podla § 36a ods. 1 zak.
€. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,katastralny zakon*). Ked bola doru€ena notarska
z4pisnica o vydrzani a spravny organ zistil, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre
kat. uz. D. svedCi inej osobe ako vydrzatelovi a suCasne, Ze tato osoba, ktorej svedCi vlastnicke pravo sa
nevyjadrila k vydrzaniu, o jednoznaéne plynie z obsahu notarskej zapisnice, tak vtomto momente nebol
opravneny zapisat tvrdené vlastnicke pravo na dalSieho U€astnika 1/ na zaklade notarskej zapisnice,
ale mal postupovat podla § 36a ods. 1 katastralneho zédkona a teda mal tuto skuto€nost’ oznamit osobe,
ktora predlozila listinu na zapis a tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podfa listiny.
Sucasne mal vyzvat dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréeni prava k
nehnutelnosti. Ak Zalovany takto nepostupoval, lebo vyhodnotil zdznamovu listinu ako zaznamu schopnu
za splnenia zdkonnych podmienok, vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany pravny dévod podfla §
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP na zruSenie opatrenia.

4. Proti tomuto podal kasacnu staznost’ dalSi ucastnik 1/. Namietal nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, Ze bolo povinnostou Zalovaného postupovat' v zmysle
§ 36a ods. 1 katastralneho zakona. Ak by bol Zalovany povinny skimat, ¢i boli dodrzané zakonné
ustanovenia pri vyhotoveni verejnych listin, prekrocil by svoju pravomoc. Pri takomto pravnom nazore
by Zalobca mal neobmedzenu pravomoc skumat vSetky zaznamové listiny v podobe rozhodnuti sudov,
spravnych organov a &i pri ich vydani boli dodrzané vsetky zakonné ustanovenia. Zalovany mal tato
verejnu listinu posudzovat len v zmysle § 34, § 36 katastralneho zakona. Zaznam je len Ukon Zalovaného,
ktory plni evidenénu funkciu a ma deklaratorny charakter. Spdsobilost' listin upravuje § 42 cit. zakona.
Zalovany nemé& pravomoc skumat predloZené verejné listiny, & pri ich vydani boli dodrzané zakonné
ustanovenia. Za spravnost verejnych listin zodpovedaju subjekty, ktoré ich vydali. Okrem toho uviedol,
Ze v danom pripade bol pouZity in&titut mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory nesluzi na zhojenie
len poruSenia procesnych ustanoveni, ktorym je aj § 36a ods. 1 cit. zakona. Stazovatel bol dobromyselny
a mal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu a z tohto dévodu rozhodnutim spravneho sudu
doslo k naru$eniu dobromyselne nadobudnutych prav. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

5. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 6.3.2023. Kasaénu staznost povaZzuje za
neddvodnu a nezodpovedajucu skutkovému stavu a napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny.

6. Ku kasacnej staznosti sa dfia 15.3.2023 vyjadril aj dalSi u€astnik 2/. V plnom rozsahu sa stotoznil s
odévodnenim napadnutého rozsudku a navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

7. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP ) a oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasacna staznost’ je v plnom rozsahu neddvodna.

9. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného, ktorym vykonal zaznam notarskej zapisnice
spisanej notarkou C.. L. C. dfia 4.12.2017 v zneni doloZky o jej oprave zo diia 2.11.2018, ktorej obsahom
bolo osved¢&enie vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku a podla ktorého vlastnicke pravo
k tam uvedenym pozemkom v kat. Uzemi D. nadobudol dal$i u€astnik 1/ vydrzanim ku driu 1.1.1992.
V notarskej zapisnici v Casti Il., kde su ozna¢ené dbkazy, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie
osvedCovanych skuto€nosti, nebolo uvedené vyhlasenie posledného evidovaného vlastnika v katastri



nehnutelnosti ani spravcu dotknutych nehnutelnosti, k vzniku vlastnictva nema vyhrady, ani dékaz o
marnom uplynuti lehoty 3 mesiacov na vyjadrenie spravcu.

10. Proti tomuto zapisu protestoval okresny prokurator Okresnej prokuratlry Zilina protestom zo
diia 2.4.2019. KedZe Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor protestu nevyhovel,
predloZil ho na rozhodnutie Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov. Tento taktiez
protestu nevyhovel rozhodnutim zo dfia 10.6.2019. Poukazal pritom na postup katastralnych odborov v
zaznamovom konani pri posudzovani spdsobilosti verejnych listin podla § 36 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona, pricom podla neho by okresny urad prekrocil svoju pravomoc, ak by osved€enie posudzoval z
hladiska, €i boli pri jeho vyhotoveni dodrZzané ustanovenia § 63 Notarskeho poriadku.

11. Proti rozhodnutiu zo difa 10.6.2019 podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 2.9.2019. Tento jeho odvolanie zamietol
a prvostupriové rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov zo diia 10.6.2019
potvrdil. Taktiez poukazal na § 36 ods. 1 katastralneho zdkona s tym, Ze katastralne odbory maju
pravomoc skumat verejnu listinu len z formalneho hladiska, t. j. len ak ide o chyby v pisani, pocitani
a iné zrejmé nespravnosti a z hladiska § 42, teda nalezitosti podania. Ak su verejné listiny spdsobilé
v zmysle § 36 ods. 2 na zaznam, okresny Urad je povinny vykonat ich zaznam a zapisat pravo k
nehnutelnosti, ktoré uz vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo v minulosti v prospech osoby, ktorej pravo
k nehnutelnosti podla listiny sved&i. Okresny urad pri posudzovani zapisnice o vydrzani neméze
skumat, €i boli pri vyhotovovani predmetnej verejnej listiny dodrzané zakonné ustanovenia, najma §
63 Notarskeho poriadku. Co sa tyka uplatfiovania § 36a ods. 1 kat. zakona, ide najma o pripady, ked
bola katastru predloZzend verejna listina na zapis vlastnickeho prava, ktord uz nevychadzala z udajov
katastra a bola starSieho data ako verejnd listina zapisana v katastri nehnutelnosti. V ¢ase vyhotovenia
osvedcenia mal jeho vyhotovitel vedomost' o zapise vyhlasenia o ujati sa do¢asnej spravy majetku Statu
zo dfia 14.6.2016 do katastra nehnutelnosti a taktiez disponoval so vietkymi listinami udajmi viazucimi
sa k tejto veci. Nakolko osvedc€enie o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku je Specifickou listinou
oproti inym verejnym listinam napr. osvedceni o dedi€stve, v tomto pripade sa okresny Urad nezaoberal
otazkou, &i osvedCenie vychadza z udajov katastra. V osved&eni bol zohladneny stav zapisany v katastri
nehnutelnosti, avdak ani okresnému uradu, odboru odborovych prostriedkov a ani Uradu geodézie,
kartografie a katastra neprislicha hodnotit, €i vyhotovitel listiny mohol na zaklade skumania vlastnickeho
prava k pozemkom a zaverov v iom uvedenych dospiet’ k danému zaveru.

12. Nasledne Zalobca v lehote podla § 181 ods. 2 SSP podal spravnu Zalobu podfa § 45 ods. 1 SSP
proti preskimavanému opatreniu zalovaného.

13. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona v zneni u€innom ku dfiu 14.2.2019 (vydanie
preskimavaného opatrenia) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 36 ods. 1 cit. zakona okresny Urad posudi, &i je predloZzena verejna listina alebo ina listina bez
chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a i obsahuje nalezitosti podfa tohto
zakona.

Podla § 36a ods. 1 cit. zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, okresny Urad nevykona zaznam a tuto skuto€nost oznami tomu, kto ju predloZil a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod prvy a treti zakona €.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni u€innom ku driu 14.2.2019 osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho



prava k nehnutefnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou
notarskej zapisnice. OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani musi okrem v8eobecnych néleZitosti notarske;j
zapisnice (§ 47) obsahovat’ vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podfa osobitného
predpisu, najma okolnosti odévodrujuce zac€atie opravnenej drzby, trvanie a nepretrZitost drzby. K
vyhlaseniu u€astnik doklada

1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady; pravost’ podpisu 0sdb na vyjadreni musi byt uradne osvedcena,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu
6a) alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, 6b) Ze nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti
mimo zastavaného Uzemia obce.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona osvedCenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarske;j
zapisnice. Osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani musi okrem v8eobecnych nalezitosti notarskej zapisnice
(§ 47) obsahovat oznalenie ddkazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osvedCovanych
skuto€nosti.

Podla § 63 ods. 4 cit. zdkona ak sa pravnicka osoba podla odseku 1 pism. a) tretieho bodu nevyjadri
do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ma sa zato, Ze nem4 vyhrady.

14. Katastralny zakon v § 34 stanovuje, Ze vecné prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli vydrzanim, sa
do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom a to na zaklade verejnych listin. Jednou z tychto verejnych
listin bola aj notarska zapisnica o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani podfa § 63 Notarskeho poriadku
v zneni u€innom do 30.4.2021, kedy bol tento institut zrudeny. Jednalo sa o zaznamovu listinu, na
zaklade zaznamu ktorej sa nové udaje popisnej Casti katastra stali hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi
udajmi katastra (§ 41 ods. 1 katastralneho zékona) a kazdy je od toho okamihu povinny pouzivat' ich pri
nakladani s nehnutelnostami (§ 71 ods. 1 a 2 cit. zakona). Teda hoci z&znam nem4 konstitutivne uginky,
je vzhladom na jeho vy3Sie uvedené U&inky potrebné, aby sa pri vykonavani zaznamov relevantnym
spbsobom prihliadalo, ¢&i su predkladané listiny zaznamu schopné.

15. Pokial Zalovany (rovnako aj Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov a Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky) poukazoval na to, Ze pri zdzname notarskej zapisnice o
osvedc&eni podla § 63 Notarskeho poriadku sa sleduje len, Ci listina obsahuje nalezitosti podla § 36 a
§ 42 katastralneho z&kona, je potrebné konstatovat, Ze sice je potrebné, aby boli splnené podmienky
podla tychto ustanoveni, aviak nemozno rezignovat ani na skimanie hlfadiska uvedeného v § 36a cit.
zakona - teda di listina nevychadza z inych udajov ako su uvedené v katastri nehnutelnosti.

16. V danom pripade Zalobné namietky nesmerovali k tomu, Ze by predlozena notarska zapisnica
obsahovala chyby v pisani alebo v pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti alebo neobsahovala
nalezitosti podfa § 42 katastralneho zakona. Nebol dévod na postup podfa § 42 ods. 5 cit. zakona,
teda na jej vratenie vyhotovitefovi na vykonanie opravy. Zalobné namietky Zalobcu smerovali k tomu, Zze
Zalovany neaplikoval § 36a cit. zdkona a neposudzoval notarsku zapisnicu z pohfadu, & nevychadza
z inych udajov, ako su uvedené v katastri nehnutelnosti. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze
poslednym evidovanym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na LV je Slovenska republika v sprave
Okresného dradu Zilina.

17. Je tieZ nesporné, Ze su€astou notarskej zapisnice v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Notarskeho poriadku
nebolo oznacenie dékazu, ktory bol dalsi ucastnik 1/ povinny notarovi predlozit podla § 63 ods. 1
pism. a/ bod 1 Notarskeho poriadku - vyhlasenie osoby, ktorej posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuije vlastnicke pravo k nehnutelnosti, Ze k vzniku vlastnictva nema vyhrady alebo v zmysle bodu
3 tohto ustanovenia vyhlasenie spravcu tychto nehnutelnosti, Ze k vzniku vlastnictva nema vyhrady
(dalej ,suhlasné vyhlasenie®), resp. dokaz o marnom uplynuti lehoty 3 mesiacov na vyjadrenie spravcu
v zmysle § 63 ods. 4 Notarskeho poriadku. PretoZze osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava nevychadzalo zo suhlasného vyhlasenia posledného evidovaného vlastnika alebo spravcu alebo
z dékazu o marnom uplynuti lehoty 3 mesiacov na vyjadrenie spravcu v zmysle § 63 ods. 4 Notarskeho
poriadku, nereSpektovalo posledny stav evidovany v katastri nehnutelnosti v otdzke vlastnictva tychto



nehnutelnosti. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pokial v notarskej zapisnici o osvedceni vyhlasenia
o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku absentuje oznalenie dOkazu - suhlasného vyhlasenia
osoby, ktorej posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
suhlasného vyhlasenia spravcu nehnutelnosti alebo dékazu o marnom uplynuti lehoty 3 mesiace na
vyjadrenie spravcu k zamySlanému osvedceniu, ide o pripad, kedy notarska zapisnica nevychadza z
udajov katastra nehnutelnosti.

18. Preto sa kasaCny sud v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze v
danom pripade bol namieste postup podfa § 36a ods. 1 katastralneho zakona a kedZe predloZzena
verejnd listina nevychadzala z udajov katastra, okresny urad nemal vykonat zdznam a mal tuto
skuto€nost oznamit’ predkladatelovi tejto verejnej listiny a tomu, v koho prospech bolo pravo k
nehnutelnosti osvedéené, teda daldiemu u&astnikovi 1/. Su€asne mal okresny uUrad vyzvat dotknuté
osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o urenie prava k nehnutefnosti. Pokial
tak Zalovany nepostupoval a predloZzenu verejnu listinu preskimavanym opatrenim zaznamenal, toto
opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Spravne preto rozhodol spravny sud, ked
preskumavané opatrenie zrusil podlfa § 191 ods. 1 pism. c/ SSP.

19. K argumentacii Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozhodnuti zo dfia 2.9.2019, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného Uradu Zilina zo diia 10.6.2019 o nevyhoveni protestu
prokuratora, tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 36a ods. 1 kat. zakona, kasaény sud uvadza, Ze
pripad, ktory urad uviedol (ked je katastru predlozena listina, ktora uz nevychadza z udajov katastra a
je starSieho data ako verejna listina zapisana v katastri nehnutelnosti) je jeden z moznych pripadoyv,
kedy predloZena verejna alebo ina listina nemusi vychadzat z aktualnych udajov katastra nehnutefnosti.
Jedné sa o pripad, ked bola verejna alebo ina listina predlozena ¢asovo po tom, ako bola v katastri
vykonana dalSia pravna zmena. To v8ak nevylu€uje aj existenciu inych situacii, kedy predlozena
verejnd listina nevychadza z udajov katastra, ktoré su zavazné a maju sluZit ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin v zmysle § 71 ods. 2 kat. zakona. V danom pripade bola notarska zépisnica
0 osvedceni vyhlasenia o vydrZzani podla § 63 Notarskeho poriadku vyhotovena tak, Ze nereSpektovala
z4avazny udaj, kto je poslednym evidovanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a tuto osobu, resp.
spravcu - bez ohladu na to, €i jej sved€alo vlastnicke pravo alebo nie - z tohto ukonu vylugila. Preto
aj tento pripad je potrebné subsumovat’ pod ustanovenie § 36a ods. 1 cit. zakona s dOsledkami tam
uvedenymi, teda najma s nemozZnostou zaznamu takejto verejnej listiny.

20. Co sa tyka staznostnych namietok, staZovatel najmé namietal, Ze Zalovany nebol povinny skimat
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 36a ods. 1 katastralneho zakona. Tato namietka je
neddvodnd. Pokial by nebolo povinnostou Zalovaného skumat tento typ verejnej listiny aj z tohto
hladiska, potom by v tomto ustanoveni musela byt uvedena vynimka. Zakonodarca v8ak Ziadnu vynimku
nezakotvil, preto je potrebné posudzovat' vSetky predlozené listiny aj z hlfadiska, ¢i listina vychadza zo
zavaznych Gdajov katastra. Zalovany nebol povinny, ale ani opravneny skumat, &i boli spinené zakonné
podmienky na vydanie osvedCenia v zmysle Notarskeho poriadku, teda €i skuto&ne stazovatelovi svedci
vlastnicke pravo na zaklade vydrzania tak, ako to bolo uvedené v notarskej zapisnici. Je vSak povinny
skumat, €i notarska zapisnica vychadzala zo zavaznych udajov katastra, ¢o je odliSna uloha, ako je
posudzovanie hmotnopravnych podmienok vydrZania vlastnickeho prava podla Notarskeho poriadku a
Obcianskeho zakonnika.

21. Nebolo taktiez ulohou Zzalovaného vratit notarsku zapisnicu vyhotovitefovi z dbvodu, Ze tato
neobsahovala jej obligatérnu nalezitost v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 63 ods. 1
pism. a/ body 1, 3 Notarskeho poriadku - suhlasné vyhlasenie osoby, ktorej posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazuje jej vlastnicke pravo alebo spravcu nehnutelnosti alebo dékaz o marnom
uplynuti trojmesacnej lehoty na vyjadrenie spravcu k zamy&fanému osved&eniu v zmysle § 63 ods. 4
Notéarskeho poriadku, pretoZe nejde o pripad podla § 42 ods. 5 katastralneho zédkona (notarska zapisnica
neobsahovala chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti a zarovefi obsahovala
nélezitosti podla § 42 katastralneho zakona); neobsahovala totiZ nalezitosti podla Notarskeho poriadku.
Avs8ak na zaklade toho, Ze v notarskej zapisnici oznacenie tychto dékazov absentovalo, bol dany postup
podla § 36a ods. 1 katastralneho zakona.

22. Pokial spravny organ v zmysle § 36a ods. 1 kat. zakona nevykona zaznam, neznamena to, Ze by
akymkolvek spdsobom prejudikoval, komu skuto&ne svedc¢i viastnicke pravo, pretoZze nema pravomoc



sam rozhodnut, €i udaje su spravne v katastri alebo v predloZenej listine, preto ma dotknuté strany
odkazat’ na dohodu alebo na podanie uréovacej Zzaloby na sud.

23. Napokon, pokial staZzovatel namietal, Ze institat mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je uréeny
na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktorym poruSenie § 36a ods. 1 kat. zdkona nepochybne
je, k tomu kasaény sud uvadza, Ze Zaloba prokuratora v zmysle § 45 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zaroven § 36a ods. 1 kat. zakona chrani hmotné
pravo osbb zapisanych v katastri nehnutelnosti, ¢o je hlavné postavenie katastra. K namietke, Ze
doSlo k naruSeniu jeho dobromyselne nadobudnutych prav kasacny sud uvadza, Ze podmienka €o
najmensieho dotyku prav nadobudnutych v dobrej viere bola zakotvena v § 249 ods. 3 OSP, ktory
bol s u€innostou od 1.7.2016 zrudeny. V novej pravnej Uprave Spravneho sudneho poriadku doslo k
odstraneniu tejto procesnej podmienky pri aktivnej Zalobnej legitimacii prokuratora. Odkaz staZovatela
na prava nadobudnuté v dobrej viere tak nema Ziadnu relevanciu, najma v situacii, ked je potrebné trvat
na zasade dodrzZiavania zakonnosti a jej ochrany, ktora je zakladnym predpokladom pravneho Statu v
zmysle &lanku 1 Ustavy SR.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil kasa&nu staznost stazovatela ako nedévodnu
a plne sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku spravneho sudu. Preto
kasa¢nu staznost podla § 461 SSP zamietol.

25. O néhrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170
pism. ¢/ SSP tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania. Konanie
pred spravnym sudom zacalo na zaklade Zaloby prokuratora, takZe v tomto konani Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Hoci konanie pred kasatnym sudom zacalo na navrh dalSieho
uCastnika, ktorym bola kasacna staznost, kasany sud primerane pouZil ustanovenie § 170 pism. c/
SSP aj na konanie pred kasaénym sudom, kedZe jeho predmetom bol napadnuty rozsudok spravneho
sudu vydany na zaklade Zaloby prokuratora.

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



