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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyna), sudcu JUDr. Mariana Trenana a sudcu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, v konani o spravnej zalobe
Vo veci spravneho trestania, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dria 08.11.2021 &.
OLP/6359/47629/2021, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 1S/1/2022-173 zo dna 28. marca 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/1/2022-173 zo
dfia 28. marca 2023 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 08.11.2021 &. OLP/6359/47629/2021
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava priznava vodi zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom, ako prvostupfiovy spravny orgén, so sidlom v
Humennom rozhodnutim €. 21/00388-7 rozhodol o tom, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu na
useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 33 pism. a/ zdkona €. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopusti
fyzicka osoba podnikatel, resp. pravnicka osoba, ak nesplni nariadené opatrenie na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a/ az c/, e/ a g/ az n/ a ods. 3 az 5 alebo opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podla § 4 ods. 1 pism. g/ alebo § 48 ods. 4 alebo vykonava &innost’ v rozpore s
nariadenym opatrenim, tym, Ze ako prevadzkovatel hypermarketu TESCO Humenné 1/ nedodrzal dha
08.01.2021 o 12:20 opatrenie nariadené Vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva &. 77/2020 vydanou
vo Vestniku vlady SR dria 31.12.2020, ktoru sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniu prevadzok a hromadnych podujati podla § 48 ods. 4 pism. a/, d/, e/, r/ w/, x/, y/ a z/ zakona
€. 355/2007 Z. z. u€innou od 10.01.2021 v spojeni s Uznesenim vlady SR €. 808 z 31.12.2020 k navrhu
na zmenu opatreni podla ¢€l. 5 ods. 4 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ase
vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov prijatych
uznesenim vlady SR &. 807 z 29.12.2020 k navrhu na prediZenie &asu trvania nudzového stavu podla
¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢&. 227/2020 Z. z., pretoze zalobca ako ucastnik konania v ¢ase uginnosti
predmetnej vyhlagky UVZ SR &. 77/2020 dha 8.1.2020 o 12:20 v hypermarkete TESCO Humenné
okrem predaja sortimentu v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia
vlady SR ¢&. 808 z 31.12.2020, uskuto€ioval aj predaj iného sortimentu - Zivych kvetov, domécich
elektrospotrebiov, réznych dekoracii, Sportovych potrieb, hraliek a iného sortimentu, to znamena, Ze v



hypermarkete TESCO Humenné bolo mozné zakupit' sortiment, ktory jednoznaéne nemozno pokladat
za sortiment v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vliady SR ¢. 808
2 31.12.2020. 2/ dfia 19.012021 o 11:45 opatrenie nariadené Vyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva
€. 3/2021 vydanou vo Vestniku vlady SR dria 07.01.2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniu prevadzok a hromadnych podujati podfa § 48 ods. 4 pism. a/, d/, e/,
r/ wi, x/, yl a zI zdkona €. 355/2007 Z. z. u€innou od 11.01.2021 v spojeni s Uznesenim vlady SR
€. 1 zo0 06.01.2021 k navrhu na zmenu opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, pretoZze Zalobca ako u€astnik konania v €ase ucinnosti predmetnej vyhlasky
UVZ SR &. 3/2021 dna 19.1.2021 o 11.45 hod. v hypermarkete TESCO Humenné okrem predaja
sortimentu v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vliddy SR €. 1 zo
6. januara 2021, opakovane uskutoc¢fioval aj predaj iného sortimentu - panskych a damskych odevov,
Skolskych potrieb, bytového textilu (vankusov, postelnej bielizne, prestieradiel), kufrov, maliarskych
potrieb, Zeleziarskych potrieb, elektronaradia, ruéného naradia, hraciek, domacich elektrospotrebicov
(kuchynskych robotov, mixérov), réznych dekoracii, Sportovych potrieb, teda Ze v hypermarkete TESCO
Humenné bolo mozné zakupit sortiment, ktory jednoznaéne nemozno pokladat za sortiment v rozsahu
uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vlady SR €. 1 zo 6. januara 2021,
navySe uvedeny sortiment ponukal spotrebitefom ré6znymi putaémi na rézne zfavnené akcie s 25%, 30%
a 50% zlavou, €¢im doSlo v bode 1/ k poruseniu § 52 ods. 1 pism. a/ zakona &. 355/2007 Z. z. a § 1 ods.
2 pism. ¢/ vyhlasky UVZ SR &. 77/2020, v bode 2/ k poruseniu § 52 ods. 1 pism. a/ zakona &. 355/2007
Z.z.a§ 1 ods. 2 pism. ¢/ vyhlagky UVZ SR &. 3/2021, za &o bola Zalobcovi uloZzena pokuta v sume 4
000,- Eur podla § 57 ods. 41 pism. a/ zakona &. 355/2007 Z. z.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 08.11.2021 &.
OLP/6359/47629/2021 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Il. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

4.V dévodoch rozsudku uviedol, Ze vychodiskovou Zalobnou namietkou je tvrdenie Zalobcu, Ze z jeho
strany nedoslo k spachaniu spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Zalobca toto svoje
tvrdenie opiera o vyklad ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) vyhladky €. 77/2020 v spojeni s uznesenim z
31. decembra 2020 &. 808 (rovnako vo vztahu k uzneseniu €. 1 v spojeni s vyhlaskou ¢&. 3/2021), ktoré
v Casti B1 bod. 2 obsahuje vypocet tovarov, ktoré je mozné povazovat za nevyhnutnu zivotnu potrebu.
5. Zalobca tvrdil, Ze tovar uvedeny v uzneseni viady ako nevyhnutna Zivotna potreba v éasti B1 bode 2 je
uvedeny demonstrativnym vypoctom a nie taxativnym vypoétom, ako to tvrdi Zalovany. Za nevyhnutnu
Zivotnu potrebu je podla Zalobcu mozné za urCitych okolnosti povazovat aj iné tovary nez su uvedené
v uzneseni vlady, a teda aj tie druhy tovarov, za ktorych predaj bol Zalobca postihnuty sankciou.

6. Spravny sud suhlasil so Zalobcom, pokial tento tvrdi, Ze ustanovenia pravnych predpisov je potrebné
vykladat s ohfadom na ich Gc&el, avSak zavery, ku ktorym spravny sud dospel su v sidenom pripade
odlisné, nez zavery Zalobcu. V suvislosti s potrebou teleologického vykladu pravnych predpisov poukazal
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/23/2021 zo dna
30.11.2021.

7. Podfa spravneho sudu ucel prijatia obmedzeni vyplyvajucich z uznesenia viady €. 808 a vyhlasky ¢&.
77/2020 je zrejmy z uvodnych ustanoveni uznesenia vlady €. 808, kde je uvedené Ze ide o opatrenia v
sulade s €l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu, Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Z odkazovaného &lanku vyplyva, Ze tento umozfiuje v ¢ase nudzového stavu vyhlaseného
z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as podfa zavaznosti ohrozenia obmedzit zdkladné prava a slobody. Cielom
zavadzanych opatreni teda v prvom rade nie je obmedzenie zakladnych prav a slobéd, ale ochrana Zivota
a zdravia os6b. Obmedzenie zdkladnych prav a slobdd je nastrojom, ktorym sa za celkom vynimoénych
okolnosti dosahuje ciel spog€ivajuci v ochrane Zivota a zdravia. Z uznesenia vlady €. 808 vyplyva, Ze
toto uznesenie neobmedzuje primarne predaj vymedzeného sortimentu, ale obmedzuje slobodu pohybu
0s0b, s vynimkami uvedenymi v Casti 2.1. Aby bolo mozZné dosiahnut obmedzenie pohybu a celkové
znizenie mobility obyvatelstva, pristupili organy Statu aj k obmedzeniu dévodov mobility obyvatelstva,
a to mobility s ciefom navstevy maloobchodnych prevadzok. Z tohto dévodu rozhodli o uzatvoreni



maloobchodnych prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby, s vynimkami taxativne uvedenymi vo
vyhlaske ¢. 77/2020.

8. Skumanym ucéelom pravnej Upravy tvorenej uznesenim vlady &. 808 v Casti 2.1., bod 2. a § 1
ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 77/2020 teda podfla spravneho sudu nebolo obmedzenie slobody podnikat
u maloobchodnych prevadzok, ale obmedzenie slobody pohybu osdb pri navsteve maloobchodnych
prevadzok, a to za u€elom ochrany Zivota a zdravia osdb. S prihliadnutim na tento ucel je potom
podla spravneho sudu potrebné pristupovat k vykladu okruhu vynimiek zo zakazu predaja, spadajucich
pod pojem ,uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb skér restriktivne, a to bez ohladu na to, &i
je vypocet uvedeny v uzneseni vlady €. 808 taxativny alebo demonstrativny. V tejto suvislosti tiez
spravny sud uviedol, Ze vynimka podla § 1 ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky &. 77/2020 vychadza primarne zo
skuto€nosti, Ze ide o maloobchodné predajne potravin, u ktorych sa predpoklada iba dopinkovy predaj
iného tovaru sluziaceho na uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb. V zmysle uvedeného bolo
nepochybne Ulohou prevadzkovatelov tychto, na zéklade vynimky otvorenych a takto istym spdsobom aj
~privilegovanych® prevadzok prispiet v ramci vyhlaseného nudzového stavu k dosiahnutiu sledovaného
ciefa zniZzenia mobility obyvatefstva z dévodu ochrany Zivota a zdravia oséb, a nie extenzivnym
vykladom uvedenej vynimky zvySovat svoju konkurenénu vyhodu prostrednictvom predaja takmer
neobmedzeného sortimentu nepotravinovych tovarov, a to dokonca s akciovymi reklamnymi ponukami.
9.V sudenom pripade vyklad prezentovany Zalobcom v zasade vedie k ,ad hoc* definovaniu jednotlivého
predavaného sortimentu ako tovaru, ktory podfa Specifickych a vynimo¢nych individualnych Zivotnych
situacii méze sluzit aj na uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Takyto vyklad sa sice mdze
javit ako suladny s ucelom povolenej vynimky obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb podfa § 1
ods. 2 vyhlasky &. 77/2020, avSak nesporne nebude v sulade s primarnym ucelom, pre ktory bola
vyhlaska prijata - teda na vykonanie a realizaciu uznesenia vlady €. 808 v ramci celkom mimoriadnych
spoloenskych okolnosti a potas nudzového stavu. NavySe, Zalobca nedisponuje opravneniami ani
moznostami, aby v individualnych pripadoch skimal a preveroval u kupujuceho, €i je urcity tovar v
konkrétnom pripade kupovany iba doplnkovo, alebo ako nevyhnutna Zivotna potreba.

10. K namietke Zalobcu, podla ktorej nejasnost, &i ide v pripade vypoc&tu nevyhnutnych Zivotnych
potrieb v Casti B.1 bode 2 uznesenia viady ¢. 808 o vypocet taxativny alebo demonstrativny, mala
mat za nasledok uplatnenie zasady in dubio mitius, a teda pri nejednozna¢nom predpise mal byt tento
vyloZeny v prospech pachatela deliktu, spravny sud uviedol, Ze pre U€ely hodnotenia naplnenia skutkovej
podstaty spravneho deliktu, pre ktory bol Zalobca postihnuty sankciou, sa znenie uvedeného ustanovenia
uznesenia vlady nejavi ako nejednoznacnda pravna norma. Jej jednoznacnost vyplyva z formulacie, Ze
ma ist o nevyhnutné Zivotné potreby, o je potrebné interpretovat v kontexte uz analyzovaného ucelu, pre
ktory bola pravna norma prijata. Inymi slovami, Zalobca ako subjekt, ktory z titulu, Ze je maloobchodnou
predajfiou potravin, mal moznost ponechat svoju prevadzku otvorenu a predavat’ v nej aj iny tovar nez
tovar potravinovy, mal aj pri demonstrativnej povahe vypoctu druhov tovarov podfa bodu 2.1. uznesenia
vlady €. 808 vykladat pojem ,nevyhnutné Zivotné potreby“ restriktivne - tak, aby bol naplneny ucel
obmedzeni vyplyvajucich z citovaného uznesenia vlady a vyhlasky UVZ SR &. 77/2020. K tomu vSak zo
strany Zalobcu nedoslo, o €om sveddi aj skladba tovarov, ktoré boli Zalobcom podla zisteni subjektov
vykonavajucich kontrolu ponukané na preda;.

11. Spravny sud uviedol, Ze nema dévod polemizovat’ so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 115/2/2022 zo dia 26.04.2022, na ktoré poukazal Zalobca vo svojej replike, a z
ktorych vyplyva demonstrativna povaha vypoctu nevyhnutnych Zivotnych potrieb podfa uznesenia viady
€. 808. Spravny sud uviedol, Ze neciti potrebu so Zalobcom polemizovat o tom, Ze za ur&itych okolnosti
méze byt nevyhnutnou Zivotnou potrebou aj elektrospotrebi€, postelna bielizer, obleCenie, Skolské
potreby, Sportové potreby i naradie. Zaroven vsak konstatoval, Ze potreba zakupenia uvedenych druhov
tovarov vznika u kupujuceho iba velmi vynimo&ne za tak ne€akanych a nepredvidatefnych okolnosti,
Ze by nebolo mozné na ich zabezpe€enie vyuzit zasielkovy a bezkontaktny predaj a je nevyhnutné
navstivit osobne maloobchodnu prevadzku. Vo vztahu ku skutkovej vete, ktorou bol definovany spravny
delikt Zalobcu spravny sud poukazal aj na predaj takych druhov tovarov, ktoré nepochybne medzi
nevyhnutné Zivotné potreby nepatria, a ktorych predaj Zalobcu v podstate usved&uje z obchadzania cief
obmedzujucich opatreni vyplyvajicich z uznesenia vlady €. 808 a z neprimerane extenzivneho vykladu
pojmu ,nevyhnutné Zivotné potreby“ nemajuceho Ziadnu oporu v Ucele interpretovanych pravnych
noriem, ako bol popisany vysSie. Ide o predaj takych kategérii tovarov, ako su zivé kvety, dekoracie Ci
hracky.

12. Vykonanim kontroly teda nebolo preukazané, Ze by Zalobca predaval iba tovar, ktory sice nie
je vyslovne uvedeny v Casti B.1, bode 2 uznesenia vlady ¢. 808, ale nesporne spada do okruhu



nevyhnutnych Zivotnych potrieb, ale naopak, bolo preukazané, Ze Zzalobca aj prostrednictvom akciovych
zliav ponukal aj tovar, ktory medzi takéto potreby nesporne nepatri.

13. KedZe uz tato skuto€nost svedé&i o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 57 ods.
33 pism. a) zadkona €. 355/2007 Z. z., spravny sud posudil uvedenu Zalobnu namietku ako nedévodnu.
14. K namietke zmato€nosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze v odbévodneni rozhodnutia je
uvedené, Ze Zalobca mal umoznit predaj tovaru, ktory nie je v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych
Zivotnych potrieb dia 28.01.2021, kedy vSak Ziadna kontrola u Zzalobcu vykonana nebola, spravny sud
uviedol, Ze v tomto pripade ide zjavne o chybu v pisani, ktord nemohla mat' Ziaden dopad na prava
Zalobcu, kedZe tak vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, ako aj v jeho rekapitulacii v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného je uvedeny spravny datum, a to deri 08.01.2021.

15. K namietke zmato&nosti napadnutého rozhodnutia v tom, Ze Zalovany najprv striktne tvrdi, Ze vypocet
nevyhnutnych Zivotnych potrieb v uzneseni vliady &. 808 je taxativny a nasledne pripusta, Ze by mohol
byt aj demonstrativny, spravny sud poukazal na svoje zavery uvedené v rozhodnuti a konstatoval,
Ze v pripusteni demonstrativnosti vypoctu zo strany Zalovaného nevidi zmato&nost, ale skér snahu
Zalovaného vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalobcu poukdzanim na to, Ze ani akceptacia argumentécie
Zalobcu o demonstrativnej povahe vypoc&tu v uzneseni vlady €. 808 by v pripade Zalobcu neviedla k
zaveru o tom, Ze z jeho strany k spravnemu deliktu nedoslo.

16. K namietke nekonzistentnosti postupu spravneho organu pri vykone Statneho zdravotného dohfadu,
kedZe v inych regidonoch Slovenskej republiky, o €¢om prilohou k Zalobe predloZil viacero zapisnic
zo Statneho zdravotného dohfadu z rbznych miest v Slovenskej republike spravny sud uviedol, Ze z
predloZzenych dékazov nie je mozné ustdlit, Zze by v rozhodovani spravnych organov dochadzalo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, ani to, Ze by v pripade inych prevadzok bol zisteny rovnaky
skutkovy stav ako u Zalobcu. Iba niektoré z predloZenych zapisnic obsahuju podrobny popis zisteni,
pricom v pripade zisteni o tom, Ze sa na predajnej ploche nachadzaju aj regale s hrackami, zahradny
nabytok, bizutéria, Sportové potreby a kufre je uvedené aj to, Ze tento tovar nie je mozné zakupit, ¢o je
zjavne ina situacia, nez bola zistena v pripade Zalobcu.

17. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou o nedostatoénom odévodneni uloZzenej pokuty. Poukazal
na to, Ze prvostupriovy spravny organ sa na str. 20 a 21 svojho rozhodnutia podrobne vyjadril ku vSetkym
okolnostiam, na ktoré ma pri ukladani pokuty podfa § 57 ods. 42, prva veta zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
prihliadat, pricom vySka uloZzenej pokuty sa nejavi ako neprimerana alebo neoddévodnena a spravny sud
nezistil ani Ziadne z okolnosti predpokladanych v § 195 SSP.

I1l. Konanie na kasacnom sude

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., teda z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhol kasaénému sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenit
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru8uje a vec mu vracia na dalSie konanie alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

19. V nadvaznosti na kasacny dbévod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia stazovatel namietal
nespravny vyklad a aplikaciu vyhlasky €. 77, uznesenia €. 808, uznesenia €. 3 a vyhladky &. 3/2021.
Podla staZovatela tovar za predaj ktorého mu bola uloZena sankcia, konkrétne elektrospotrebice a iné
elektro, bytovy a odevny textil, Skolské potreby, Sportové potreby, naradie, holiaci strojéek spada do
kategorie logicky a teleologicky podobného a odvodeného od toho, ktory je uvedeny v uzneseniach
tzn., Ze spomenuty tovar okrem naradia spada do kategdrii: hygienického tovaru a tovaru sliziaceho na
zabezpecenie starostlivosti o blizkych.

20. Podla stazovatefa pojem ,nevyhnutné Zivotné potreby“ potrebné vykladat v zavislosti od
individualnych potrieb jednotlivcov a Zivotnych situacii v ktorych sa nachadzaju a ktoré maju vplyv
na to, ¢o sa v ich konkrétnom pripade da povazovat za nevyhnutnu potrebu pre Zivot. D6kazom
zakonodarcovho umyslu vymedzit' ,potreby nevyhnutné pre Zivot* v SirSom ponimani je aj neskorsia
pravna uprava textu Uznesenia v tejto veci do ktorého zdkonodarca zakomponoval slovo ,najma“.
Dal$im dékazom o tom, Ze nevyhnutné Zivotné potreby je potrebné vykladat v §irSom ponimani je
jazykovy vyklad slov, ktoré obsahuje text Uzneseni, konkrétne slova: ... ,dalSich® potrieb pre zvierata ...
. obdobného miesta ... Podla stazovatela jazykovy vyklad slova ,dalSi“ v slovniku slovenského jazyka
pri jeho vyklade uvadza nasledovné slova: ,iny“, ,druhy®, ,susedny®, ,pribuzny“. Jazykovy vyklad spojky
,alebo® pripusta vyber moznosti, a samotného vyznamu pojmov nachédzajucich sa v Uzneseni je
zrejmé, Ze sa jedna o vypocet demonstrativny.



21. Podla stazovatela pojem ,nutné Zivotné potreby“ nemozno vykladat taxativnym spdsobom, preto
ma staZovatel ma za to, Ze spravny organ a ani spravny sud nepostupoval spravne ani pri pouziti
gramatického vykladu na vyklad textu uznesenia.

22. Vyklad znenia uzneseni a pojmu ,nevyhnutné Zivotné potreby“ tak ako ich vykonal Zalovany a
spravny sud nie su podla staZzovatela akceptovatelné. Ak by pripustil nespravny vyklad Zalovaného,
Ze ,nevyhnutné Zivotné potreby“ si v uzneseni taxativhe vymenované (Co vyslovne staZovatel
popiera),potom vznika otazka, aky konkrétny druh tovaru sa podla nazoru Spravneho organu povazuje
za potreby nevyhnutné pre Zivot napr. na zabezpeclenie starostlivosti o deti, pretoZze samotny pojem
taxativne nevypoveda tom, aky tovar predstavuje tovar na zabezpecenie starostlivosti o deti. Jednym
zo zékladnych prav garantovanych ustavou je pravo na vzdelanie, ktoré su povinné zabezpecit detom
ich rodicia v ramci deti. Po€as pandémie sa deti zu€astfiovali na 8kolskom vyucovani prostrednictvom
pocitatov obdobnej elektroniky. Na to, aby sa dieta vedelo distanéného Studia zu&astnit, potrebuje
mat zabezpec€ené urcité technické vybavenie - ur€itu elektroniku (pocita¢ a jeho prislusenstvo, kabel,
baterka, predlzovacka ale aj iné). Dal$ou nevyhnutnou potrebou, ktora patri medzi potrebu zabezpeéenia
starostlivosti o deti hygiena. Jej vyznam je poCas pandémie eSte vacsi. Bytovy textil ako postelna
bielizen, vankuse, deky su su€astou hygienického tovaru starostlivosti o blizkych, preto je jeho predaj
podla Uzneseni vyslovne povoleny. Dal$ou potrebou, ktord méa zabezpedit starostlivost o deti je
stravovanie. Je povinnostou rodi¢a, aby sa o dieta postaral a zabezpecil mu stravu. Na zabezpecenie
stravovania doma obzvlast poas pandémie, kedy su vSetky stravovacie zariadenia zatvorené, je
nevyhnutné disponovat ur€itym domacimi elektrospotrebiémi suvisiacimi s varenim ako napr. kuchynské
roboty, mixéry atd.

23. Zalovanému vytkol, Ze nepodal usmernenie ani vysvetlenie aky konkrétny druh tovaru povaZzuje za
potreby nevyhnutné pre Zivot v zmysle uzneseni, vyjadril sa len tomu, ¢o za potreby nevyhnutné pre
Zivot nepovazuje podla svojho subjektivneho nazoru, €o povazuje stazovatel za svojvdlu Zalovaného a
nevysporiadanie sa s argumentami stazovatefa.

24. Namietal proti zaverom spravneho sudu, Ze uvedené vyhlasky a uznesenia je potrebné vykladat
teleologickym vykladom.

25. Namietal, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit, nie je identifikovany tak, aby nemohol byt zameneny
s inym konanim. Absentuje vymedzenie skutku presnym oznalenim konkrétneho tovaru, ktory mal
staZovatel ponukat na predaj. Nestaci totiz vo vyroku formulovat druhové pojmy ako ,Sportové hracky
dekoracie, bielize”, pansky a damsky iny sortiment®. Iba genericky oznagené veci, ktoré sa viazu
k administrativhopravnej zodpovednosti staZzovatela za spravny delikt, ktory mu je kladeny za vinu,
predstavuju vadu vyroku rozhodnutia spravneho organu u neurcitosti, nakolko za predaj ktorého bol
Zalobca postihnuty, nebol riadne Specifikovany tak, aby nemohol byt zamenitefny s inym tovarom.

26. Poukazal na nekonzistentny postup jednak spravnych organov ale aj spravnych sudov. Medzi
rozhodnutiami spravnych sudov dochadza k rozdielnym zaverom (rozhodnutiam) pri skutkovo zhodnych/
podobnych pripadoch. Spravny sud Trencin povazuje vypocet nevyhnutnych Zivotnych potrieb za
demonstrativny, pri¢om je tento pojem potrebné vykladat’ extenzivne, naproti tomu Krajsky sud PreSov
uvadza, Zze pojem nevyhnutné Zivotné potreby je potrebné vykladat restriktivne. StaZovatel teda
disponuje rozhodnutiami stdov v totoznych veciach, kedy Krajsky sud Trenéin a Krajsky sud Zilina
Zalobam stazovatela vyhovel a Krajsky sud PreSov Zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel je toho
nazoru, ze povinnostou spravnych organov ako aj spravnych sudov pri vyvodzovani zaverov dbat na
konzistentnost, Uplnost a preukaznost podkladov svojich rozhodnuti, ktorymi zasahuju do pravneho
postavenia fyzickych a pravnickych osdb. Ak je totiz subjekt prava konfrontovany s rozhodovacou
¢innostou prislusnych organov, mal by pri rovnakej otdzke (skutkovej i pravnej) dostat od tychto
organov rovnaku odpoved vSak neznamena zavislost spravneho organu/sudu od iného organu/sudu pri
realizacii jeho vyluénej kompetencie rozhodnut o administrativnopravnej zodpovednosti; pokial sa ale
jeho usudok v totoZnej otazke rozchadza s tym, €o ustalil tento iny organ/sud, potom je nutné skutkovo
a pravne odbvodnit, v &om konkrétne je jeho rozhodovanie odliSné.

27. Poukazal na nejasnu formuldciu vyhlasok, ktoré sa svojim obsahom odvolavaju na uznesenia.
T4 spbsobila, Ze ani samotni pracovnici sprdvneho organu nevedeli aky konkrétny druh maju pri
vykone SZD vytknut, preto postupovali svojvolne na zaklade svojho subjektivneho uvazenia. Takymto
spbsobom dochadza k poruSovaniu doktriny legitimneho ofakavania podla ktorej pri rozhodovani v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci, tak aj sudy postupovat tak,
aby nevznikali neodévodnené rozdiely.

28. Stazovatefl vytkol, Ze napadnuté rozhodnutia trpi neurcitostou, rozporuplnostou a zmato¢nostou. S
pravnym posudenim veci spravnym sudom sa nestotoznil.



29. Stazovatel navrhol, aby kasagny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze rozhodnutie
Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

30. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s napadnutym
rozsudkom spravneho sudu. Kasaénu staznost povaZuje za ucelovl a nemajucu oporu v skutkovom a
pravnom zéklade, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

31. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
30. aprila 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

V. Posudenie kasaCnych namietok najvyssim spravnym sudom

32. Kasagny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najma
z toho pohfadu, &i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

33. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného a Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, ktorymi Zalobcovi uloZili pokutu podfa § 57 ods. 41 zakona €. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov za iny spravny
delikt v zmysle § 57 ods. 33 pism. a) uvedeného zakona.

34. Podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti pravneho deliktu
na useku verejného zdravotnictva sa dopusti okrem iného pravnicka osoba, ktora nesplni opatrenie pri
ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 alebo vykonava €innost' v rozpore s nariadenym opatrenim.
35. Za tento spravny delikt spravny organ podla cit. § 57 ods. 41 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. ulozi
pokutu od 150 do 20.000 €. Pri jej ukladani v zmysle § 57 ods. 42 cit. zak. prihliada na zavaznost, spdsob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 57 ods. 33
pism. a) odkazuje na ustanovenie § 48 ods. 4, podla ktorého Zalovany pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, medzi ktoré okrem iného patri zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v
ktorych dochadza k zhromazdovaniu osdb [pism. e)]. Podla § 59b ods. 1 a 3 zakona €. 355/2007 Z. z.
potom platilo, Ze ak takéto opatrenie treba nariadit na celom uzemi Slovenskej republiky, nariaduje ich
(okrem iného) Zalovany v3eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory sa oznaduje ako vyhlaska.
36. Zo vSetkych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predstavuju len zadkonny zaklad, na
z&klade ktorého Zalovany mohol vyhlaSkou celkom zakézat alebo presne vymedzit rozsah obmedzenia
¢innosti urcitych zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazZdovaniu osdb. Az takto vydana vyhlaska
tak dostato€ne konkretizovala konanie, ktorého sa urcita fyzicka osoba alebo pravnickd osoba mala
zdrzat, resp. ktoré bola povinna konat, pripadne stav, ktory mala alebo nesmela udrziavat. Pripustnost
a Ustavn( suladnost takéhoto postupu uz posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
nepovazoval tento spésob ukladania obmedzeni a povinnosti za problematicky sam osebe (porov. v
tomto zmysle napr. nalez sp. zn. PL. US 4/2021, ods. 70 a nasl.). Vzhladom na odkazovaci, resp.
blanketovy charakter ustanoveni § 57 ods. 33 pism. a) a § 48 ods. 4 zédkona ¢&. 355/2007 Z. z. tak
mozno zaver o spachani iného spravneho deliktu urobit’ aZz porovnanim konkrétneho spravania take;j
osoby v konkrétnej situacii, resp. fiou udrziavaného stavu s prislusnou vyhlaskou Zalovaného, ktora
bola vydana na tychto zdkonnych zakladoch. Naopak, citované zakonné ustanovenia neodkazuje pri
vymedzeni iného spravneho deliktu alebo pri vymedzeni opatreni pri ohrozeni verejného zdravia na
uznesenia vlady, ktoré tato vydava podfa ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v €ase
vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu. Tieto uznesenia tak samy osebe nemozu
byt zdrojom obmedzeni, ktorych poruSenie by viedlo k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla citovaného § 57 ods. 33 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.



37.V prerokuvanej veci sa Zalobcovi vytyka nedodrzanie urcitych obmedzeni 8. januara 2021, kedy bola
u€inna vyhladka Zalovaného ¢&. 77/2020 V. v. SR. Ustanovenim § 1 ods. 1 tejto vyhlasky sa podla § 48
ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. uzatvarali maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce
sluzby.

38. Z vyroku napadnutych rozhodnuti spravnych organov v8ak vyplyva, Ze spravne organy uloZili
Zalobcovi sankciu nie za poru8enie ustanovenia § 1 ods. 1 citovanej vyhlasky, ale za porusenie vynimky
zo zakazu (konkrétne za porusenie § 1 ods. 2 pism. c) vyhlasky), Tento rozpor vo vyroku neodstranil
ani zalovany.

39. Z ustanovenia § 1 ods. 2 tejto vyhladky vyplyva, Ze zakaz uvedeny v § 1 ods. 1 sa nevztahoval na
a) urcité kupele, b) urcité prevadzky verejného stravovania, c) predajne potravin v rozsahu uspokojenia
nevyhnutnych Zivotnych potrieb zmysle uznesenia vlady &. 808, d) predajne drogérie, e) lekarne,
predajne a vydajne zdravotnickych pomocok a o¢né optiky, f) predajne novin a tlaCovin, g) predajne
s krmivom pre zvierata a veterindrne ambulancie, h) vydajné miesta tovarov zakupenych na dialku, i)
zasielkovy predaj tovarov, j) vydaj tovarov zakupenych na dialku v technickych zariadeniach, k) predajne
nahradnych dielov motorovych vozidiel a niektoré podobné sluzby, 1) prevadzky telekomunikacnych
operatorov, m) prevadzky postovych a niektorych finanénych sluzieb, n) pra€ovne a C&istiarne odevov,
0) Cerpacie stanice, p) pohrebné sluzby, sluzby pohrebiska a krematdria, q) sluzby technickej a emisnej
kontroly, r) servis vypoctovej a telekomunika&nej techniky, s) taxisluzby, t) advokatov, notarov a sudnych
exekutorov, spravcov podstat, mediatorov, drazobnikov, rozhodcov, znalcov, timoénikov a prekladatelov,
u) prevadzky kfu€ovych sluzieb, v) zberné dvory, w) obchodné domy, x) urcité sluzby dlhodobého
ubytovania.

40. Pokial teda spravne organy sankcionovali Zalobcu za poruSenie vynimky zo zakazu a nie
za poruSenie zdkazu ustanoveného v § 1 ods. 1 citovanej vyhladky, pochybili. Vyrok rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu trpi vadou, ktort neodstranil ani Zalovany, a preto aj jeho rozhodnutie
je poznacené vadou, ktora sama o sebe zaklada nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

41. Namietkami stazovatela tykajucimi sa vykladu pojmu ,nevyhnutné Zivotné potreby“ sa uz zaoberal
kasacny sud v obdobnej veci (sp. zn. 4Stk/23/2022 zo dia 27. marca 2024), v ktorej boli rovnaki u¢astnici
konania, totoZna kasa&na namietka aj ked’ v tomto pripade uplatnena u¢astnikom konania v inej pozicii.
Rozdiel je v tom, Ze v teraz prejednavanej veci spravny sud Zalobu zamietol, kym v rozsudku sp. zn.
4Stk/23/2022 zo dha 27. marca 2024 spravny sud rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rozdiel je tiez v tom, Ze spravne organy vo veci rozsudku sp. zn. 4Stk/23/2022 sice vo
vyroku sankcionovali Zalobcu za porusenie § 1 ods. 1 vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR, av8ak vo vyroku
rozhodnuti naleZite nevymedzili skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit. Zavery rozsudku kasacného
sudu sp. zn. 4Stk/23/2022 zo diia 27. marca 2024 su vSak plne aplikovatelné na prejednavanu vec,
kedZe sudy v oboch pripadoch riesili otdzku pravneho posudenia pojmu ,nevyhnutné Zivotné potreby*,
¢o bolo klu¢ovou namietkou stazovatela aj v teraz prejednavanej veci.

42. Podla § 464 ods. 1 SSP zo diia 27. marca 2024, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti
v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaCnym siudom, méze v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

43. Kasacny sud s poukazom na § 464 ods. 1 SSP v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na
obdobné rozhodnutie (sp. zn. 4Stk/23/2022 zo diha 27. marca 2024), ktorého prevzatu &ast' v odévodneni
uvadza:

11. Z citovaného § 1 tak vyplyva, Ze odsek 1 vo vSeobecnosti nariaduje uzatvorenie maloobchodnych
prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby. Nasledne odsek 2 vymedzuje vynimky, aké prevadzky
mdbzu byt otvorené. Regionalny Urad a Zalovany vo vztahu k Zalobcovi aplikovali odsek 2 pism. c)
vyhlasky, ktory sa tykal predajne potravin. Podstata pravneho sporu medzi Zalobcom a Zalovanym
potom spocivala prave vo vyklade odkazu na nevyhnuté Zivotné potreby zmysle uznesenia vlady ¢.
808, ktory bol obsiahnuty v tomto pismene. Podlfa uz cit. odd. B.1 druhého bodu tohto uznesenia
vlada obmedzila na celom Guzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
v urcitom obdobi, ktory sa v3ak nevztahoval (okrem iného) na cestu v nevyhnutnom rozsahu za
ucelom obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb (nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a
zdravotnickych prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre
zvierata, zabezpecenie starostlivosti o deti, zabezpec€enie starostlivosti o domace zvierata, Cistiarni
odevoyv, doplnenie pohonnych hmét, novin a tlacovin, o€nej optiky, cesta do banky, poistovne nie, servis
bicyklov, servisu motorovych vozidiel) do najbliz§ej maloobchodnej predajne alebo obdobného miesta.
12. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze samo vymedzenie pojmu nevyhnutnych Zivotnych potrieb v
uvedenom uzneseni vlady nie je celkom jasné. VSeobecne totiz pod tymto pojmom mozno rozumiet
nevyhnutné (t. j. bezpodmieneéne nutné) potreby na prezitie Eloveka ako Zivej bytosti, teda potravu,



teplo, pristreSie a prostriedky ochrany pred akutnym ohrozenim Zivota a zdravia. Za tymto pojmom vSak
v uzneseni nasleduju zatvorky, ktoré vymedzuju, ¢o sa pod tymto pojmom malo rozumiet. Podrobnejsi
pohlad na jednotlivé pojmy uvedené v zatvorke vSak zretelne napoveda, Ze pod pojmom nevyhnutnych
Zivotnych potrieb su zaradené aj aj také potreby, ktoré nielenze nie su podmienkou prezitia Eloveka
ako fudskej bytosti (napriklad Siroko vymedzeny hygienicky tovar a drogériovy tovar), ale ktoré su
do istej miery dokonca spojené s volnym ¢asom alebo priamo luxusom (Cistiarne odevov cesta do
banky Ci poistovne, servis bicyklov a motorovych vozidiel). Napriek tomu vSak nie je mozné stotoznit
sa s nazorom Zalobcu, Ze pojem Zivotné potreby je potrebné vykladat’ individualne, vo vztahu ku
kazdému jednotlivému &loveku, ani s nazorom, Ze by tym Zalovany nepripustne vypinal tento pojem.
Pojem nevyhnutné Zivotné potreby v spojeni s jednotlivymi ¢innostami, ktoré su vymedzené v zatvorke
druhého bodu oddielu B.1 uznesenia vlady, je neurcitym pravnym pojmom, ktory je vZdy potrebné
vyplnit vykladom organov verejnej spravy podobne ako v inych podobnych pripadoch (porov. rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 1 Asan 12/2019, €. 12/2022 ZNSS, 3 Stk 3/2021 alebo 5 Stk 5/2022). Vysledkom
takého vykladu potom musi byt zaver, aké znaky a kritéria su uréujuce pri uvazeni, ¢i skutkovy stav patri
pod dany pravny pojem (porov. cit. rozsudok sp. zn. 5 Stk 5/2022), teda &i urcity tovar alebo sluzba mbze
byt nevyhnutna na zabezpeclenie nevyhnutnej Zivotnej potreby. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze
by sa malo skumat, €i aj skuto¢ne ide o individualnu potrebu daného jednotlivca.

13. Vo vysledku v8ak abstraktny spor o vyklad tohto pojmu v uvedenom uzneseni vlady nie je rozhodny,
pretoZe - ako uz bolo uvedené - toto uznesenie nie je zdrojom obmedzeni, na ktorych porusenie by bol
naviazany iny spravny delikt podla § 57 ods. 33 zakona €. 355/2007 Z. z. Zdrojom tychto obmedzeni
podfa uz uvedeného je vylu€ne opatrenie Zalovaného nariadené (okrem iného) jeho vyhlasSkou podla §
59b cit. zak., v prerokuvanej veci vyhlaskou €. 77/2020 V. v. SR. Porovnanim znenia § 1 tejto vyhlasky s
odd. B.1 druhym bodom uvedeného uznesenia vlady €. 808 sa porozumenie pojmu nevyhnutné Zivotné
potreby eSte viac komplikuje. Uznesenie vlady totiz za nevyhnutné Zivotné potreby povaZzuje viaceré
tovary a sluzby, ktoré su v § 1 ods. 2 vyhladky vymedzené v samostatnom pismene bez akéhokolvek
prepojenia s tymto uznesenim. Takto su v pismenéach d), e) f), g), k), m), n) a 0) zo zakazu podla odseku
1 vyhaté prevadzky, ktoré citované uznesenie vlady zahffia pod pojem nevyhnutné Zivotné potreby
(lieky, zdravotnicke pomdcky a oéné optiky, hygienicky, drogériovy tovar, krmiva, Cistiarne, pohonné
hmoty, noviny, tlaCoviny, banka, poistoviia, servis bicyklov &i motorovych vozidiel). Okrem toho sa v8ak
v dalSich pismenach odseku 2 ustanovuju vynimky pre druhy tovarov a sluzieb, ktoré nie s vymedzené
v cit. uzneseni vlady v zatvorke ako nevyhnutné Zivotné potreby. Tak napriklad toto uznesenie medzi
ne nezaraduje sluzby telekomunikanych operatorov alebo leasingové sluzby (ktoré nie su totoZné so
sluZzbami bank alebo poistovni), hoci prevadzky tychto sluZieb mali vynimku z uzatvorenia v zmysle § 1
ods. 2 pism. I) a m) cit. vyhlasky. Podobne medzi nevyhnutné Zivotné potreby nie je zaradené vydanie
tovaru zakupeného na dialku (to je totiZz upravené osobitne v odd. B.1 tretom bode uznesenia viady ¢&.
808), hoci tieto vydajne takisto mali vynimku z uzatvorenia prevadzok v zmysle § 1 ods. 2 pism. h) a
j) vyhlasky.

14. Prepojenie na nevyhnutné Zivotné potreby podla oddielu B.1 druhého bodu uznesenia viady &. 808
je tak obsiahnuté len v § 1 ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR, a to vo vztahu k predajni
potravin. UZ uvedené systematickeé suvislosti jednotlivych pismen v odseku 2 tohto paragrafu vdak podla
kasacného sudu vylucuju, aby sa tento odkaz chapal aj ako odkaz na v8etky tovary a sluzby vymedzené v
uvedenom bode uznesenia vlady. Taky vyklad by totiz znamenal, Ze vynimka v citovanom § 1 ods. 2 pism.
c) by sa tykala predajne potravin ,v rozsahu uspokojenia“ nielen nakupu a zaobstarania potravin (€omu
prevadzka potravin primarne sluzi a €o je nevyhnutna Zivotna potreba vymedzena hned na prvom mieste
v cit. bode uznesenia vlady €. 808), ale aj ,v rozsahu uspokojenia“ krmiv a dalSich potrieb pre zvierata,
Cistiarne odevov, doplnenia pohonnych hmét, novin a tlacovin, o€nej optiky, poistovacich sluzieb, servisu
bicyklov, motorovych vozidiel. Prevadzky, ktoré slizia na uspokojenia tychto potrieb, su v8ak v § 1 ods.
2 vymedzené v dalSich pismenach, o by znamenalo, Ze vynimka na uspokojovanie tychto potrieb by
bola - nesystematicky - upravena dvakrat na réznych miestach - jednak v § 1 ods. 2 pism. c¢) cez odkaz
na uznesenie vlady &. 808, jednak v prislusnom inom pismene v § 1 ods. 2. Takéto posudzovanie by
vytvorilo splet nejasnych pravidiel s navzajom nezosuladenymi vztahmi, pretozZe - ako uz bolo uvedené
- rozsah vynimiek podla § 1 ods. 2 vyhlasky a jednotlivé tovary a sluzby, ktoré sa podla uznesenia €.
808 maju v kazdom pripade povaZovat za nevyhnutné Zivotné potreby, je rozdielny.

15. Ak by sa ustanovenie § 1 ods. 2 pism. c) tejto vyhlasky skutoéne malo vykladat tak, Ze ide o jediné
pismeno, podla ktorého by sa mal posudzovat' rozsah tovaru povoleny v predajni potravin, viedlo by
to k zaveru, Ze v takejto predajni by napriklad nebolo mozné poskytovat’ sluzby telekomunikaéného
operatora alebo dohodnut leasingové sluzby, a to napriek tomu, Ze prevadzka takychto sluzieb by
inak mala vynimku v zmysle § 1 ods. 2 pism. I) a m) vyhladky. Podobne by v takychto predajniach



nebolo mozné vydat tovar zakupeny na diafku, hoci jeho vydajha takisto mala potrebnu vynimku. Este
nesystematickejSie by takyto vyklad vyznieval v suvislosti s dalSou vynimkou podla § 1 ods. 2 pism. w),
podfa ktorej sa povinnost’ uzatvorenia nevztahoval na obchodné domy. Obchodnym domom sa podla
§ 2 ods. 3 cit. vyhlaSky rozumel vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt, ktory tvori
subor predajni alebo priestorov uréenych na poskytovanie sluzieb a tovaru vratane ostatnych verejne
pristupnych priestorov. V obchodnom dome podfa § 2 ods. 3 pism. a) tejto vyhlaSky mézu byt otvorené
iba maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby podfla § 1 ods. 2. Inak povedané, citované
ustanovenie pripustalo, Ze predajha potravin a prevadzka telekomunikaéného operatora méze byt v
obchodnom dome otvorena vedla seba. V samotnej predajni potravin by sa v3ak takéto sluzby nemohli
poskytovat, ak by tato predajfia bola obmedzend len nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami v zmysle odd.
B.1 druhého bodu uznesenia viady €. 808, medzi ktoré sluzby telekomunikaéného operatora nepatria.
16. Napriek vyzvam, ktoré pandémia ochorenia COVID-19 prind3ala jednak pre konstrukciu jednotlivych
opatreni na ochranu verejného zdravia, jednak pre formulaciu prisludnych pravnych predpisov, nemozno
akceptovat takyto nesystematicky a vo vysledku nahodily stav a jeho dosledky. Podla kasaéného sudu
tak ustanovenie § 1 ods. 2 vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR treba [s ohladom na jeho systematiku, ale aj v
spojeni s cit. § 2 ods. 3 pism. a)] vykladat tak, Ze toto ustanovenie nevymedzuje striktne druhy prevadzok,
ale vymedzuje tovary a sluzby, na ktorych predaj a poskytovanie je uréena vynimka z povinnosti uzatvorit
prevadzky. Ak teda ur€ita prevadzka predava viaceré tovary alebo poskytuje viaceré sluzby, je vzdy
potrebné posudit, €i sa na tieto tovary a sluzby vztahuje niektora z vynimiek podfa § 1 ods. 2. Len vtedy,
ak sa na fiu nevztahuje Ziadna z tychto vynimiek, mozno uzavriet, Ze prevadzkovatel porusil povinnost
uzatvorit prevadzku v zmysle § 1 ods. 1. Z vySSie vyloZzenych systematickych dévodov to isté plati aj pre
predajiiu potravin v zmysle § 1 ods. 2 pism. c) cit. vyhlasky, kde odkaz na odd. B.1 druhy bod uznesenia
vlady €. 808 nemozno chapat’ ako jediné vymedzenie tovarov a sluzieb, ktoré by sa v takej prevadzke
mali ponukat. Ak toto ustanovenie hovori o predajni potravin, mozno podfa tohto pismena posudzovat
len to, &i ponukané potraviny (ich sortiment) svojim rozsahom zodpovedaju nevyhnutnym Zivotnym
potrebam podla tohto ustanovenia. Pokial sa v prevadzke, ktora prevazne sluzi ako predajfia potravin,
ponukaju aj iné tovary alebo sluzby, na naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 57 ods. 33 zakona €. 355/2007 Z. z. nepostacuje, Ze takéto tovary resp. sluzby pripadne nesuvisia
s nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami podla uvedeného uznesenia vliady. Naopak, na jej naplnenie je
podstatné, i pre tieto tovary alebo sluzby neplati niektora z vynimiek ustanovenych v § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 77/2020 V. v. SR. Len vtedy, ak tovar alebo sluzba pod Ziadnu takuto vynimku nespadaju, mozno urobit’
zaver, Ze ich predajom resp. poskytovanim dochadza k poruSovaniu opatrenia na ochranu verejného
zdravia uloZzeného v § 1 ods. 1 cit. vyhlasky.

17. ..Tym, Ze regionalny urad a Zalovany povazovali Zalobcu len za predajfiu potravin, zamerali sa
obmedzene na § 1 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 77/2020 V. v. SR a rozsah (akéhokolvek) ponukaného
tovaru posudzovali len z hfadiska nevyhnutnych Zivotnych potrieb vymedzenych v odd. B.1 druhom bode
uznesenia vlady €. 808. Neposudili v8ak toto ustanovenie v systematickej suvislosti s dal8imi pismenami
v uvedenom § 1 ods. 2, ani s dalSimi ustanoveniami tejto vyhlasky.

44. Spravny sud tak vo vysledku pochybil, ked' Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Rozhodnutie
regionalneho uradu totiz vo vyroku obsahuje nespravnu kvalifikaciu ustanovenia vyhlasky, ktori mal
Zalobca porusit' a vychadza aj z nespravnych uvah, ktorymi posudzovalo rozsah tovarov, na ktoré sa
vztahuju vynimky ustanovené v § 1 ods. 2 vyhlasky &. 77/2020 V. v. SR.

45. PretoZe sa kasacny sud nestotoznil s pravnym posudenim veci spravnym sudom, kasacny sud v
dovodoch tohto rozhodnutia prevzal prevaznu €ast oddévodenia rozsudku kasaéného sudu v obdobnej
veci tykajucu sa pravneho nazoru posudenia otazky vymedzenie pojmu nevyhnutnych Zivotnych potrieb,
ktorym su Zalovany aj regionalny Urad na zaklade § 469 SSP v dalSom konani viazani a su povinni sa
nim spravovat’ pri vydavani novych rozhodnuti vo veci.

46. Na zaklade uvedeného kasacny sud konstatuje, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

47. S ohfadom na uvedené skutoCnosti sa kasacny sud stotoZnil s kasa¢nou staznostou a kasacné
namietky vyhodnotil v tejto veci ako dévodné.

48. S poukazom na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu SR kasacny sud podfa § 462 ods. 2 SSP
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
49. O naroku na nahradu trov kasaného konania rozhodol Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal Uspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

50. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



