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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: V. proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|.Sud zalobuodmieta.

ll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dfia 28.12.2022 sa zalobca domahal od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky nahrady 8kody za poruSenie zdkona Okresnym sudom Trnava. V podani Zalobca
0.i.uvadza, Ze ,...Okresny sud Trnava zastupujuce Ministerstvo spravodlivosti Zalované v trestnom Cine
Okresného sudu Trnava a prislusna sudkyra resp. sudca konajuci ako konatel Okresného sudu Trnava.
Zalovany Ministerstvo spravodlivosti je zodpovedné za vzniknutd $kodu, ktord mi bola spdsobena
Okresnym sudom Trnava...”

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40C/2/2023 - 11 zo dna 23.02.2023 sud vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby s tym, Ze vyzval Zalobcu, aby doplnil Zalobu v lehote 15 dni tak, aby uviedol
riadne a jednoznacné oznacenie sporovych stran, konkrétne u Zalovaného a aby uviedol jasny, presny
a zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh. Sud zarover pougil Zalobcu o mozZnosti jeho pravneho
zastUpenia v konani a v pripade, Ze spifia osobitné podmienky, aj o poZiadanie o poskytnutie pomoci
Centrom pravnej pomoci Trnava. V odévodneni uznesenia sud citoval procesné pravne normy Civilného
sporoveého poriadku, pravnu normu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pricom v odseku 8 odévodnenia uznesenia sud
urCito a zrozumitelne oznacil vadu Zalobného navrhu a vadu oznalenia Zalovaného. Uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 03.03.2023.



3. Zalobca dna 07.03.2023 dorudil sidu podanie, v ktorom uviedol, Ze podava Zalobu na Okresny
sud Trnava, Zalovany je Slovenska republika v zastipeni Okresny sud Trnava. K navrhovanému
petitu Zalobca uviedol, Ze Ziada uhradit Skodu vo vySke 70.680 eur vzniknutd nezakonnym postupom
Okresného sudu Trnava do 15 dni po vyneseni rozsudku. Tato sa navySuje odo dfia ukonc&enia
dedi¢ského konania za kazdy omeskany mesiac do dia jej splatenia. VySku méze sud upravit.

4. Dha 18.04.2023 Zalobca Ziadal o informaciu, €i sud postupil jeho podanie Ministerstvu spravodlivosti.

5. Ministerstvo spravodlivosti na vyzvu sudu uviedlo, Ze zo Zaloby v zneni jej doplnenia vyplyvaju tri
alternativy oznacenia Zalovaného. V pozicii Zalovaného ma za to, Ze Zaloba trpi nedostatkami, ktoré
Zalobca na vyzvu sudu neodstranil, oznagenie Zalovaného je nezrozumitelné, zmatocné. Neexistuje
pravny predpis, v zmysle ktorého by Ministerstvo spravodlivosti SR bolo opravnené konat v mene
Okresného sudu Trnava. Poukazali na to, Ze na Okresnom sude Galanta prebiehalo konanie sp.
zn. 22C/10/2021, v ktorom sa zalobca domahal zaplatenia sumy 70.680 eur s prisluSenstvom proti
Zalovanému Okresnému sudu Trnava. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 26.01.2022 Zalobu
Zalobcu zamietol z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, Okresného sudu Trnava.
Zalobca opétovne oznadil ako Zalovaného Okresny sid Trnava, v podani zo diia 23.12.2022 je ako
Zalovany subjekt oznaceny Okresny sud Trnava, za ktorého porusenie zakona zodpoveda Ministerstvo
spravodlivosti SR, v podani zo dnfa 04.03.2023 je ako zalovana oznafena Slovenska republika,
Okresny sud Trnava, Hlavna &. 49, s tym, Ze Zalobca uvadza, Ze podava Zalobu na Okresny sud
Trnava. Preto Zalovany vzniesol namietku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. TaktieZz vzniesol
namietku preml&ania naroku na ndhradu Skody. Nasledne sa Zzalovany vyjadril k podmienkam UspesSného
uplatnenia naroku na nahradu Skody, k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, k
Zalobcom tvrdenej Skode a k pri€innej suvislosti. V zavere Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu odmietnut,
alternativne konanie zastavit alebo zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalobca na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalovanej o. i. dfia 06.11.2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
neobsahuje nové udaje, ktoré (by) uz neboli prejednavané v sidnom konani. Zalobca sa opakovane
vyjadruje k dolozenym dékazom. Zalobca navrhol zamietnut stanovisko pravneho zastupcu. K namietke
premli€ania Zalobca uviedol, Ze toto obvinenie bolo uz prejednavané na Okresnom sude Galanta ako
nedévodné z toho dbvodu, Ze iSlo o umysel sudnych Uradnikov, premli&anie je preto 10 rokov. Sudy
porusili zakon a on ma niest finanénu ujmu.

7. Zalovany v podani zo diia 15.11.2023 oznadenom ako duplika uviedol, Ze zotrvava na svojej
argumentécii obsiahnutej vo vyjadreni zo dfia 16.10.2023, ma za to, Ze Zaloba nadalej nespifia naleZitosti
podania podfa § 132 ods. 1 CSP, podanim Zalobcu zo dfia 06.11.2023 nedoslo k jednozna¢nému
oznaleniu Zalovaného subjektu, Zaloba ostala nadalej nezrozumitefnou a zmato&nou, ¢o by malo viest
k jej odmietnutiu. Zotrval tiez na namietke res iudicata, nakolko vo veci nahrady 8kody v reZime zakona
€. 514/2003 Z. z. rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 26.01.2022, &. k. 22C/10/2021 -
112 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €&. k. 23C0/82/2022 - 206 zo dria 31.10.2022, ¢o
Zalobca v podani zo diia 06.11.2023 ani nenamietal. K ,umyslu sudnych Uradnikov® Zalovany uviedol, Ze
aplikacia zakonnej upravy ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vylu¢ena s poukazom
na pravnu Upravu subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby v lex specialis, v zakone &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

8. Podla § 129 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v
¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



10. V pripade, ak podanie strany neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti, ide o vady podania.
Vady podania mdézu spodivat’ predovSetkym: a) v neuplnosti podania, ak podaniu chyba jedna &i viac
nalezitosti stanovenych v Civilnom sporovom poriadku pre urcité podanie; b) v nespravnosti alebo
nezrozumitelnosti podania, ¢o su pripady, kedy podanie spifa formalne naleZitosti stanovené CSP,
avSak obsahové vyjadrenie tychto naleZitosti je bud nespravne alebo nezrozumitelné. Nezrozumitefnost
podania sa posudzuje vo vztahu k jeho urditosti. Podanie je teda nezrozumitelné, ak je neurcité, a
to v tom zmysle, Ze ani s pouzitim vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 C.s.p. (kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu) nie je mozné stanovit, ¢o u€astnik podanim sleduje. Neur¢ité su
najma podania, ktorych vada spoc€iva v nezrozumitelnej identifikacii stran konania, alebo ak su podania
z logického hladiska nekonzistentné, &i rozporné. Nespravne podania suU podania trpiace vadami
samotného obsahu, napr. ked strany od sudu pozZaduju stanovenie vySky judikovanej povinnosti v
pripadoch, ked tak sud so zretelom na viazanost Zalobnym navrhom urobit neméze. Napr. ak Zalobca
v spore o nahradu Skody Ziada, aby vysku Skody stanovil sud.

11. Ak sud identifikuje v podani niektort z vad podla § 129 ods. 1 C.s.p., vyda uznesenie, v ktorom
opi8e vadu, ktorou podanie trpi, uvedie strane zrozumitefnym spésobom ako treba opravu tejto vady
vykonat'v pripade nespravneho alebo nezrozumitelného podania, pripadne ako treba vykonat doplnenie
podania v pripadoch, ak ide o neuplné podanie a stanovi lehotu v ktorej treba vadu odstranit opravou
alebo doplnenim.

12. Pri pouceni o tom, ako ma strana nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnit alebo
opravit, vSak sud nesmie prekro€it' hranice poucovacej povinnosti podla § 160 C.s.p., kedZe stranu
poucuje iba o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otazkach hmotného prava. Ustanovenie §
160 C.s.p. upravujuce poucovaciu povinnost sudu je prejavom ustavnopravneho principu prava na
spravodlivy proces, avSak so zretefom na tzv. rovnost zbrani. Princip rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti moznosti a Sanci uplatfiovat svoje procesné
prava a procesné povinnosti. Pri vadach podania preto sud nesmie pri pou€ovani strany o oprave alebo
doplneni podania z procesného hladiska pou€ovat u€astnika aj o hmotnopravnych skuto€nostiach, ktoré
s takouto opravou suvisia. Pou€enie o hmotnom prave nie je su€astou obligatérnej ani fakultativnej
poucovacej povinnosti sudu.

13. Ustanovenie § 129 ods. 1, 2 C.s.p. sa teda aplikuje iba v pripadoch, ak podanie nespifia zakladné
predpoklady, ktoré zakon pre vieobecné podanie, ¢i podanie konkrétneho druhu ustanovuje. Ak v3ak
nespravnost, neuplnost, &i nezrozumitelnost podania spo€iva vo svojej podstate v hmotnopravnych
otazkach, sud neméZze v uzneseni podla § 129 ods. 1, 2 CSP uviest, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat, pretoZe by iSlo o poucenie o otazkach podla hmotného prava.

14. Sud uznesenim zo diia 23.02.2023 vyzval Zalobcu na odstranenie vady podania v €asti oznacenia
Zalovaného, ktorého v podani zo diia 28.12.2022 oznadil Zalovany podtrhnutim (podciarknutim)
slovného spojenia ,Ministerstvo spravodlivosti‘, a nizSie v podani ako ,Okresny sud Trnava zastupujuce
Ministerstvo spravodlivosti“. Preto mal sud za to, Zze aj s ohfadom na uz pravoplatne skonéené konanie
vedené na Okresnom sude Galanta, kde Zalovanym bol nepochybne Okresny sud Trnava, ma Zalobca
zaujem Zalovat v totoZnej veci odlidny subjekt od subjektu v konani sp. zn. 22C/10/2021, €o v tomto
konani Zalobca zd6raznil v podani tak, Zze Zaluje subjekt oznaeny ako Ministerstvo spravodlivosti. Aj
v ziadosti o informacie (o stave konania) zo dfia 18.04.2023 sa Zalobca doZadoval odpovede, kedy
sud jeho podanie postupil Ministerstvu spravodlivosti. Preto sud dorugil Zalobu s doplneniami Zaloby na
vyjadrenie a neskorSie aj vyjadrenie Zalobcu zo dia 06.11.2023 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ako Zalovanej strane, ozna¢enej Zalobcom.

15. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



16. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

17. Podla § 135 ods. 1 C.s.p., ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

18. V konani pévodne vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/51/2023, toho Casu
postupenom na Okresny sud Galanta, Zalobca podaval Zalobu proti Zalovanému, ktorého oznadil ako
Okresny sud Trnava, Mgr. Eva Kmetyova, vy$Sia sudna uradnicka Okresného sudu Trnava o zaplatenie
10.000 eur za poSkodenie dobrého mena zalobcu a/alebo o zaplatenie 70.680 eur za sp6sobenu Skodu.
Preto sud mal za to, Ze tu nie je Ziadna prekazka konania, obdobne ako pri konani vedenom na Okresnom
sud Galanta pod sp. zn. 22C/10/2021 (pbévodne na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12Cd/2/2020,
nasledne na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/70/2020), kde Zalobca Zaloval vyslovne Okresny
sud Trnava o nahradu Skody 70.680 eur a tento spor skoncil pravoplatnym zamietnutim Zaloby Zalobcu.

19. Sud si predvolal strany sporu na predbezné prejednanie sporu, na ktorom opatovne vyzval Zalobcu
na odstranenie vady Zaloby v oznageni Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze na Okresnom sude Galanta
mu povedali, Ze ma Zalovat Ministerstvo spravodlivosti, on nie je pravnik. Sud to (pozn. sudu Skodu
Zalobcovi) urobil, teda ¢&i ho zastupuje Ministerstvo spravodlivosti, on nevie, on nie je odbornik. Na
dotazovanie sa sudu k vyuzitiu moznosti pravneho zastupenia Zalobca uviedol, Ze narok na pravne
zastupenie z Centra pravnej pomoci nema a advokati z PieStan mu povedali, Ze sa nebudu so Statom
sudit. Po oboznameni sa so spisovym materialom, zohladfiujuc vdetky pisomné podania Zalobcu a
ustne vyjadrenie Zalobcu na predbeznom prejednani sporu, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neodstranil
vadu zaloby v Casti urlitého a preto zrozumitelného oznacenia Zalovaného, ktora vada robi Zalobu
nezrozumitefnou. Zalovany nie je Zalobcom riadne, urdito, v sllade s vy$Sie citovanymi pravnymi
normami, Zalobcom oznaceny. Pre tento nedostatok v konani nie je mozné pokracovat, Zalovany
subjekt musi byt urito a presne oznadeny zalobcom. Zalobcove podania trpia nadalej v dasti oznagenia
Zalovaného vadou, ktora predstavuje zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym odévodnenim Zaloby,
ktoru sudu nemdZze z vlastnej iniciativy preklenut. Preto sud Zalobu Zalobcu odmietol.

20. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

21. Sud poucil zalobcu o zakonnej moznosti vyuZitia odvolacej lehoty voCi uzneseniu sudu prvej indtancie
na odstranenie vady Zaloby.

22. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi, ktory procesne zavinil odmietnutie Zaloby, ¢o je po
procesnej strane najbliz8ie mozné pripodobnit’ k zastaveniu konania z titulu zavinenia Zalobcom. Preto
je zalobca povinny nahradit’ trovy konania protistrane. Zalovany si narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi uplatnil v podani zo dha 15.11.2023. O vyske nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doruc¢enia na Okresny sud Trnava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



