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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako €len senatu vo veci zalobcu: K.. T. F., W.. X. . XXXX, L. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, o preskiumanie rozhodnutia zo 7. novembra 2019,
€. KaP0/29318/2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6
S 186/2019-85 z 8. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca je uZivatefom urcitej nehnutelnosti v
k. . L.. Stavebnym povolenim z 28. februara 2019 obec Studenec ako stavebny urad povolila inej
osobe stavbu na inom pozemku. Zalobca v$ak tvrdi, Ze fiou je dotknuty na svojom prave k vlastne;
nehnutelnosti, no napriek tomu s nim stavebny urad nekonal ako s u€astnikom stavebného konania.
Preto sa domahal, aby Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, preskimal toto stavebné
povolenie mimo odvolacieho konania. PretoZe vSak Zalobca ani na vyzvu nezaplatil spravny poplatok
za takéto preskimanie, okresny urad mu pripisom z 18. jula 2019 oznamil, Ze o jeho podnete nebude
konat. Zalobca nasledne poziadal Zalovaného o priznanie naroku na pravnu pomoc na konanie vodi
okresnému uradu, ale aj vo€i obci ako stavebnému uradu. Preskimavanym rozhodnutim zo 7. novembra
2019 mu zalovany nepriznal tento narok. Odévodnil ho tym, Ze toto oznamenie podfa ustélenej judikatary
nie je preskimatefné v spravnom sudnictve. Okrem toho Zalobca podal svoju Ziadost po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie pripadnej spravnej Zaloby podla § 182 SSP. Zaverom dodal, Ze Zalobca
si nezaplatenim spravneho poplatku sam zavinil, Ze okresny urad nekonal o jeho podnete. Spolu s
rozhodnutim mu vSak Zalovany v osobitnom pripise (takisto) zo 7. novembra 2019 oznamil, Ze moze
podat Zalobu opomenutého U€astnika podla § 179 SSP, pre ktoru by si mohol poZiadat o pravnu pomoc.
2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu. Po&as konania vzniesol (podanie €. I. 52
spisu) namietku zaujatosti voCi vSetkym &lenom senatu spravneho sudu. Odévodnil ju tym, Ze ten isty
senat v inej veci zalobcu prerusil pojednavanie a prislubil zaslat Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie k otazke
zaujatosti, no neurobil tak. Okrem toho podfa neho spravny sud opakovane nariaduje pojednavania na
skoro rano a Zalobca k nim nema dopravné spojenie. Spravny sud mu pripisom z 26. septembra 2022. (€.
I. 62) oznamil, Ze na ndmietku zaujatosti nebude prihliadat, lebo nema zakonné naleZitosti a tyka sa len
procesného postupu v inej veci. Nasledne prejednal vec na pojednavani 8. decembra 2022 a zamietol
spravnu zalobu. S odkazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej (sp. zn. 1. US 117/95) a tunaj$ieho
sudu (sp. zn. 1 SVs 1/2021) sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, Zze oznamenie okresného



uradu, Ze nezacne preskumavat stavebné povolenie mimo odvolacieho konania, nie je spravnym aktom
preskumatelnym v spravnom sudnictve.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V¢€as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia toto rozsudku a vratenia veci
na dal8ie konanie. Na Uvod namietol, Ze vec prejednavajuci senat mu este ani raz neumoznil na
nariadenom pojednavani uskuto¢nit' jeho procesné prava, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Senét konal napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti, ktord vybavil len
sam konajuci senat. VSetky rozhodnutia tohto senatu vo veciach Zalobcu su poznadené zaujatostou
sudcov, ¢o odporuje aj Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Vo veci samej Zalobca
zopakoval, Ze spravny sud aj Zalovany rozhodli na zéklade neuplnych a nespravnych dokladov a v
rozhodnutiach citovali len to, ¢o im vyhovuje. Spravny sud sa odklonil aj od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu, pretoze vec neprejednal podla zakona, jeho vyrok nema oporu v odévodneni a
nezaoberal sa dostatoéne namietkami uvedenymi v spravnej zalobe. Otazka bezuspesnosti sporu bola
vyriedena v judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spravny sud ju vSak nereSpektuje. Ani
Zalovany nema posudzovat spravnost tejto judikatury, ale ma ju re$pektovat. Zalobca dalej odkazal
na nespravny postup jedného z €lenov senatu v rozhodovani v inych veciach. V kasaénej staznosti sa
podivil nad tym, pre€o mu Zalovany priznal pravo na pravnu pomoc a ustanovil advokata v €asti, ktora sa
tyka stavebného povolenia obce Studenec, no nie vo vztahu k oznameniu okresného uradu. Napadnuty
rozsudok povazoval Zalobca za celkom nespravny s tym, Ze branenie vlastného vlastnickeho prava nie
je mozné povazovat za bezuspesné.

4. Zalovany navrhol zamietnut kasadnu staznost, pretoZe rozsudok spravneho sudu povaZuje za
spravny a riadne odévodneny.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
6. Zalovany v preroktvanej veci odoprel Zalobcovi priznat pravo na pravnu pomoc, pretoze dospel
k zaveru, Ze ide o zjavne bezuspesny spor, ¢o podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z.
vylu€uje priznanie tohto prava. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu zalovany podla § 8 cit.
zak. prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepremi¢alo a &i je Ziadatel
schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.
Spravny sud v prerokuvanej veci v ods. 28 svojho rozsudku podal pomerne obsiahly vyklad tohto
ustanovenia, oprety o viacero rozhodnuti najvyssieho sudu alebo tunajSieho sudu. Vyslovne sa vyrovnal
aj so Zalobcom citovanym rozsudkom sp. zn. 7 Szo 13/2014, nevyvodil vSak z neho pre posudzovanu
vec tie zavery, ktoré z neho vyvodzoval Zalobca. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti proti tymto
zaverom spravneho sudu uplatfiuje staznostny dévod nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu
od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

7. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tieto dovody musia vymedzit' tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Ma
teda uviest, ktoru normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktord pravnu normu
spravny sud nepouZzil, hoci ju pouzit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit' inak. Len prosty
nesuhlas stazovatela so zavermi spravneho sudu a opakovanie Zalobnych bodov tymto naleZitostiam
nezodpovedaju (porov. obsiahlejsi rozbor v uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk
18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, Ze Zalobca len celkom
prosto a vSeobecne vyc€ita spravnemu sudu nespravne pravne posudenie. Nijako vSak nereaguje na
jeho konkrétne argumenty, pre€o oznamenie organu verejnej spravy, ze nepreskima urcité rozhodnutie
mimo odvolacieho konania, nepodlieha prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Za danych okolnosti tak
kasacny sud odkazuje na uvedené odévodnenie spravneho sudu, v ktorom su obsiahnuté dostatocné
argumenty na podporu tohto zaveru, bez potreby k nemu dodavat nieco dalsie.

8. K Zalobcovej namietke, Ze spravny sud vo veci rozhodol skdr, nez sa zakonnym spdsobom rozhodlo
o jeho namietke zaujatosti, postaci odkazat na ustanovenia § 90 ods. 2 a § 91 ods. 3 SSP. Podfa nich sa
na namietku zaujatosti neprihliada a nadriadenému spravnemu sudu sa vec nepredklada, ak namietka
zaujatosti nema nalezitosti alebo ak sa jej dévody tykaju okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe
sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 87 ods. 3 SSP). Z citovanych ustanoveni tak celkom jasne
vyplyva, Ze spravny sud v tychto pripadoch méze na namietku zaujatosti neprihliadat, teda méze konat
vo veci tak, ako keby ziadna namietka nebola podana. Zaroven z nich jasne vyplyva, Ze uvedené



posudenie urobi sdm sud, proti ktorému namietka zaujatosti smeruje, a nie je povinny vec ani predlozZit
nadriadenému sudu. V preroklvanej veci spravny sud, proti sudcom ktorého Zalobca podal namietku
zaujatosti, mu vy3Sie citovanym pripisom oznamil, Ze jeho namietku nepredloZi na rozhodnutie prave
z tychto dévodov. Tento postup spravneho sudu tak zodpovedal citovanym zdkonnym ustanoveniam
a Zalobcove vyhrady proti nemu nie su dévodné. Pokial Zalobca dalej namietal, Ze konajlci senat sa
nikdy riadne nezaobera jeho vecami, ide zasa o dévody podla § 87 ods. 3 SSP, ktoré nemdzu zakladat
zaujatost sudcu ani na ucely kasa¢ného konania.

9. Konecne, k Zalobcovej namietke o udajne rozdielnom pristupe Zalovaného k tej €asti Ziadosti, ktora
sa tykala stavebného povolenia obce Studenec, postaci odkézat na celkom jasné znenie ustanovenia §
179 SSP. Na rozdiel od oznamenia okresného Uradu, Zze nebude preskimavat toto stavebné povolenie
mimo odvolacieho konania, samotné stavebné povolenie je rozhodnutim podlfa § 3 ods. 1 pism. b)
SSP, ktoré je preskumatelné v spravnom sudnictve. Ustanovenie § 179 SSP potom poskytuje ochranu
osobe, ktora tvrdi, Ze jej urcité rozhodnutie, ktoré by inak nebolo vylu&ené zo sudneho prieskumu, nebolo
doru€ené, pretoZe s fiou organ verejnej spravy nekonal ako s ucastnikom. Je teda zrejmé, ze pokial
Zalobca vo svojej Ziadosti o priznanie pravnej pomoci zdérazioval, Ze sa s nim nekonalo pred vydanim
tohto stavebného povolenia, Zalovany ju posudil podfa uvedeného ustanovenia a dospel k zaveru, Ze
tu neméze ist o zrejmu bezuspesnost sporu. Tieto zavery vSak z logiky veci nemozno preniest na
oznamenie okresného uradu, pretoZe nafi nedopada cit. ustanovenie § 179 SSP.

IV.

Zaver

10. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané uplatnené staznostné
body, a preto kasaénu staznost podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

11. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobca vo veci uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v3ak nezistil dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

12. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



