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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobkyne: G. J., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. X. XX, zastdpenej: JUDr. MiloSom
Kasc¢akom, advokatom, so sidlom Kalinc¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej €. 83589-2/2020-BA zo dna 17.12.2020, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 5Sa/4/2021-49 zo dna 30.09.2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v Predove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 5Sa/4/2021-49
zo dnia 30.09.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), zamietol spravnu Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 83589-2/2020-BA zo
dnia 17.12.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 461/2003 Z.
z.*), zamietla odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik (dalej aj ,pobocka®), €. 200-006926-CA06/2020 zo dfia 05.10.2020.
Uvedenym rozhodnutim pobocka podla § 236 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 461/2003 Z. z. rozhodla, Ze
Zalobkyha je povinna vratit nemocenské poistenie za obdobie od 31.12.2010 do 30.06.2011 v celkovej
sume 3.585,40 EUR. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168
prva veta SSP tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobkyria nebola v konani
uspedna a nebol naplneny ani dovod uvedeny v § 168 prva veta SSP.

2. Krajsky sud zakonnost napadnutého rozhodnutia preskimal najma v intenciach ust. § 236 ods. 1, §
236 ods. 2, § 109 ods. 2, § 184 ods. 1, § 184 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. a v rezime stanovenom SSP,
ked dospel k zaveru, ze podana spravna Zaloba nie je dovodna.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze dfia 18.01.2011 si Zzalobkyna
z dévodu pracovnej neschopnosti od 31.12.2010 do 30.06.2011 uplatnila narok na nemocenské
z povinného nemocenského poistenia u zamestnavatela D. U.C.. Rozhodnutim &.: 200-003072-
CA02/2011 zo diia 15.03.2011 bol Zalobkyni priznany narok na nemocenské od 31.12.2010 do
30.06.2011 a za uvedené obdobie Socialna poistovia vyplatila nemocenské v sume 3.585,40 EUR.

4. K namietke zalobkyne ohladom premi€ania naroku na vratenie davky nemocenského krajsky sud
uviedol, Ze az vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Svidnik €. 3T/6/2016 zo dfia 21.10.2019 Sociélna
poistovia zistila skuto€nost nasved&ujucu postup podfa ust. § 236 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z., a to, Ze



Zalobkyni bolo nemocenské vyplatené nepravom, kedZe vyplatenie davky nepravom Zalobkyta vedome
spbsobila. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha spbsobila na cudzom majetku vaésiu Skodu
tym, Ze pracovnu zmluvu so zamestnavatefom uzatvorila u¢elovo so zdmerom, Ze po naslednom uznani
jej doCasnej pracovnej neschopnosti po€as trvania pracovného pomeru bude mat’ narok na &erpanie
nemocenskych davok v zmysle zk. €. 461/2003 Z. z. Podla krajského sudu poboc&ka rozhodla v zakonne;j
lehote, t. j. pred uplynutim trojrocnej subjektivnej premli&acej lehoty, ktora zacala plynut az odo dha
21.10.2019, ako aj v ramci objektivnej desatronej premli€acej lehoty, ktora uplynula dria 31.12.2020.
5. Vo vztahu k namietke, Ze trestné konanie vo veci Zalobkyne nie je ukonéené vzhfadom na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Svidnik &. 3T/6/2016-274 zo dria 21.10.2019 Najvy3Sim sudom Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud®), krajsky sud poukazal na novy rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/3/2021 zo dna 09.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/2/2022
zo diia 20.04.2022, ktorym bola zalobkyria uznana vinnou zo spachania subvenéného podvodu podfa §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na rovnakom skutkovom zaklade ako vo veci 3T/6/2016.
6. Za nedbvodnu vyhodnotil spravny sud napokon aj namietku Zalobkyne, Ze jej nemocenské nebolo
vyplatené. Nemocenské davky boli vyplatené na ucet uvedeny na Ziadosti o nemocenské, ktorého
spravnost Zalobkyfia potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Za spravnost udajov v Ziadosti
zodpoveda Ziadatel, ktory vyplnenim a podpisanim Ziadosti potvrdzuje spravnost vSetkych uvedenych
udajov. Poc&as priebeznych vyplat splatnych sim nemocenského Zalobkyfia ani raz nespochybnila
spbsob vyplaty.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyfia kasa¢nu staznost, ktorej dévod vymedzila tym, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].
Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie.

8. V podanej kasaCnej staznosti zalobkyfia vyjadrila nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu,
ked s poukazom na body 59 az 61 napadnutého rozsudku dévodila, Ze prebiehajuce trestné konanie
nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty na uplatnenie prava Socialnej poistovne na vratenie davky
nemocenského. Podla Zalobkyne narok na vratenie nepravom poskytnutej davky nie je narokom na
nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom. Tento narok nevznika ako nasledok konania pachatela, ale
ide o narok vyplyvajuci zo zdkona. Na vymoZzenie nepravom vyplatenej davky ma Socidlna poistoviia
vodi povinnému iné zakonom stanovené moznosti. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze trojro&na lehota na
uplatnenie prava na vratenie davky zacala plynut najneskér dria 18.06.2012, kedy bolo podané trestné
oznamenie, nie pravoplatnostou rozsudku.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla kasaénu staznost v sulade s § 461
SSP zamietnut. Zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 24.05.2021 a stotoZnila sa s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, podfa ktorého az odo dia 21.10.2019 zacala plynut predmetna trojro¢na
subjektivna preml&acia lehota. Zaroven plati, Ze nemocenské bolo Zalobkyni vyplatené za obdobie od
31.12.2010, a teda desatro¢na objektivna preml€acia lehota uplynula 31.12.2020. Namietka o preml&ani
naroku je podla nazoru zalovanej nedévodna, kedZze pobocka rozhodla dria 05.10.2020, teda v zakonne;j
lehote.

10. K vyplate nemocenského v zhode s napadnutym rozsudkom uviedla, Ze tato bola vykonana na ucet
uvedeny v Ziadosti 0 nemocenské, priCom Socialna poistoviia nema kompetenciu overovat spravnost
uétu uvedeného Ziadatelom o davku. Zalobkyria pritom po&as celého obdobia poberania nemocenského
ani raz nenamietala, Ze jej nemocenskeé nie je vyplacané tak, ako pozadovala.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

11. NajvysS&i spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal?kasacnu staznost postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

12. Predmetom kasaCného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovanej €. 83589-2/2020-BA zo dfia 17.12.2020, ktorym tato rozhodla ako
prisludny odvolaci organ o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ky Svidnik
€. 200-006926-CA06/2020 zo diia 05.10.2020 vo veci uloZenia povinnosti vratit nemocenské tak, Ze
odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu potvrdila.

13. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 6/ zak. €. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti poboc&ky patri rozhodovat
v prvom stupni o povinnosti poberatefa nemocenskej davky, davky garanéného poistenia, davky v
nezamestnanosti a urazovej davky okrem Urazovej renty a pozostalostnej urazovej renty vratit davku
alebo jej Cast’ vyplatené nepravom alebo vo vy33ej sume, ako patrili.



14. Podla § 236 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej ¢ast
odo diia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vy33ia ako 5 eur a a)
nesplnil povinnost’ ulozenu tymto zdkonom, b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo c) vedome
inak spbsobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vy33ej sume, ako patrila.

15. Podla § 236 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v
nespravnej sume sa premici uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistoviia tito skuto&nost
zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu
pocas konania o odvolani, po€as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na Uhradu preplatku vykonavaju zrazky
z davky.

16. Najvyssi spravny sud mal z obsahu spisu, sucast” ktorého tvoril administrativny spis Zalovanej, za
preukazaneé, ze:

Socialna poistoviia, pobocka Svidnik, oznamenim o zacati konania ¢. 1358-53/2020-SK zo dna
17.08.2020 postupom podla § 185 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z. z. oznamila Zalobkyni zaCatie konania
vo veci povinnosti vratit sumu nemocenského podfa § 236 ods. 1 z&k. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak.
€. 310/2006 Z. z., ktoré jej bolo vyplatené za obdobie od 30.12.2010 do 30.06.2011 v celkovej sume
3.585,40 EUR [zalobkyria si narok na nemocenské uplatnila Ziadostou zo dfia 18.01.2011 z poistenia
u zamestnavatela D. U., Y., kde bola prihlasena od 29.12.2010 do 30.12.2010 a kedZe spifiala vSetky
zdkonom stanovené podmienky vzniku naroku na nemocenské, toto jej bolo priznané rozhodnutim &.
200-003072-CA02/2011 od 31.12.2010 do 30.06.2011];
konanie vo veci povinnosti vratit sumu nemocenského bolo spravnym organom prvého stupfia zacaté
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/6/2016-274 zo dna
21.10.2019, ktorym bola zalobkyria odsudena za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona [za skutok, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze ako starobna
dochodkyna, vedoma si jednak svojho nepriaznivého zdravotného stavu, spoc€ivajuceho v chronickom
ochoreni pohybového systému a jednak neumernej vzdialenosti z miesta trvalého pobytu do miesta
vykonu prace, dfia 29.12.2010 osobne poziadala ZivnostniCku D. U., vykonavajucu podnikanie pod
obchodnym menom D. U. s miestom podnikania Y., X. J.A. XXX/X o uzatvorenie pracovného pomeru
SO zamerom, Ze po naslednom uznani jej doCasnej praceneschopnosti po¢as trvania pracovného
pomeru bude mat narok na Cerpanie nemocenskych davok v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v plathom zneni a po uzatvoreni pracovného pomeru na dobu uritd s tym, Zze do
prace ako asistent nastupi dfia 29.12.2010 vo Y. s dohodnutou mzdou 1 100 eur, ako aj jej nahlaseni
ako zamestnanca zamestnavatelom na pobocke Socialnej poistovne vo Svidniku, dfhia 30.12.2010
po lekarskom oSetreni bola uznana do€asne praceneschopnou do 30.6.2011, pri€om po skonéeni
pracovného pomeru dohodou ku driu 31.12.2010 si uplatnila narok na nemocenské davky, na zaklade
¢oho jej ku Skode Socialnej poistovne Bratislava boli neopravnene priznané a vyplatené nemocenské
davky v sume 3 585,40 eur],
rozhodnutim €. 200-006926-CA06/2020 zo dia 05.10.2020 poboc¢ka podla § 236 ods. 1 pism. c) zak. .
461/2003 Z. z. rozhodla, Ze Zalobkyha je povinna vratit nemocenské poistenie za obdobie od 31.12.2010
do 30.06.2011 v celkovej sume 3.585,4 EUR,;

proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie [dbvodiac, Ze (i.) pravo na vratenie sum
nemocenskej davky bolo premi&ané, kedZe trojroéna lehota na uplatnenie prava na vratenie davky
zacala plynat najneskér dria 18.06.2012, kedy bolo Socialnou poistoviiou podané trestné oznamenie (ii.)
sumy nemocenskej davky neboli vyplatené na ucet Zalobkyne, ale na osobny ucet inej osoby, svedkyne
F. Y., €o bolo preukazané jej svedeckou vypovedou];

najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 39/2020 zo diia 08.12.2020 zruSil rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 3T/6/2016-274 zo dfia 21.10.2019 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/65/2019 zo dfia 29.01.2020 (druhostupriové rozhodnutie);

v poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/3/2021 zo dia 09.12.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To0/2/2022 zo dha 20.04.2022, pravoplatny dna
20.04.2022, bola zalobkyria uznana vinnou zo spachania subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona na rovnakom skutkovom zéklade ako vo veci 3T/6/2016;

Zalovana rozhodnutim ¢&. 83589-2/2020-BA zo dna 17.12.2020 v celom rozsahu zamietla odvolanie
Zalobkyne podané proti rozhodnutiu pobocky 200-006926-CA06/2020 zo dria 05.10.2020 a toto
rozhodnutie potvrdila [dovodiac, Ze (i.) vyplata nemocenského bola vykonana na ucet uvedeny v Ziadosti
0 nemocenské, priCom Sociadlna poistoviia nema kompetenciu overovat spravnost uc¢tu uvedeného
Ziadatelom o davku (ii.) k zisteniu skutonosti, Ze Zalobkyra zodpovedd za vedomé spdsobenie



nepravom vyplatenej davky doslo az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 3T/6/2016-274 zo dria 21.10.2019];

proti napadnutému rozhodnutiu sa Zalobkyha branila podanim spravnej Zaloby, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. VVychadzajuc z vySsSie uvedeného vzhladom na obsah spisu a na vyssie cit. pravnu Upravu zak. €.
461/2003 Z. z. kasacny sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola sporna otazka zacatia plynutia
subjektivnej lehoty podla § 236 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z.

18. Najvys3&i spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ust. § 236 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. stanovuje
tak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu, v ramci ktorej Socialna poistovia disponuje pravom na vratenie
davky, ktora bola poskytnuta nepravom alebo v nespravnej sume s tym nasledkom, Ze pokial si toto pravo
Socialna poistovia neuplatni, déjde k jeho preml€aniu. Pre zaciatok plynutia trojronej subjektivnej
premliCacej lehoty v zmysle ust. § 236 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. bolo v danej veci podstatné, kedy
Socialna poistovna zistila (pozn. kasaéného sudu: toto ust. neuvadza slovné spojenie ,mohla zistit*),
Ze davka bola poskytnutd nepravom. Kasacny sud konstatuje, Ze spravne organy postupovali spravne,
ked svoj pravny zaver o nepravom vyplatenej davke zalozili na rozsudku Okresného sudu Svidnik &.
k. 3T/6/2016 - 274 zo dha 21.10.2019, ktorym bola Zalobkyha uznana vinnou zo spachania predinu
podvodu, a v zhode s krajskym sudom uvadza, Zze zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa
ma posudzovat od momentu jeho vyhlasenia.

19. Kasacny sud zastava nazor, Ze ulozZit povinnost' vratit' preplatok na davke podla § 236 ods. 1 mozno
len vtedy, ak je preukdzaneg, Ze prijemca vedome poberal davku v Case, za ktory mu nepatrila, alebo,
ako je tomu aj v tu prerokuvanej veci, neopravnenu vyplatu davky zavinil. Zaroven plati, Ze v pripade
vydania rozhodnutia o povinnosti vratit davku sa Socialna poistoviia musi v odévodneni dosledne
vysporiadat' s tym, &i boli na strane prijemcu naplnené zakonné podmienky vyZzadované v jednotlivych
skutkovych podstatach ust. § 236 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. Z okolnosti preskimavanej veci je
najvysSiemu spravnemu sudu zrejmé, Zze v ¢ase podania trestného oznamenia, t. j. dfia 18.06.2012,
Socialna poistovia nedisponovala dostatoénym podkladom pre ustalenie zaveru, Ze Zalobkyra vyplatu
davok nepravom vedome spésobila. Vo vyroku rozsudku trestného sudu, ktory je jediny opravneny
rozhodovat o vine a treste za spachany skutok, bola jednoznaéne konstatovana vina Zzalobkyne, pokial
ide o0 jej trestnopravne konanie. S tymto konanim, ako to vyplyva z popisu skutku, za ktory bola odsudena,
suviselo aj nezdkonné prijatie nemocenskej davky podvodnym konanim Zalobkyne. Vina Zalobkyne
bola pred sidom preukdzana vykonanym dokazovanim, ktoru skutoénost sa Zalovana dozvedela
najskér az vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. Teda az od tohto momentu zacala pre Zalovanu plynut
subjektivna lehota, v ramci ktorej sa premlci jej pravo na vratenie davky, kedZze dovtedy sa jednalo len
o podozrenie z nepravom vyplatenej sumy. Zalovana sa v &ase podania trestného oznamenia mohla
iba domnievat, Ze Zalobkyha zodpoveda za vedomé spbsobenie nepravom vyplatenej davky, ale ako
preukazanu skuto€nost (rozumej ,zistenie®), to mohla preukazatelne povazovat az odo dria 21.10.2019.
Najvyssi spravny sud sa teda stotoznil so zaverom Zalovanej o zachovani subjektivnej premliCace;j
lehoty na vratenie davky. Zaroven, k rozhodnutiu o povinnosti vratit nepravom vyplatenu davku doS$lo v
ramci objektivnej lehoty, ktora za&ala plynut od momentu prvej vyplaty nemocenskej davky za mesiac
december 2010, pricom k jej marnemu uplynutiu by doSlo po uplynuti desiatich rokov od uvedeného
momentu.

20. Z vy$Sie uvedenych dovodov najvysSi spravny sud nepovazoval kasaénu staznost Zalobkyne za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal najvys8i spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



