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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561,
pravne zastupeny: PROVENTUS | advokati s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 145 126
proti Zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 69594-14/2018/BA zo dna 4. decembra 2018, v
konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 25/30/2019-85
zo dia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 26. maja 2021,
€. k. 25/30/2019-85 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom

zo dha 26. maja 2021, &. k. 2S/30/2019-85, postupom podfa § 191 ods. 1 pism. c) ad) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. 69594-14/2018/BA zo
dna 4. decembra 2018, podpisané generalnym riaditefom

(dalej aj ako ,druhostupriové rozhodnutie“) a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim
Zalovaného, zalovany ako odvolaci druhostupriovy spravny organ v sulade s § 19 ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v rozhodnom zneni

(dalej len ,Infozakon® alebo ,zédkon &. 211/2000 Z. z.“), zamietol odvolanie Zalobcu ako Ziadatela proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne €. 69594-9/2018/BA zo diia

5. novembra 2018, vydaného Socialnou poistoviou, Ustredie, podpisané riaditelkou odboru pravnej
sluzby ako prvostupriovym spravnym organom (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) o odmietnuti
spristupnenia informacie poZadovanej Zalobcom ako ziadatefom na zaklade jeho Ziadosti o
spristupnenie informacie podla zakona &€. 211/2000 Z. z., doruenej Socialnej poistovni zo dna 17.
septembra 2018, v ktorej Ziadal o spristupnenie dokumentov, resp. informacii, a to:

a) zoznamu vsetkych veci (v rozsahu mena a priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného,
konajuceho sudu, spisovej znacky veci a predmetu konania - pozadovanej nahrady Skody, ktora
Socialnej poistovni vznikla vodi tretim osobam vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho
konania) pri narokoch na nahradu Skody podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni“ alebo ,zakon €. 461/2003 Z. z.), v ktorych
Socialna poistovia vystupuje/vystupovala ako Zalobca,



b) v8etkych sudnych rozhodnuti vo veci samej, t. j. sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu, dovolacieho
sudu, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to vo véetkych veciach zo zoznamu podla pism.
a) vyssie,

c) v8etkych Zaldb a podani zalobcu vo veciach zo zoznamu podla pism. a) vysSie.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP, ako aj v intencidch
ustanoveni § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2, § 12, § 17 ods. 2 zadkona

€. 211/2000 Z. z., a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, pricom uvedeny zaver odévodriuje
podla krajského sudu existencia vady nespravneho pravneho posudenia veci, ktorou trpi preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj nepreskumatefnost samotného rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dévodov v fiom uvedenych.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
vo v8eobecnosti plati, Ze sa spristupriuju vSetky informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Az
v dalSom $tadiu, s ciefom zachovania informaénej povinnosti povinnej osoby ako aj prava na pristup
k informaciam opravnenej osoby, je nevyhnutné skumat, &i informaciu ako taku mozno spristupnit
minimalne v obmedzenom rozsahu podla § 9, § 11 a § 12 zakona €. 211/2000 Z. z.. Ak informaciu
nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom povinna osoba informaciu nespristupni podla
§ 8, § 10, § 11 citovaného zakona. Podla nazoru krajského sudu, konkrétne dikcia § 9 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 211/2000 Z. z. zo spristupnenia vylu€uje iba informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a
sukromia fyzickej osoby alebo informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, pokial nebol vopred k
spristupneniu udeleny pisomny suhlas takejto dotknutej osoby alebo pokial ich spristupnenie vyslovene
neustanovuje osobitny predpis. Pokial vS3ak opravnenou osobou je poZzadovana informacia, ktora okrem
tohto druhu obsahuje aj iné informacie, nie je mozné predmetné zakonné ustanovenie vykladat, tak
ako to urobil zalovany, spésobom prisne nezohladriujucim pravo verejnosti Slovenskej republiky na
informacie iba s odkazom na § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.. Krajsky sud tak zosumarizoval,
Ze pokial Zalovany rozhodol o nevyhoveni spristupnit Zalobcom poZadované informacie s poukazom na
predmetné § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., a to bez dalSieho postupu Zalovaného ako
povinnej osoby skumat, &i uvedené informacie mozno spristupnit v obmedzenom rozsahu, pripadne z
Casti, v ktorej to osobitny predpis nezakazuje, postupoval zalovany v rozpore so zasadou vyplyvajucou
z § 3 ods. 1, § 12 zakona €. 211/2000 Z. z. (a teda u&elu aj zmyslu tohto zadkona), ako aj z ¢lanku 26
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o krajsky sud povazoval za chybnu aplikaciu prava na zisteny
skutkovy stav. Podla krajského sudu Zalovany z tohto dévodu nespravne interpretoval pouzity pravny
predpis, resp. vyvodil z nim zistenych skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, ¢o zaklada dévod
na zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

4. Krajsky sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dal8im zistenym nedostatkom rozhodnutia
Zalovaného, a to plati tak pre jeho prvostupfiové ako aj druhostupriové rozhodnutie, je nedostatok
dovodoy, resp. odévodnenia tychto rozhodnuti, o ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia a je
dévodom na zruSenie v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Rozhodnutie Zalovaného trpi nedostatkom
vysvetlenia zakonného dévodu, pre ktory odmietol spristupnit’ pozadované informacie.

5. Krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu aj Zalobnd ndmietku Zalobcu, ktorou tvrdil, Ze Zalovany pre
potreby spristupnenia Zalobcom poZzadovanych informacii nemusel vytvorit’ kvalitativne novu informaciu.
Aby spracovanim urgitej informacie povinnou osobou vznikla nova informacia, predpoklada sa, Ze
spracovanie bolo takej intenzity a rozsahu, Ze obe informéacie sa budu od seba odliSovat obsahovo
i kvalitativne. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze medzi u&astnikmi napokon ani nebolo sporné, Ze
Zalovany disponuje vyziadanymi informaciami, avSak s argumentom Zalovaného pre nevyhovenie
Ziadosti Zzalobcu, Ze takéto informéacie nema v podobe pozadovanej Zalobcom, krajsky sud nesuhlasil.
Stotoznil sa s tym, Ze zalobca nezZiadal od Zalovaného Ziadnu informéciu, ktora by si pred jej
spristupnenim od Zalovaného vyzadovala mimoriadny pristup - odborné posudenie, skimanie, analyzu,
syntézu, zber podkladov a ich obsahové spracovanie &i interpretaciu vysledkov skumania, a celkom
isto by postacovalo mechanické vyhfadanie a formulovanie vysledkov tohto vyhfadavania. Uzavrel,
Ze preto nemozno uvazovat o tom, Ze zalobca poZadovanymi informaciami nedisponoval a musel by
vytvorit nové informacie ako o zakonnom dbvode poZzadované informacie nespristupnit. DOvodom
na nespristupnenie informéacie nie je podla krajského sudu ani vac&si rozsah informacii a tomu
zodpovedajuca pracnost’ pri zabezpe&eni dokumentov a ich sumarizacia. Nedostatok personalneho



alebo technického vybavenia nie je vecou opravnenej osoby a zakon €. 211/2000 Z. z. nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze sa pravo na informacie ma riadit moznostami, resp. limitami povinnej osoby zabezpedit
riadne a v&as spristupnit’ informaciu, ak ju ma k dispozicii. S poukazom na § 17 ods. 2 zékona ¢&.
211/2000 Z. z. preto opatovne zdéraznil, ze vyhladavanie a zber vacsieho poc¢tu oddelenych alebo
odlisnych informacii je Cinnost, ktort zakonodarca predpokladal pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie
informacie, a preto nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného, ktory prave potrebu vyhfadavania a zberu
réznych informacii povazoval za dévod, pre ktory Ziadosti o spristupnenie informécii nevyhovel.

6. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani priznal
UuspesSnému zalobcovi ich plnd nahradu voci zalovanému.

Il.
7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a pri rozhodovani sa odchylil od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP).

9. Stazovatel namietal, Ze sa nestotozriuje ani s jednym z uvedenych dbévodov zru$enia rozhodnutia
staZzovatela zo strany krajského sudu. Opakovane zdéraznil, Ze svojim druhostupfiovym rozhodnutim
€. 69594-14/2018-BA zo dna 4. decembra 2018 rozhodol o nespristupneni pozadovanych informacii
Zalobcovi z dbvodu, Ze by sa ich poskytnutim musela najskér vytvorit nova kvalitativne odlidna
informéacia, a to spbésobom vykonania operacii a vypoétov s urcitymi informaciami, navySe za
predpokladu okamZzitého prechodného navy$enia existujucich persondlnych a technickych kapacit
prisludného organiza¢ného utvaru na vyhladanie a spracovanie odpovede zo stoviek spisov. Nejednalo
by sa vyluéne o mechanické vyhladanie a zhromazdenie informacii, ako si osvojil aj krajsky sud.
StaZovatel vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim krajského sudu, Ze malo byt nesporné, Ze poZadované
informacie mal staZovatel k dispozicii. Naopak staZovatel zdéraznil, Ze poZzadované informacie
k dispozicii nemal. Dalej stazovatel uviedol, Ze dal§im dévodom nespristupnenia pozadovanych
informacii bola skuto¢nost, Ze poZzadované udaje podliehali ochrane podla zakona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni daldich zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon
o ochrane osobnych udajov”), nakolko sa jednalo o poskytnutie osobnych udajov pri fyzickych osobach
a rovnako podliehali ochrane podla zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého
je obmedzené poskytovanie akychkolvek udajov o fyzickych aj pravnickych osobach z informaéného
systému Socialnej poistovne, bez ich suhlasu, resp. s vynimkou pripadov ustanovenych vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Stazovatel s odkazom na vys3ie zmienené § 170 ods. 1 a ods. 2 zakona
o socialnom poisteni, s ktorym sa podla neho krajsky sud nijako nevysporiadal, povazuje napadnuté
rozhodnutie krajského sudu navySe aj za nepreskumatelné. V zmysle uvedeného § 170 ods. 1 a 2
zakona o socialnom poisteni je Zalovany opravneny poskytnut’ Gdaje o fyzickych a pravnickych osobach
z informacéného systému Socialnej poistovne len so suhlasom dotknutych osdb, ak samotny zakon o
socialnom poisteni alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Socidlna poistoviia mbze tak uvedené
Udaje bez suhlasu dotknutych fyzickych a pravnickych oséb poskytnut’ tretim osobam len v rozsahu
potrebnom na vykon ginnosti suvisiacich s vymahanim a postupovanim pohladavok. Podla zakona
o socialnom poisteni, su teda akékolvek informacie z informacného systému staZovatela chranené
zakonom a ich poskytnutie je mozné len so suhlasom fyzickych a pravnickych osob, ktorych sa udaje
dotykaju, pri¢om podla stazovatela ani zo zakona o socialnom poisteni a ani zo zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobode informacii nevyplyva povinnost’ povinnej osoby tento suhlas ziskavat. Udaje, ktoré poZzaduje
Zalobca su jednoznalne udajmi z informa&ného systému stazovatela, vzhfadom na €o podliehaju
uvedenej ochrane, ¢omu krajsky sud nevenoval ziadnu pozornost.

10. Stazovatel dalej v kasacnej staznosti s odkazom na § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 2 zakona o ochrane osobnych udajov uviedol, Ze v pripade spristupnenia Zalobcom
pozadovanych informacii (pokial by aj boli tieto stazovatefom vytvorené podla pozZiadavky zalobcu) by
sa bezpochyby jednalo o poskytovanie osobnych udajov, poskytovanie ktorych je obmedzené vysSie
uvedenym zakonom. Podla stazovatela z definicie osobnych Udajov podla zakona o ochrane osobnych
udajov vyplyva, Ze osobnym udajom je aj meno a priezvisko, a to predovSetkym v spojitosti s dalSimi



udajmi, na zaklade ktorych je mozné identifikovat konkrétnu osobu. KedZe Zalobca v predmetnej Ziadosti
pozadoval okrem iného aj konajuci sud, spisovu znacku veci a predmet konania - pozadovanej nahrady
Skody, uvedené informacie by vo vzajomnej spojitosti jednoznacne dokazali identifikovat’ u€astnikov
konania ako dotknuté osoby, pricom obsahom uvedenych konani je aj popis skutkovych okolnosti
pripadov, pri ktorych vznikla Skoda klientom stazovatela, pripadne aj zdravotné diagnézy posSkodenych,
kedZe sa jedna o uplatfiovanie regresnych narokov podla § 238 zakona o socialnom poisteni, vzhladom
na ¢o by sa nasledne Zalobca vedel z €iasto¢nych informacii dopatrat’ k identifikovaniu konkrétnych
fyzickych osbb a ich udajov vratane osobitnych kategdrii osobnych Gdajov (Udaje o zdravotnom stave)
so zverejnenych rozsudkov sudmi. Podla stazovatela ide teda o osobné udaje, na zaklade poskytnutia
ktorych by bolo mozné ¢i uz priamo, alebo nepriamo uréit osobu, no predovSetkym o udaje, ktoré
pochadzaju z informaéného systému staZzovatela udajov (staZovatel opat podotyka, ze § 170 ods. 1 a
2 zakona o socialnom poisteni nechrani len osobné udaje, ale vSetky udaje z informacného systému
Socialnej poistovne) a ich poskytnutim by doslo k zdsahu do prava dotknutych oséb podla zakona o
socialnom poisteni a v pripade fyzickych oséb aj podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobode informacii
a zakona o ochrane osobnych udajov.

11. Stazovatel opakovane zdéraziiuje, Zze informaciami, ktoré poZaduje Zalobca nedisponoval a ani
nedisponuje. Pripustil len, Ze eviduje udaje, z ktorych je mozné vytvorit nové pozadované udaje,
no len velmi obtiaZzne, o vSak zakon neukladd ako povinnost, &o potvrdzuje aj sudna prax. V
kone¢nom désledku pozadované informacie je mozné z databazy staZovatela ziskat, avSak nie
jednoduchym mechanickym vyhladanim a zapisanim do inej tabulky ako uvéadza krajsky sud, ale
odbornym preStudovanim a preskimanim celého spisového materialu kazdého spisu staZzovatela, ktora
ma 36 pobociek (v minulosti 38) a Ustredie, ktoré eviduju a rieSia nahrady Skody podla § 238 zakona
o socialnom poisteni, ¢o by v su€asnosti predstavovalo preStudovanie a posudenie viac ako 100 000
spisov (povacsine pisomnych, nie elektronickych). V uvedenej suvislosti je stazovatel toho nazoru,
Ze krajsky sud sa vlastne skutkovym stavom vébec nezaoberal a rozhodoval len v teoretickej rovine
existencie databazy, z ktorej by sa dali poZzadované udaje jednoducho filtrovat, o vSak v konani nikde
nie je preukazané. Stazovatel poukazuje aj na skuto€nost, Ze povinnost viest evidenciu konani podla
§ 238 zakona o socialnom poisteni neuklada zakon o socialnom poisteni, podfa ktorého stazovatel v
uplatfovani 8kody postupuje. Predmetna informécia teda neexistuje a nie je mozné ju spristupnit’ aj z
dovodu, Ze jej vznik by predstavoval naroény proces tvorby z inych informacii, teda bol by evidentne
vytvorenim kvalitativne novej informacie.

12. Stazovatel, v suvislosti s jeho namietkou ohfadom odklonu krajského sudu od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaného sudu, poukazal na podporu svojich tvrdeni na niekolko rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne sp. zn. 7Szik/1/2017 zo dha 24. oktébra 2017, v
ktorom sud analogicky so situaciou staZovatela konstatoval, ,...Ze nebola povinnost Zalovaného v
spojeni s prvostupriovym spravnym organom stazovatelovi poZadované informacie spristupnit, ked sice
Ziadané informécie sa u povinnej osoby nachadzaju, je vSak ich vyhladavanie podstatne stazené tym,
Ze povinna osoba by mala mechanicky vyhladavat’ udaje v stovkach sudnych spisov, resp. bankovych
vypisov, tieto udaje kvalitativhe posudzovat podla obsahu ziadosti, vyiat ich, zhromazdit’ a vtelit ich do
odpovedi na Ziadost. Takéto vynimanie informacie z vefkého suboru sudnych spisov, bankovych vypisov
a ich zhromazdenie s ciefom ich poskytnutia Ziadatelovi aj podla kasacného sudu v sulade s nazorom
spravneho sudu mozno povazovat za vytvaranie novej informacie, ked povinna osoba s ohfadom na
obsah zakona o slobode informacii nie je povinna vytvarat databazu informacii, ktorymi v momente
podania Ziadosti nedisponuje...“. Dalej poukazal na dalie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 SZi/5/2016 zo dfia 31. januara 2019, sp. zn. 3 Szi/4/2014 zo dia 12.06.2014, sp. zn.
10 Szi/2/2016 zo diia 31. maja 2017, &i sp. zn. 2 S20/190/2018 zo diia 27. maja 2009, & Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 157/2019, IIl. US 96/2010, v ktorych podla staZovatela, identicky sudy
vyhodnotili, Ze za okolnosti obdobnych situacii stazovatela by sa jednalo o ¢asovo a technicky naroéné
vytvorenie kvalitativne novej informacie, €o nie je u€elom a zmyslom zékona €. 211/2000 Z. z., pripadne
sa jedna o zneuZitie prava opravnenej osoby na informacie v rozpore s tymto zakonom.

13. Zaverom stazZovatel uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, na zaklade ktorého
tento pristupil k zruSeniu druhostuprfiového rozhodnutia Zalovaného a rovnako ho svojim obsahom
povazuje za odklanajuce sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Nakolko sa krajsky sud
opomenul vyjadrit k podstatnej argumentacii stazovatela ohladom jeho prava nespristupnit’ informacie
podla § 170 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, ma stazovatel za to, Ze napadnuté rozhodnutie



krajského sudu povaZzuje naviac za nepreskumatefné. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba Zalobcu sa zamieta v celom rozsahu a Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Il
14. Zalobca sa ku kasacénej staznosti zalovaného vyjadril elektronicky podanim zo diia 17. augusta 2021.

15. Zalobca povazuje rozsudok krajského sudu zo dfia 26. maja 2021, &. k. 2S/30/2019-85 za vecne
spravny, bez akychkolvek nedostatkov. Jeho oddvodnenie za zrozumitelné, jasné, presné a vysoko
sofistikovane reagujuce na v8etky relevantné okolnosti prejednavanej veci. V plnom rozsahu sa s
nim stotoZiuje. Navrhuje, aby kasaény sud kasacnu staznost Zalovaného zamietol ako nedévodnu
a zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Zaroven Ziada, aby kasaény sud uloZil Zalovanému
povinnost’ spristupnit pozadovanu informaciu v lehote do desiatich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
resp. aby Zalovanému ulozil pokutu za nesplnenie povinnosti spristupnit nim pozadované informacie.

16. Na dbvazok povazuje Zalobca za potrebné vyjadrit sa ku kasacnej staznosti v troch bodoch, a to
I/ ku Casti tykajucej sa tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcom pozZadované informacie nemaju pre neho
Ziadny vyznam, nakolko Zalovany pri uplatfiovani regresov podfa § 238 zdkona o socialnom poisteni
kona vlastnymi zamestnancami a teda jeho &innost nie je potrebné ani podrobovat verejnej kontrole.
Zalobca toto tvrdenie dementuje a poukazuje, Ze jednak v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. nie je
Ziadna opravnena osoba povinna preukazat' ucel nim pozadovanej informacie a tiez, Ze z Udajov verejne
dostupnych je zrejmé, Ze Zalovany vyuziva pri uplatfiovani regresov podla zmieneného § 238 zakona
o socialnom poisteni aj externé pravne sluzby (platené Zalovanym), neopominajuc pri tom fakt, Ze
napokon v8etci zamestnanci Zalovaného su plateni z verejnych prostriedkov, a preto existuje legitimny
dévod na verejnu kontrolu na nakladanie s verejnymi prostriedkami. Zalobca Il/ zarover poukazuje na
nekonzistentnost’ informacii poskytovanych Zalovanym ohfadom skuto¢ného poctu sudnych spisov a
tiez presvedcenie, Ze Zalovany musi prave aj vzhladom na externé pravne sluzby disponovat Zalobcom
pozadovanymi informaciami. V tretom bode vyjadruje Zalobca zasadny nesuhlas s postojom Zalovaného
do buducna nevyhoviet Zalobcovi spristupneniu nim pozadovanych informacii a tento povazuje za
spochybriovanie sudnej autority.

17. Zalovany v replike zo dia 17.08.2021 zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch vyjadrenych v
kasacnej staznosti. NavySe sa vyjadril k Zalobcom vytykanym vyS$Sie uvedenym trom bodom, priCom
vysvetlil, Ze tieto s Zalobcom nespravne interpretované a ugelové. Zalovany uviedol, Zze v kasaénej
staznosti boli nim uvadzané iba ako podporné argumenty k zdsadnym argumentom, ku ktorym sa
Zalobca ani nevyjadril.

18. V reakcii na repliku Zalovaného, Zalobca vo svojej duplike zo dfia 28. septembra 2021 opakovane
trva na svojom pdvodnom vyjadreni, v podstatnych argumentoch sa odvolavajuc na spravnu Zalobu v
tejto veci nim podanu na krajsky sud dna 11. februara 2019, tvrdenia Zalovaného popiera a dementuje,
a v navrhu na dalSie kroky kasaéného sudu opatovne opakuje navrhy vyslovené v bode 15 tohto
rozhodnutia.

19. Zalovany v reakcii na dupliku Zalobcu, podal dia 18. oktdbra 2021pisomné vyjadrenie, v ktorom
zareagoval na Zalobcom mu vytykanu pasivitu vo veci dalSieho jeho postupu ako organu verejnej
spravy a zalobcom zmienené nové podanie spravnej zaloby zo dfia 20. augusta 2021 argumentujuc, Ze
postupuje v sulade so zakonom.

V.

20. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) (dalej len
.Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovaného je dévodna.



21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Predmetom konania o kasagnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu &. k. 2S5/30/2019
-85 zo dna 26. maja 2021, ktorym sud postupom podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP zrusil rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 69594-14/2018/BA zo dna 4. decembra 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovaného, Zalovany ako odvolaci druhostupfovy spravny organ v sulade s
§ 19 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zamietol odvolanie
Zalobcu ako Ziadatefla proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne &. 69594-9/2018/BA zo
dfia 5. novembra 2018 o odmietnuti spristupnenia informacie poZzadovanej Zalobcom ako Ziadatelom na
zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informacie podfa zakona &. 211/2000 Z. z., doruenej Zalovanému
dria 17. septembra 2018, v ktorej Ziadal o spristupnenie dokumentov, resp. informacii, a to:

a) zoznamu vsetkych veci (v rozsahu mena a priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného,
konajuceho sudu, spisovej znacky veci a predmetu konania - poZadovanej nahrady 3Skody, ktora
Socialnej poistovni vznikla vodi tretim osobam vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho
konania) pri narokoch na nahradu Skody podla § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v
ktorych Socialna poistovia vystupuje/vystupovala ako Zalobca,

b) v8etkych sudnych rozhodnuti vo veci samej, t. j. sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu, dovolacieho
sudu, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to vo véetkych veciach zo zoznamu podla pism.
a) vyssie,

c) v8etkych Zaldb a podani zalobcu vo veciach zo zoznamu podla pism. a) vysSie.

25. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, progndz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

27. Podla § 9 ods. 1, prvej vety zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a
sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.

28. Podla § 9 ods. 2, prvej vety zakona €. 211/2000 Z. z. informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby,
ktoré su spracuvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby.

29. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. v8etky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Zze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

30. Podla § 2 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov osobnymi Udajmi su udaje tykajluce sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatefnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat’ priamo



alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je
napriklad meno, priezvisko, identifikaéné Cislo, lokalizatné udaje, alebo online identifikator, alebo na
z&klade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku
identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu
alebo socialnu identitu.

31. Podla § 170 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna poistovia zhromazduje
Udaje na vykon socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, na plnenie funkcie pristupového bodu podfa § 120 ods. 5 a udaje potrebné na
hodnotenie vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a tvorbu a hodnotenie efektivnosti a u€innosti
verejnych politik (dalej len "analytické udaje") vo vlastnom informacnom systéme. PouZivanie udajov
zhromazdenych v informa&nom systéme je vyhradnym pravom Socialnej poistovne.

32. Podla § 170 ods. 2, prvej a druhej vety zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna
poistoviia méze poskytovat udaje zo svojho informaé&ného systému len so suhlasom fyzickych oséb a
pravnickych osOb, ktorych sa udaje priamo tykaju, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Socialna poistoviia mdzZze udaje podla odseku 1 bez suhlasu dotknutych fyzickych oséb a
pravnickych osdb poskytnut tretim osobam len v rozsahu potrebnom na vykon ¢&innosti suvisiacich
s vymahanim a postupovanim pohladavok a ugastnikom konania o naroku na rodi¢ovsky déchodok,
vdovsky déchodok, vdovecky déchodok alebo sirotsky déchodok alebo o naroku na ich vyplatu, ak ide o
osobné udaje uvedené v rozhodnuti, ktoré st nevyhnutné na posudenie naroku na rodi¢ovsky déchodok,
vdovsky déchodok, vdovecky dochodok alebo sirotsky dochodok alebo naroku na ich vyplatu.

33. Podla ¢&lanku 26 Ustavy SR: ,(1) Sloboda prejavu a?pravo na informacie su zarugené. [...] (4)
Slobodu prejavu a?pravo vyhladavat a?sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o?opatrenia
v?demokratickej spolo€énosti nevyhnutné na ochranu prav a?slobdd inych, bezpe€nost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a?mravnosti. (5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o?svojej Cinnosti v?8tatnom jazyku. Podmienky a?spdsob vykonania
ustanovi zakon.*

34. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze zalobca dna 17. septembra 2018 dorucil zalovanému pisomnu ziadost’
o spristupnenie informacii podla § 14 a nasl. zakona &. 211/2000 Z. z., v ktorej poZiadal o spristupnenie
dokumentov, resp. informécii uvedenych v bode 23 pod pism. a) aZ c). Zalovany o vybaveni predmetne;
Ziadosti rozhodol rozhodnutim o odmietnuti spristupnenia informacie €. 69594-9/2018/BA vypracovanym
dfia 5. novembra 2018, doru¢enym Zalobcovi dfia 12. novembra 2018. Voc&i uvedenému prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dria 27. novembra 2018 odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
dna 4. decembra 2018 svojim druhostupfiovym rozhodnutim €. 69594-14/2018/BA a ktorym Zalovany
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu Zalovaného potvrdil. Rozhodnutie
Zalovaného o odvolani bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 7. decembra 2012. Zalobca uvedené rozhodnutie
Zalovaného napadol spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol krajsky sud v konani vedenom pod sp.
zn. €. k. 25/30/2019-85 rozsudkom zo diia 26. maja 2021 tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢&.
69594-14/2018/BA zo diia 4. decembra 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo¢&i rozsudku krajského
sudu podal Zalovany dfia 1. jula 2021 kasa¢nu staznost, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom a odchylenie sa od rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/30/19-85 zo diia 26. maja 2021 zmenil tak, Ze Zzaloba Zalobcu sa zamieta v celom rozsahu a Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Primarnou ulohou kasa¢ného sudu je v?medziach podanej kasa&nej staznosti posudit, ¢i sa
krajsky sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked druhostuprfiové rozhodnutie Zalovaného
potvrdzujuce rozhodnutie povinnej osoby o?nespristupneni informacii povaZzoval za nezakonné a pre
nedostatok dévodov za nepreskumatefné a &i sa pri svojom rozhodovani neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

36. Spravny sud napadnutym rozsudkom zru$il druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného kvoli
nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovanym, ako aj kvéli nepreskiumatelnosti pre nedostatok
dovodov v iom uvedenych. Z?oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud dospel k nazoru,



Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nespravne aplikoval nim pouZzité ustanovenia § 9 ods. 1 a ods.
2 z&kona €. 211/2000 Z. z. o obmedzeni prava opravnenej osoby na informacie, a to tym, Ze sa
okrem posudenia rozsahu nevyhnutného obmedzenia prava na informacie nezaoberal aj otazkou
spristupnenia informacie opravnenej osoby aspor z asti, v ktorej to osobitny pravny predpis (zdkon o
ochrane osobnych udajov) nezakazuje. Zakon €. 211/2000 Z. z. je podla krajského sudu koncipovany
tak, Ze jeho zakladnou zasadou vyjadrenou v § 3 ods. 1 tohto zakona, je spristupnit v zasade
vSetky informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Ak informaciu nemozno v celom jej rozsahu
spristupnit, potom sa spristupnenie poZadovanej informéacie obmedzi. A ak zakon vyslovene urcuje,
Ze takuto informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, az v takomto krajnom pripade
sa informacia nespristupni, priCom povinna osoba je za uvedenych okolnosti povinna dostatone
svoje rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie odévodnit. Nedostatok dévodov v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného bolo druhym dévodom rozhodnutia krajského sudu o jeho zruSeni a vrateni veci
Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud povazoval za dévodnu aj namietku Zalobcu, podfa ktorej
Zalovany pre potreby spristupnenia dokumentov podla jeho Ziadosti o spristupnenie informacii nemusel
vytvorit' kvalitativhe novu informaciu, ktorej spracovanie a intenzity by bolo takého rozsahu, Ze by sa tato
nova informacia od pévodnej lidila obsahovo i kvalitativne.

37. Podla § 134 ods. 1 SSP bol krajsky sud v?prerokuvanej veci zasadne viazany dévodmi Zaloby,
kedZe neSlo 0?Ziadnu z?vynimiek upravenych v § 134 ods. 2 SSP. Jeho ulohou tak bolo posudit’ otazku
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného len z?pohladu Zalobnych bodov, ktoré Zalobca v?
Zalobe uplatnil. Ulohou spravneho stdu tak bolo predovsetkym preskimat, &i Zalobca skuto&ne svojou
Ziadostou Ziadal o informacie, ktorymi Zalovany disponuje a &i je Zalovany povinny ich Zalobcovi podla
zakona €. 211/2000 Z. z. poskytnut. Na zéklade toho mal potom krajsky sud odpovedat’ na otazku, €i
Zalovany v?preskumavanom rozhodnuti spravne ustalil, Ci takto Ziadané informéacie Zalovany ma alebo
nema a sucasne, &i ide o informacie pravo na pristup ku ktorym sa zakon ¢&. 211/2000 Z. z. vztahuje.

38. Podla § 3 ods. 1 prvej vety zakona €. 211/2000 Z. z. ma totiz kazdy pravo na pristup k?informaciam,
ktoré ma povinna osoba k?dispozicii. Ustanovenie citovaného odseku 1 pokraduje v druhej vete
formulaciou aj tzv. negativheho vymedzenia informacie, t. j. definiciou informécie, na ktoru sa pravo
pristupu na informacie podla citovaného zadkona nevztahuje. Ide o informacie, ktoré nie su k dispozicii,
a za ktoré zakonodarca demonstrativnym vypo&tom povazuje najma dotazy na nové informacie v
podobe vytvarania vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych
stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov &i vytvaranie nazorov. Poziadavka, aby povinna
osoba mala Ziadané informacie k?dispozicii, tak musi byt skimana uz v?prvom kroku posudzovania
Ziadosti o?poskytnutie takychto informacii. Ak povinna osoba zisti, Ze Ziadané informacie vébec nema
k?dispozicii, alebo ide o informécie z kategérie podla druhej vety § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.,
ma to podla citovaného zakona za nasledok, Ze Ziadatelovi nevznikne subjektivhe pravo na to, aby
mu povinna osoba takéto informacie poskytla. To znamena, Ze povinna osoba méze jeho Ziadost bez
dalSieho odmietnut, pokial' nie si dané podmienky na jej postupenie inej povinnej osobe (§ 15 ods. 1
zakona ¢&. 211/2000 Z. z.). Pokial povinna osoba zisti, Zze pozadované informacie ma k?dispozicii v?
akejkolvek suvislosti (napr. preto, Ze ich vytvara, zhromazduje, vyhodnocuje alebo uchovava a pripadny
dotaz opravnenej osoby na ich vytvorenie mozno jednoducho zabezpecit, napriklad automatizovanym
spbsobom ako sucast informaénych technolégii), mozno uvazovat nad tym, & ich spristupneniu
nebrania konkrétne dévody vymedzené v § 8 az 11 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., pripadne &i nie je dévod
na postup povinnej osoby podla § 12 zmieneného zékona. Ako uz bolo uvedené, v?tu prerokuvane;j
veci zalovany tak vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti, ako napokon aj v prvostupfiovom rozhodnuti,
odmietol spristupnit’ Zalobcovi Ziadané informacie s odévodnenim Ze ich nema k?dispozicii. Kasacny
sud je toho nazoru, Ze potom ale neprichadzalo vobec do uvahy, aby sa Zalovany zaoberal dévodmi
odmietnutia spristupnenia podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., ako to vo svojom rozhodnuti
naznacCoval spravny sud. Pokial teda spravny sud vytykal Zalovanému akokolvek nespravny pravny
nazor v?suvislosti s?tymito ustanoveniami, vytykal mu pravne posudenie, z?ktorého preskimavané
rozhodnutie vObec nevychadzalo a?ktoré tak nemohlo byt dévodom jeho zruSenia podfa § 191 ods. 1
pism. c) SSP.

39. Ako zalovany spravne namieta vo svojej kasacnej staznosti, krajsky sud sa vObec nezaoberal
kfu€ovou pravnou otazkou, ktora tvorila aj zaklad spravnej Zaloby, a?to, &i?je spravny zaver zalovaného,
Ze Ziadanymi informaciami (v pozadovanej forme a rozsahu) vobec nedisponuje, resp. ide o taku
,hovu informéciu®, ktor by Zalovany musel vytvorit na zdklade konkrétnej Ziadosti Zzalobcu. V tejto



suvislosti poukazuje kasacny sud aj na rozhodnutie NajvySsSieho sudu SR, sp. zn. 4Sz0/55/2015,
ktory uviedol, ,.....Ze povinna osoba, resp. zalovany nie je povinny ziskavat, vyZzadovat, zhromazdovat,
vyhodnocovat, vyhfadavat ba dokonca spracovavat materidly pozadované Ziadatefom, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby museli vykonavat
na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie.“ Ako uz bolo uvedené, podla citovaného § 3 ods. 1 zakona ¢&.
211/2000 Z. z. je prvotnym predpokladom vzniku subjektivheho prava Ziadatela voci povinnej osobe
na informéciu to, aby povinna osoba Ziadanymi informéciami disponovala. V?suvislosti s?vyslovnou
poziadavkou na poskytnutie informacii v podobe novych idajov spracovanych podla Zalobcom ur&enych
kritérii, kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ spravneho sudu aj na bohatu komentéarovu literaturu (porov.
napr. Wilfing, P. Zakon o?slobodnom pristupe k?informaciam. Bratislava: VIA IURIS 2012, lkrényi P. a?
kol. Zakon o?slobodnom pristupe k?informaciam. Komentar. Bratislava: Wolters Kluver 2015, &i StolaF, J.
- Klinger, D. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam (velky komentar). KoSice: SOTAC, s.r.0. 2020),
ktora sa podrobne zaoberala rozliSovanim medzi jednoduchym vyhfadanim informacii a?vytvorenim
kvalitativne novej informacie, napr. vo forme spracovania novej databazy, €i rozboru. Aj judikatura
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky v?tomto smere zdéraznila, Ze zakon &. 211/2000 Z. z. o?slobode
informacii v?ziadnom ustanoveni neuklada povinnému subjektu spracovavat’ udaje do urcitych databaz
len preto, Ze 0?to poziada Ziadatel. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4SZs0/31/2008, v ktorom sud skon$tatoval, Ze ,Zalovany nie je povinny vytvarat databazu informacii,
ktorymi pri podani Ziadosti nedisponuje. Z logického a sémantického vykladu dotknutych ustanoveni
zakona o slobode informacii je zrejmé, Ze pravo na pristup k informaciam sa tyka len tych informéacii,
ktoré ma povinna osoba k dispozicii a dohodnut’ si iny spdsob spristupnenia poZzadovanych informacii
prichadza do uvahy len v pripade, ak povinna osoba disponuje informaciami v poZzadovanom rozsahu
a Struktdre, av8ak nemdze ich spristupnit Ziadatefovi nim poZadovanym spdsobom, teda sa netyka
pripadu, kedy povinny subjekt poZzadovanymi informaciami nedisponuje. Zakon o slobode informacii
v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnému subjektu spracovavat’ Udaje do urcitych databaz, ak o to
poZiada Ziadatel a teda ani v predmetnej veci nemal Zalovany povinnost' takuto databazu vytvarat'.*
Obdobne reagoval Najvy3ssi sud SR aj v rozsudku, sp. zn. 7Szi/40/2014, kde uviedol, Ze ,.... opravnené
osoby mdzu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba
musela spracovat' udaje do inej formy ako je t4, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnene;j
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii by Ziadost o poskytnutie informacie v skutoénosti zmenil
na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je G&elom zakona o slobode informacii. Ziadost o poskytnutie
informacie ma za ciel spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby
sa ziadost stala pokynom na vykon ur€itych &innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym
vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu
verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej €innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.®

40. V suvislosti s otazkou posudenia, &i povinna osoba ma, resp. nema k dispozicii pozadovanu
informaciu, povaZuje kasacny sud za potrebné poukazat aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného
sektora, ktora vo svojom ¢€l. 5 ods. 1 uvadza, Ze ,subjekty verejného sektora a verejné podniky
spristupriuju svoje dokumenty v akomkolvek uz existujuicom formate alebo jazyku a pokial je to
mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo formatoch, ktoré su otvorené, strojovo Citatelné,
pristupné, vyhladatelné a opakovane pouzitelné, spolu s ich metaudajmi. Formét i metaudaje spifiaju
podla moznosti formalne otvorené Standardy. Zaroven v ods. 3 pokraluje, Ze ,Z odseku 1 nevyplyva
subjektom verejného sektora povinnost’ vytvorit' alebo upravit dokumenty alebo poskytnut vynatky s
cielom zabezpedit sulad s uvedenym odsekom, ak by si to vyZadovalo neprimerané Usilie presahujuce
ramec jednoduchej operacie.“ Smernica je s odkazom na ustanovenie ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni ES a
§ 22a zakona €. 211/2000 Z. z., ako aj jeho prilohy, v celosti su€astou slovenského pravneho poriadku
a mozno sa dovolavat jej prednostného ucinku.

41. K otazke zneuzitia prava na pristup k informaciam, ktorého sa staZzovatel s odkazom na pocetnu
judikaturu sudov Slovenskej republiky dovolava, kasacny sud konstatuje, Ze intitut zneuzitia prava na
informacie nie je legislativne upraveny ani v?zékone €. 211/2000 Z. z. ani v?inom pravnom predpise. Je
v8ak odvoditelny z?ustavnych principov Slovenskej republiky (&lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
SR je demokraticky a?pravny $tat a ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zakonov a?ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v?sulade



s touto ustavou) a?potvrdeny rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit SR. Institut zneuZitia
prava je preto uplatnitelny pri vyklade a?aplikacii zakona €. 211/2000 Z. z. aj bez vyslovnej zakonnej
Upravy. Zneuzitie prava (abusus iuris) byva vo vSeobecnosti definované ako konanie zdanlivo dovolené,
ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny, pri€¢om osobitnym druhom zneuzitia prava je Sikan6zny
vykon prava, spocivajuci vo vykone prava so zamerom spdsobit’ inému neprimeranu ujmu (uznesenie
Ustavného sudu CR, IV. US 4257/16).

42. Zneuzitie prava uznal aj Najvy8Si sud SR ako zdsadu aplikacie zakona ¢&. 211/2000 Z. z. a tiez
ako validny dévod pre odmietnutie spristupnenia informéacie povinnou osobou, a?to predovsetkym v?
rozsudku sp. zn. 3 Szi/4/2014, na ktory odkazuje vo svojej kasalnej staznosti aj staZzovatel. Podla
citovaného rozsudku Najvy38Sieho sudu SR: ,ZneuZitie prava v oblasti prdva na informacie je v zasade
individualnou situaciou, kedy v?ramci spravnej Uvahy a v rdmci Uvahy sudu existuje dostatoCny pocet
indicii, Ze ciefom Ziadosti o?informacie nie je realny zaujem ziskat informaciu. Existenciu tohto realneho
zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela je nevyhnutné odliSovat od?formalizovaného
pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel nemusi preukazovat.® Najvy$si sud SR
dalej v rozhodnuti vymenoval aj typické znaky zneuzitia prava: , Typickym znakom zneuZitia prava na
informacie je skuto€nost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie Ziada ,v8etko®, priom v Ziadosti ustupuje
kvalita informacie nad rozsahom. Zneuzivana je skuto€nost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha
poplatkovej povinnosti. Skuto&nost, Ze?informacie nepodliehaju poplatkovej povinnosti vdak znamena,
Ze pravo musi byt vykonavané primeranym spdsobom. Dal§im typickym znakom je, Ze su Ziadané
prevadzkové informacie organizacie, ktoré vyZzaduju aktivnu ¢innost’ organizacie pri ich vyhfadavani a
ktoré v zasade nemaju priamu suvislost s vymedzenym Usekom Statnej spravy, na ktorom povinna osoba
pdsobi. Ziadané su informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit a?nadmerne zamestnat
organ verejnej spravy prave Cinnostou, ktora u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze nejde o
racionalnu ¢innost, ale napriek tomu ju musia spinit.“ VVychadzajuc z?vys8ie uvedeného sa kasacny
sud stotoZfiuje s nazorom uvedenym v citovanom rozsudku, Ze ,povinna osoba odmietajuca pristup k?
informaciam z dévodu zneuZzitia prava je povinna preukazat, Zze ziadatel nemal skuto¢nu vélu, motiv
¢i zamer na spristupneni informacii, t. j. na naplneni skuto&ného legitimneho zmyslu a ucelu zakona
&. 211/2000 Z. z., ale na spdsobeni ujmy povinnej osoby (staZeni &i?ochromeni jej chodu). Umysel
zneuzit pravo na pristup k?informaciam musi byt zjavny a?spravnymi organmi preukazany nad vSetku
rozumnu pochybnost, pretoZze odmietnutie informéacie s?poukazom na zneuzitie prava je potrebné
chapat’ ako rieSenie ultima ratio a?ako?restriktivne konstruovanu vynimku z?dstavou garantovaného
prava na pristup k?informaciam.*

43. V tejto suvislosti poukazuje kasagny sud aj na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp.
zn. 5SZik/5/2020 publikovany v Zbierke stanovisk a?rozhodnuti NSS SR &. 2/2022, roénik: I., v
ktorom konstatoval, Ze: ,Umysel zneuzit pravo na pristup k?informéaciam musi byt zjavny a spravnymi
organmi preukazany nad vSetku rozumna pochybnost, pretoZze odmietnutie informacie s?poukazom
na?zneuzitie prava je potrebné chapat ako rieSenie ultima ratio a?ako restriktivne konstruovanu
vynimku z?0stavou garantovaného prava na pristup k?informaciam. Velky po&et podanych Ziadosti na
vyvodenie zaveru o?zneuZiti prava v?zmysle judikatiry nepostacuje. Podla nazoru kasaného sudu je
potrebné prihliadat' aj na dalSie okolnosti podania Ziadosti, najma na obsah a?kvalitu poZzadovanych
informacii, spésob formulacie a stupen konkrétnosti poZzadovanych informacii, urovern obtaznosti ich
spristupnenia vo vazbe na zadkonné lehoty na ich vybavenie a?ich spdsobilost’ privodit povinnej osobe
neprimeranu ujmu v?pripade ich spristupnenia & zmysel a hodnotu poZadovanych informacii pre
Ziadatel'a a vykon spoloCenskej kontroly, ako aj vztah informacii k?vykonu verejnej moci. Na konstataciu
zneuzitia prava musi byt pritomny dostatoCny pocet indicii & dbkazov, pricom samotny pocet podanych
infoziadosti nesmie viest a?priori ku konstatacii zneuzitia prava. Rozhodnutie povinnej osoby o?
odmietnuti informacii z?dévodu zneuzitia prava musi byt s?poukazom na uvedené indicie a?dbkazy
dbékladne odévodnené.”

44. Aby bolo mozné nélezite posudit, i v prejednavanej veci konanie Zalobcu vykazuje znaky zneuzitia
prava na pristup k?informaciam, je podla kasaéného sudu nevyhnutné prihliadnut’ nielen na kvalitu
a?rozsah individualnej Ziadosti Zalobcu, i spdsob formulacie a stupen konkrétnosti pozadovanych
informacii, ale aj na umysel Zalobcu privodit povinnej osobe neprimeranu ujmu v pripade ich
spristupnenia. Odhliadnuc od kvalitativhej naro€nosti rozsahu Zalobcom pozadovanej informacie je
kasacny sud toho nazoru, Ze v uvedenom pripade ani samotna Ziadost Zalobcu o spristupnenie



informacii, ktora je predmetom tohto konania, s?ohfadom na rozsah, kvalitu a?druh poZadovanych
informacii, neoddévodiuje zaver o?zneuZiti prava.

45. Ako Zalovany spravne namieta dalej vo svojej kasaCnej staznosti, krajsky sud sa nezaoberal ani
otazkou posudenia § 170 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni vo vztahu k zdkonu €. 211/2000
Z. z. a k zakonu o ochrane osobnych udajov, resp. krajsky sud sa nezaoberal posudenim vztahu
kolidujucich zé&kladnych prav a to pri strete prava na informacie s pravom na ochranu osobnosti a
sukromného Zivota, alt. s pravom na ochranu osobnych udajov. Kasa¢ny sud uvodom iba poukazuje,
Ze zakon ¢&. 211/2000 Z. z. je vdeobecnym pravnym predpisom poskytujucim spoloéna upravu, ktora
sa pouzije vzdy, ked neexistuje Uprava Specialna. Vo vztahu k inym zakonom teda pésobi ako lex
generalis a prislusny Specialny zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sam
problematiku poskytovania informacii upravuje. Zakon o socialnom poisteni vo svojich ustanoveniach
upravuje otdzku zhromazdovania, zverejfiovania a ochrany udajov v8eobecne v § 170 a § 171. Ide
konkrétne o uUpravu utvarania a pouzivania informa&ného systému a zarovefi vymedzenia spbsobu
pouzivania, spracovavania a poskytovania udajov zhromazdovanych v informaénom systéme Socialne;j
poistovne. Udaje zo svojho informagného systému méZe poskytnut vyslovene len so sihlasom fyzickych
os6b a pravnickych osdb, ktorych sa udaje priamo tykaju, ak zakon o socialnom poisteni (v nasledujucich
odsekoch citovaného § 170 zakona o socidlnom poisteni su vynimky, ktoré sa v tu prejednavanej
veci neuplatiiuju) alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ak aj kasagny sud pripusti, Ze v danom
pripade by poskytnutie poZzadovanych informacii podliehalo suhlasu dotknutych osdb (fyzickych alebo
aj pravnickych), je potrebné venovat zvySenu pozornost’ pravam na ochranu osobnosti fyzickych oséb,
sukromia, ako aj osobnych udajov vo vztahu k § 9 az § 11 zakona &. 211/2000 Z. z. (t. j. vynimkam z
prava na pristup k informaciam). V zmysle § 9 tohto zakona je spristupnenie informacii tykajucich sa
osobnosti, sukromia fyzickej osoby, ako aj osobnych udajov podmienené predchadzajucim suhlasom
dotknutej osoby. V tomto kontexte kasacny sud iba uvadza, Ze pokial ide o suhlas na spracovanie
osobnych udajov, ktory je upraveny v zakone o ochrane osobnych udajov, ten sa poskytuje vyluéne len
na spracuvanie udajov vymedzenych v § 3 zakona o ochrane osobnych udajov. Tymto suhlasom sa
logicky nedava prevadzkovatelovi podla zakona o ochrane osobnych udajov povolenie na zverejnenie/
spristupnenie spracuvanych udajov. Pokial v8ak ide o suhlas so spristupnenim vymedzenych udajov
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z., je povinna osoba v zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
povinna tento mat od dotknutej osoby pred spristupnenim informacii bez ohfadu na ucel spracuvania
osobnych udajov. Mozno zhrnut, Ze povinna osoba disponujuca suhlasom na spractuvanie osobnych
udajov pre konkrétny Specificky ucel v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. nie je automaticky tieZz opravnena
tieto osobné udaje zverejnit. Kasacny sud zaroveri s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 6 Szi 9/2013, podla ktorého ,Ak ziadatel poziada o spristupnenie informacii o spristupnenie
dokumentov obsahujucich informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, povinna osoba ich podla § 9
ods. 1 a2zakona €.211/2000 Z. z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o sukromi alebo
osobny udaj). KedZe tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost poZiadat o pisomny suhlas
dotknutl osobu, povinna osoba nemusi Ziadat' dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo zakonného
zastupcu) o suhlas. Ak Ziadatel o informaciu nevie preukazat' takyto suhlas dotknutej osoby alebo ak
suhlas nie je zaloZeny v Uradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni.“ dodava, Ze povinna
osoba nema povinnost' si takyto suhlas dotknutej osoby v suvislosti s podanou Ziadostou o spristupnenie
informacii vyZiadat.

46. Pokial kasa¢ny sud pokraduje vo svojej Uvahe, a pripusti, Ze Zalovany potom, €o vylucil vynimky
z obmedzenia prava na pristup informaciam, je povinny postupovat v zmysle nasledujuceho § 12,
ktorého princip ,,€o nie tajné, je verejné“ sa aplikuje aj na pripady obmedzenia spristupriovania informacii
zakotvenych v inych osobitnych zakonoch, dava kasaény sud do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 10 Szik/2/2017, v ktorom sud konstatoval: ,Ulohou Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky ako sudu kasa&ného bolo posudit spravnost’ pravnych zaverov krajského sudu, ktory po
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval
v sulade s platnou pravnou uUpravou, ked staZovatelovi neposkytol informacie o ,zivych® sudnych
konaniach v rozsahu informacie o u€astnikoch tychto sudnych konani v postaveni fyzickej osoby, s
uvedenim identifikacie menom a priezviskom osoby.“ Sud sa v uvedenom rozhodnuti zaoberal naviac
aj otazkou spristupnenia udajov o pravnickej osobe. Kasa&ny sud v suvislosti tu citovanym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR iba upriamuje pozornost aj na druh a citlivost Zalobcom pozadovanych informacii,
a nevyhnutnost starostlivého zvazenia povahy Zzalobcom pozadovanych informacii v kontexte § 8 az §



11 zakona €. 211/2000 Z. z., a i vo vzajomnej suvislosti (v akejkolvek kombinacii) nie su udaje v nich
uvedené, spdsobilé priamo alebo nepriamo identifikovat osoby, ktorych sa tieto idaje tykaju. Pripadne,
¢i aj po aplikacii § 12 zadkona €. 211/2000 Z. z. nebude ucel poZzadovanych informacii Uplne zmareny.

47. Ulohou krajského sudu v dalSom konani tak bude spravnu Zalobu vecne prejednat a posudit
argumentaciu Zalobcu, ako aj Zalovaného, najma s ohladom na posudenie, i Zalovany pozadovanou
informaciou disponuje alebo nie a nasledne &i teda Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdévodnil
nespristupnenie Zalobcom pozadovanych informécii v sulade s ustanoveniami zakona €. 211/2000 Z. z..
Je potrebné zvazit, ¢i sama okolnost, Ze Zalovany (pripadne poboc¢ky Zalovaného) sice eviduje pocetné
sudne konania o nahrade Skody podla § 238 zdkona o socialnom poisteni, znamena, Ze Zalovany ma
k?dispozicii rozbor udajov o?tychto konaniach usporiadanych podla Zalobcom vymedzenych kritérii (tak
ako su uvedené v bode 23 tohto rozhodnutia v leneni pod pism. a) az c)) alebo &i by takéto usporiadanie
existujucich udajov znamenalo vytvaranie novej, doteraz neexistujicej informacie (spracovanie novej
databazy pri vynaloZzeni neprimeraného Usilia nad ramec jednoduchych operécii) v?zmysle citovanej
judikatury a horeuvedenej smernice. Pokial sa spravny sud nestotozni s dévodmi nespristupnenia
pozadovanych informacii zalovanym a ani sdm na zaklade vlastného dokazovania takéto dovody nezisti,
je povinny postupovat podla § 193 SSP a ulozit' vo vyroku svojho rozsudku Zalovanému ako povinne;j
osobe povinnost, ktora spociva v spristupneni pozadovanych informacii. Na dbvazok je potrebné
zohladnit' aj to, ¢i by osobné udaje v tychto informaciach (dokumentoch) uvedené, &i uz jednotlivo,
pripadne vo vzajomnej spojitosti neviedli k priamemu alebo nepriamemu identifikovaniu konkrétnych
osbb a ich udajov, vratane osobitnych kategérii osobnych udajov (Udaje o zdravotnom stave), &im
by doSlo k zadsahu do prava dotknutych osbéb v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
ako zakona o ochrane osobnych udajov a zakona o socialnom poisteni. Alternativne zvazit, €i by aj
nasledna selekcia a anonymizacia uvedenych osobnych udajov v pozadovanych informaciach, neviedla
v kone¢nom désledku k zmareniu ucelu a zmyslu poskytovanej informacie, nevynimajuc od okolnosti
technickej a personalnej narognosti vytvorenia pozadovaného vystupu.

48. Z dévodov uvedenych vySSie najvysSi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP zruSil a vec vratil Sprdvnemu sudu v Bratislave na
dalSie konanie. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza, Ze od 1. juna 2023 nadobudol u&innost
zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (reforma
sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v Banskej Bystrici, Spravny sud v Bratislave a Spravny
sud v KoSiciach (dalej len ,spravne sudy“). V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 151/2022 Z. z., spravne sudy
zacnu svoju &innost 1. juna 2023. Vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov.

49. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0
( § 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



