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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana MartinCekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin
Tiso ako ¢len senatu vo veci zalobcu: V. D.,, N.. XX. P. XXXX, T. V. X, C. V., zastupeného:
JUDr. Silvia Turcsanyiova, advokatka, Stefanikova 21, Trnava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Nam. gen. Viesta 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 4. februara 2022,
€. SELUZ-37-1/2022-0OdSP, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
€. k. 18 Sa 9/2022-87 z 22. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 18 Sa 9/2022-87 z 22. novembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol od roku 2001 profesionalnym vojakom
s miestom vykonu sluzby v Utvare v Ziline. Dia 25. aprila 2014 pri vojenskom cviéeni si pri dopade
po zoskoku padakom poskodil skrizeny vaz v favom kolene. Kvéli tomu bol praceneschopny priblizne
Sest' tyZzdiov. Tento Uraz sa posudil ako sluzobny uraz, za ktory zodpovedal sluZzobny drad, a preto
mu Vojensky urad socidlneho zabezpec€enie rozhodnutim z 28. augusta 2014 priznal bolestné 412 €.
Zalobca bol v8ak nadalej spdsobily vykonavat sluzbu profesionalneho vojaka a nebolo zistené, Ze by
sa kvoli tomuto Urazu stal invalidnym alebo zmenila jeho zdravotna spdsobilost’ na vykon sluzby.

2.V roku 2018 bol Zalobca zaradeny vo funkcii technik - potapac a od 5. do 9. marca 2018 sa zu&astrioval
komplexného vysadkového cvi€enia. Podla rozvrhu vycviku sa mal 8. marca 2018 medzi 7:00 a 7:50
hod venovat vytrvalostnému behu. Okolo 7:10 hod sa eSte stale rozcvi€oval drepmi s €inkou, pri ktorom
mu praskol vnatorny meniskus v favom kolene. Jeho velitel hned’ 8. marca 2018 vypracoval zaznam
0 Uraze, v ktorom odporucil uznat' tento Uraz za sluzobny uraz, pretoZze ho Zalobca utrpel pri plneni
sluzobnej ulohy. Na zaklade tohto zaznamu, ako aj lekarskych posudkov vypracoval velitel 5. pluku
Specialneho ur€enia 25. maja 2018 spravu o vySetreni Urazu, v ktorej uzavrel, Ze ide o sluZzobny uraz,
pretoZe sa stal v priebehu zamestnania, a tak zah zodpoveda sluzobny urad v rozsahu 100 %. Rovnaky
zaver vyslovila aj urazova komisia, ktora tuto spravu prerokovala. Na podklade tejto spravy vojensky
urad priznal Zalobcovi rozhodnutim z 29. juna 2018 bolestné 2.862 € a neskdr rozhodnutim zo 16. jula
2019 nahradu na stratu na sluzobnom plate. Zalobca bol od 9. marca 2018 praceneschopny.

3. Po zisteni prieskumnej komisie, Ze Zalobca uz nie je zdravotne spdsobily na vykon sluzby, ho
riaditel personalneho urazu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky personalnym rozkazom z 18. februara
2019 podla § 83 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
prepustil zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka od 15. marca 2019. Zalobca medzi¢asom
poziadal aj o invalidny vysluhovy dochodok. Posudkova komisia socialneho zabezpec€enia 21. maja 2019



posudzovala jeho zdravotny stav a dospela k zaveru, Ze je désledkom viacerych sluZzobnych urazov (z
rokov 2007, 2010, 2014 a 2018), ktoré spdsobili poSkodenie meniskov a predného skrizeného vazu.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova komisia ustélila trvalé nasledky po vybrati menisku
pri stredne tazkej poruche funkcie kolenného kibu podra kapitoly XV oddielu G polozky 48 pism. b)
prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. K nemu priradila
mieru poklesu schopnosti vykonavat primerané civilné zamestnanie 30 % (z mozného rozpatia 30 az 45
%), ktoru zvySila o 10 %. Na zéklade tohto zaveru vojensky uUrad rozhodnutim z 11. juna 2019 priznal
Zalobcovi invalidny déchodok od 16. marca 2019.

4. Medzi¢asom Zalobca poziadal aj o priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia podla § 24
zakona ¢&. 328/2002 Z. z. socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov,
pretoZze podfa neho sa sluzobny uraz 8. marca 2018 stal za nebezpecnych podmienok v zmysle §
24 ods. 3 pism. i) cit. zak. (pri vysadkovom vycviku). Na preukézanie okolnosti sluzobného drazu
predloZil potvrdenie velitela Vojenského Utvaru Zilina z 30. méaja 2019, podia ktorého sa Uraz stal
na komplexnom vysadkovom cvi€eni pri komplexnom vysadkovom vycviku Zalobcu podla rozvrhu.
Vojensky urad socialneho zabezpecenia v8ak rozhodnutim z 2. augusta 2019 nepriznal Zalobcovi
toto mimoriadne odSkodnenie. V odévodneni uviedol, Ze sluzobné arazy z rokov 2007, 2010 a 2014
nepovazuje za podstatné, pretoZe neviedli k zmene zdravotnej schopnosti. Invalidita Zalobcu podfla
uradu nevznikla ani v dosledku sluzobného urazu z 8. marca 2018, napriek tomu vSak pristupil aj
k posudzovaniu dalSich podmienok. Podla rozvrhu vycviku mal Zalobca uz od 7:00 hod vykonavat
vytrvalostny beh, no Uraz utrpel pri rozcvi¢ovani. Takto utrpeny uraz podla Zalovaného nevznikol pri
vysadkovom vycviku, teda za nebezpeénych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 pism. i) zakona €. 328/2002
Z z.

5. Zalobca v podanom odvolani zdérazioval, Ze mimoriadne od$kodnenie nie je viazané len na invaliditu,
ale postac&i uz zmena zdravotnej spdsobilosti, ktora ufiho nastala. V defi sluzobného Urazu konal €innosti
podla rozkazu, pretoZze vysadkovy vycvik musi zahffiat’ aj riadnu vytrvalostnu pripravu a cvi€enia na
rozvoj vestibularneho systému. Okrem toho Urazovy dej podla neho posudil uz velitel v predloZzenom
potvrdeni a v podanych spravach. Zalovany (po zruseni jeho prvSieho rozhodnutia zo 4. septembra 2019
spravnym sudom ako nedostato¢ne odévodneného) tu preskimavanym rozhodnutim zo 16. februara
2022 potvrdil rozhodnutie uradu. Suhlasil s jeho zaverom, Ze sluzobné urazy z rokov 2007 az 2014
neviedli k zmene zdravotnej schopnosti zalobcu. Na u€ely mimoriadneho odSkodnenia podla § 24 ods.
1 zékona ¢&. 328/2002 Z. z. tak mozno prihliadat len na éasovo posledny traz z 8. marca 2018. Zalovany
odkazal na sluzobny predpis S-Vys-3-1 ,Vysadkova priprava“, podfa ktorého vysadkova priprava zahffia
aj pozemnu pripravu, teda aj beh. Jej su€ast'ou vSak nie je rozcvi¢ka pred behom. K uloham velitela pri
posudzovani Urazu odkazal na smernicu €. 21/2014 o podrobnostiach o jednorazovom mimoriadnom
odSkodneni, jednorazovom od3kodneni pozostalych, zvySenom jednorazovom odSkodneni pozostalych,
postupe nadriadenych pri prerokuvani a urCovani nahrady Skody a o dalSich podrobnostiach o
poskytovani nahrad v suvislosti so sluzobnymi irazmi a chorobami z povolania profesionalnych vojakov,
podla ktorej velitel skuma, €i vykonavana &innost bola su€astou zamestnania. Svoj zaznam vsak
predloZi urazovej komisii, ktora zistuje pri¢iny a okolnosti sluzobného Urazu. Té& o svojich zaveroch spise
spravu, ktoru velitel predlozi Vojenskému uUradu socidlneho zabezpedenia a ten samostatne rozhodne
o tom, Ci su splnené podmienky na davku. Velitel nie je opravneny zavazne urovat, €i sa Uraz stal za
nebezpednych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zadkona &. 328/2002 Z. z.

6. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 18 Sa 9/2022-87 zrusil toto rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie vojenského uradu bez citacie konkrétneho pismena v § 191 ods. 1 SSP. V odévodneni
uviedol, Ze pri vyhodnocovani, €i urgity Uraz je sluzobnym urazom, a jeho okolnosti je kfu€¢ova uloha
velitefa. Preto mal Zalovany pripisat naleziti dékaznu hodnotu potvrdeniu z 30. maja 2019. Aj zo
smernice €. 21/2014 plynie velitefovi pravo skiumat a posudzovat okolnosti sluzobného urazu. Spravny
sud nespochybnil, Ze v okamihu vzniku sluZzobného urazu 8. marca 2018 Zalobca vykonaval drep s
¢inkou, vytkol v8ak Zalovanému, Ze neskumal, pre€o Zalobca robil tento cvik a nie vytrvalostny beh v
zmysle rozvrhu. Dalej odkazal na &l. 180 predpisu S-Vys-3-1, podla ktorého sa ma do ,komplexného®
nacviku prvkov zoskoku padadkom zaradit aj cvi€enie upevriujuce vestibularny systém a vytrvalostny
beh na posilnenie kibov dolnych kongatin. Cielom upevnenia a posilnenia je posilnenie kondicie
profesionalneho vojaka pred zoskokom, preto ani drep s €inkou nevyboCuje z tohto ramca. V zavere
ulozil obom organom verejnej spravy, aby objasnili dévody, preo Zalobca nekonal vytrvalostny beh; ak
sa tak stalo s vedomim velitela, treba to podla spravneho sudu povaZovat za sucast vysadkovej pripravy
na ucely § 24 ods. 1 a 3 pism. i) zédkona ¢&. 328/2002 Z. z.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej



7. V&as podanou kasa&nou staznostou sa Zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie konanie. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci. Po citacii ustanoveni
§3o0ds.4a5, §18 ods. 1, § 32 ods. 2, § 34 ods. 4 a 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravneho poriadku) v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveni § 24 ods. 1 a 3 zakona &. 328/2002
Z. z. vytkol spravnemu sudu, Ze uloZil Zalovanému dalSie doplnenie dokazovania. Ulohou spravneho
sudu malo byt posudenie zakonnosti a nie uloZenie takychto povinnosti, ktoré nenavrhoval ani Zalobca.
Spravne konanie je ovladané zasadou pisomnosti, nie Ustnosti a vykonanie niektorych dbkazov je
vzhladom na plynutie &asu aj tazko realizovatelné. Zalobca zotrval na nazore, Ze on sam, ale aj vojensky
urad vykonali vo veci dostatoéné dokazovanie, a trvanie na naplneni podmienok naroku na davku
nemozno povazovat za nadmerny formalizmus. Oba organy zd6vodnili, pre€o drep s €inkou nemozno
povazovat za vysadkovy vycvik podia § 24 ods. 3 pism. i) zakona &. 328/2002 Z. z. Zalovany okrem
toho zdbraznil, Ze jednorazové mimoriadne odSkodnenie podla tohto ustanovenia je viazané na urdité
mimoriadne udalosti. Preto kazdu situaciu treba posudzovat’ s ohfadom na charakter danej Cinnosti. Je
totiz rozdiel, €i pracovny uraz vznikne pri ¢innosti, ktori vykonavaju vSetci vojaci bez rozdielu, alebo
&i k nej dojde pri osobitnej ginnosti. Zalobca v prerokuvanej veci vykonaval rozcvigovanie, ¢o je Uplne
bezna Standardna &innost profesionalnych vojakov pred kazdym preski$anim pohybovej vykonnosti.
Ak by sa tato Cinnost mala zaradit’ pod pojem vysadkového vycviku, zaloZilo by to nerovnaké postavenie
vo vztahu k inym vojakom. Vojak, ktory vykonaval rozcviCku a podrep pred vysadkovy vycvikom, by
narok na odskodnenie mal, ini vojaci, ktori by tak vykonavali pred inou €innostou, by tento narok nemali.
Zalovany zdéraznil, Ze v konani nebol spochybneny charakter Grazu Zalobcu ako sluzobného urazu,
pravomoc velitela pri ur€ovani tohto druhu Urazu vSak treba odliSit od prdvomoci vojenského uradu pri
posudzovani podmienok naroku na davku. Sprava velitela tvorila podklad tohto rozhodovania a vojensky
urad aj zalovany ju nalezite zohladnili. Ak za tychto okolnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav nebol zisteny dostatocne, je tento jeho pravny zaver nespravny, a preto nebol naplneny zrusovaci
dovod podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP.

8. Zalobca navrhol zamietnut kasaénu staznost. Na ivod namietol, Ze Zalovany svoju kasaénu staznost
neoddvodnil sposobom ustanovenym v § 440 ods. 2 SSP. Z oddvodnenia totiz nie je zrejmé, v ¢om
ma spodivat nespravnost pravneho nazoru spravneho sudu. Zalovany sa myli, ak vygital spravnemu
sudu prekro€enie jeho pravomoci, pretoze povinnost usmernit’ dalSiu ¢innost' organu verejnej spravy
vyslovne vyplyva z § 139 ods. 2 SSP. Vo veci samej Zalobca znovu odkazal na § 20 ods. 1 pism. d) a §
27 z&kona ¢&. 328/2002 Z. z., ako aj na ustanovenia ¢l. 11, 13 a 19 smernice €. 21/2014. Zopakoval svoj
nézor, Ze vojensky urad ani Zalovany nie su opravneni prehodnocovat’ Urazovy dej sluzobného urazu,
ani svojvolne preskimavat a hodnotit spravnost’ €i nespravnost rozhodnuti &i potvrdeni predlozenych
Zalobcom. Na potvrdenie sluZzobného Urazu (Urazového deja) je opravneny velitel, respektive nim
uréena urazova komisia. Uvedené zavery vyplyvaju aj z citovanych ustanoveni smernice, podfa ktorych
okolnosti vzniku sluZzobného urazu zistuje urazova komisia, nie vojensky urad ani Zalovany. Tieto organy
nevykonali Ziaden dbkaz, ktorymi by spochybnili obsah potvrdenia velitefa, resp. spravy o vySetreni
sluzobného Uradu. Zalovany takisto nie je opravneny posudzovat mieru nebezpeénosti situacie a
¢innosti, ktoré Zalobca vykonava na ucely § 24 ods. 3 zdkona €. 328/2002 Z. z. K tomu odkazal na
zaver spravneho sudu, podla ktorého cvienie posilfiujlce vestibularny systém a kiby dolnych kongatin
je sucastou vysadkovej pripravy a nevyboluje z neho ani drep s €inkou. Tento zaver je v sulade s
¢l. 161 az 182 predpisu S-Vys-3-1. Tomu zodpoveda aj obsah spravy o vySetreni sluzobného urazu
a potvrdenie velitela, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo pri pozemnej vysadkovej priprave a
pri komplexnom vysadkovom vycviku. Zalovany svojim postupom obchadza zakon v snahe po$kodit
Zalobcu ako profesionalneho vojaka. Rovnako Zalobca odmietol odkaz Zalovaného na udajnu niZsiu
nebezpecénost, resp. neporovnatelnost drepu s &inkou s inymi &innostami uvedenymi v § 24 ods.
3 zakona €. 328/2002 Z. z. V tejto suvislosti zdéraznil doterajsi priebeh svojej sluzby, kedy bojoval
zahraniénych misiach. Zalovany podfa neho nebral do uvahy, Ze invalidita Zalobcu vznikla v désledku
viacerych sluZzobnych urazov z minulosti, ktoré jednozna&ne vznikli pri vysadkovom vycviku.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
10. Zalobca vo svojom vyjadreni predov$etkym namieta, Ze kasadna staznost Zalovaného nema
ustanovené nalezitosti, pretoZe jej dévod nie je zodpovedajico vymedzeny. Zalovany svoju kasaénu
staznost oprel o dévod podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tento dovod musi vymedzit' tak,



ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. To podfa judikatiry tunajSieho sudu znamena, Ze stazovatefl
ma uviest, ktord normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktord pravnu normu
spravny sud nepouzil, hoci ju pouzit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit' inak. Len prosty
nesuhlas stazovatela so zavermi spravneho sudu a opakovanie Zalobnych bodov tymto naleZitostiam
nezodpovedaju (porov. obsiahlejsi rozbor v uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk
18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Na druhej strane véak Ustavny sud Slovenskej republiky k
obdobne znejucemu ustanoveniu § 432 CSP zdbraznil, Ze ulohou dovolacieho (t. j. aj kasaéného) sudu
je snazit' sa autenticky porozumiet podavatelovi mimoriadneho opravného prostriedku (porov. nalezy sp.
zn. 1. US 311/2023 alebo II. US 237/2023). Podla nazoru kasaéného sudu v prerokdvanej veci z celého
obsahu kasaénej staznosti dostatocne jasne vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s nazorom spravneho sudu,
Ze by mal zistovat’ dalSie okolnosti sluzobného Urazu Zalobcu (toto posudenie povaZuje za nespravne).
Zaroven zalovany vysvetluje, Ze tieto okolnosti nie je potrebné dokazovat prave preto, Ze podla jeho
nazoru rozcviCka nema patrit pod pojem ,,vysadkového vycviku“ a Ze velitel, ktory Zalobcovi potvrdil opak,
na to nebol opravneny (vysvetlenie nespravnosti pravneho posudenia). Samozrejme, vzdy si mozno
predstavit' aj prepracovanejsie vymedzenie dovodu kasacnej staznosti; ak sa vSak vynalozi snaha na
autentické porozumenie kasacénej staznosti zalovaného, vyhovuje poziadavke § 440 ods. 2 SSP.

11. Predmetom prieskumu v preroklvanej veci je rozhodnutie Zalovaného a Vojenského udradu
socialneho zabezpeclenia, ktorym nepriznali Zalobcovi jednorazové mimoriadne odSkodnenie podla §
24 z&kona €. 328/2002 Z. z. Podla (relevantnej €asti) § 24 ods. 1 cit. zak. profesionalnemu vojakovi,
ktorého zdravotna spésobilost na vykon sluZzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v
dosledku sluzobného Urazu spésobeného za nebezpeénych podmienok, patri jednorazové mimoriadne
odSkodnenie v dalej uréenej vyske. Nebezpeéné podmienky su podla odseku 3 tohto paragrafu také
podmienky, ked' k poSkodeniu zdravia profesionalneho vojaka déjde (okrem iného) a) pri vykone sluzby
v leteckej prevadzke, b) pri vycviku v polnych podmienkach alebo pri vojenskom cvi€eni, c) pri plneni
osobitnych uloh po€as bezpeénostnych akcii a opatreni, d) trestnym &inom spachanym inou osobou
(za urcitych podmienok), e) pri urcitych pracach na stozZiaroch spojenych s rizikom padu, vykonavanych
v nutenych polohach, bez pracovnych ploSin, z povrazovych rebrikov, visutych sedaciek, v zavese
na ochrannom pase alebo obmedzenom pracovnom priestore, f) pri urcitych pracach pod vodou, g)
pri vykone v kolajisku Zelezni€nych drdh, v priestoroch, kde hrozi uraz elektrickym pradom alebo
otrava plynom a nebezpe&nymi chemickymi latkami, vo vyskach, nad volnymi hibkami, pri kontrole
motorovych vozidiel, zvierat, nebezpecénych latok, jadrového materiélu, pod vplyvom ionizujuceho alebo
iného zdraviu Skodlivého Ziarenia, h) pri vykone pri ohrozeni ur&itymi rizikami (faktory karcinogénne,
mutagénne, chemické, biologické, ionizujuceho Ziarenia, zataz teplom, chladom, hlukom, vibraciami),
i) pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese vrtulnika alebo v zlafovani
alebo spustani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov, j) pri praci s uritymi nezpe¢nymi
materialmi, k) pri medzinarodnom cvigeni. Zalobca v preroklvanej veci trval na tom, Ze jeho uraz 8.
marca 2018 sa stal pri vysadkovom vycviku, teda za nebezpecenych podmienok podfa cit. pismena i).
12. Zalovany v kasacénej staznosti nadnasa v podstate dve zasadné pravne otazky. Prvou je otazka,
Ci a do akej miery organ, ktory rozhoduje o naroku na jednorazové mimoriadne odsSkodnenie, sam
posudzuje otazku, &i urity sluZzobny uraz vznikol za nebezpe&nych podmienok. Druhou je otazka vykladu
samotného pojmu ,vysadkovy vycvik® v § 24 ods. 3 pism. i) zdkona &. 328/2002 Z. z., teda aké konkrétne
¢innosti poderi mozno podradit a i medzi ne patri aj rozcvicka pred vytrvalostnym behom, vykonavanym
v rdmci komplexu vysadkovej pripravy. Podla kasaéného sudu je predovsetkym potrebné vyrieSit prvu
z tychto otazok; ak by totiz odpovedou na fiu bolo, Ze potvrdenie, resp. sprava velitefa o okolnostiach
sluzobného Urazu su zavazné, potom by v prerokluvanej veci v podstate nebolo treba osobitne riesit
druhu otazku. Pri rieSeni prvej otadzky je potrebné predovSetkym vychadzat z toho, Ze jednorazové
mimoriadne odSkodnenie je davkou Urazového zabezpecenia (porov. § 4 ods. 2, ako aj nadpis tretej Casti
zakona €. 328/2002 Z. z.). Podla § 83 ods. 2 pism. g) cit. zak. sa tieto davky poskytuju profesionalnemu
vojakovi na Ziadost; priznava, zvy3uje, zniZuje zastavuje a odnima ich podfa § 81 ods. 1 pism. b) cit.
z&k. Vojensky urad socidlneho zabezpedenia. Podla § 84 ods. 1 tohto zakona sa na konanie o davkach
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, teda Spravny poriadok, ak sa v dalSich ustanoveniach
neustanovuje inak. Len na dokreslenie treba odkézat aj na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. a) a d) cit. zak.,
podla ktorého posudkova komisia vojenského uradu posudzuje (okrem iného), ¢i do¢asna neschopnost’
je désledkom sluzobného urazu, pripadne &i sa profesionalny vojak stal invalidny v dosledku sluzobného
Urazu.

13. Vojensky urad socialneho zabezpecenia tak pri priznavani davok urazového zabezpecenia postupuje
podla Spravneho poriadku. Zalovany vo svojej kasaénej staznosti odkazoval na jeho ustanovenia § 3



ods. 5,§ 18 ods. 1, § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5, ktoré vo vieobecnosti upravuju zistovanie skutkového
stavu a dokazovanie. Zalobca v$ak (zjednodu$ene povedané) vyjadruje pravny nazor, Ze postdenie
otazky, €i sa sluzobny uraz udial za nebezpelnych podmienok, patri inému organu (velitelovi na zaklade
smernice €. 21/2024). PretoZe posudenie tejto otazky v zmysle cit. § 24 ods. 1 a 3 zédkona €. 328/2002 Z.
z. podmieriuje rozhodnutie o tom, €i profesionalnemu vojakovi vznikol narok na jednorazové mimoriadne
odSkodnenie, ide pravne o tzv. predbeznu otazku (porov. Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milu¢ky
J., MedZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 381 a 382).
Ak by v8ak skutocne i8lo o predbeznu otazku, o ktorej méa ako prislusny organ rozhodovat velitel ¢i iny
nadriadeny, podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku by vojensky urad bol aj tak opravneny urobit’ si o
tejto otazke usudok sam. Takyto usudok by bol vylu€eny, len ak by o tejto otazke uvedeny prislusny
organ uz pravoplatne rozhodol. O taky pripad v8ak v prerokuvanej veci celkom zretelne nejde. Ako
uz bolo uvedené, ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. normuje podmienky vzniku narok
na jednorazové mimoriadne od8kodnenie a § 24 ods. 3 blizSie definuje jednu z tychto podmienok -
nebezped&né okolnosti. Dal$i znak hypotézy (skutkovej podstaty) tohto naroku - sluzobny uraz - definuje
ustanovenie § 29 cit. zak. Kasacny sud uz vo svojej judikature vyslovil, Ze zo Ziadneho ustanovenia tohto
z&kona nevyplyva, Ze by o otazke, &i Uraz je sluzobnym drazom v zmysle § 29 cit. zak., mal pravomoc
rozhodovat akykolvek iny organ nez ten, ktory rozhoduje o samotnej vyplate davky (porov. rozsudok sp.
zn. 7 Ssk 33/2021). Rovnako v8ak Ziadne ustanovenie zakona €. 328/2002 Z. z. neustanovuje, Ze by
o otézke, €i sa uraz profesionalneho vojaka stal za nebezpeénych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 cit.
z&k., mal pravomoc osobitne a s u€inkom pravoplatnosti rozhodnut akykolvek iny organ nez ten organ,
ktory rozhoduje o samotnom jednorazovom mimoriadnom od$kodneni, teda o Urazovej davke.

14. Zaver o prisludnosti &i pravomoci iného organu nevyplyva ani zo smernice ¢. 21/2024, takze mozno
ponechat bez hibSieho rozboru otazku, &i by vébec tato smernica (ako podzakonny pravny akt, vydany
podla § 27 zakona &. 328/2002 Z. z.) mohla modifikovat ustanovenia o prislusnosti (pravomoci) upravené
v zakone. Podla €l. 1 pism. c) tejto smernice je jej u€elom upravit postup velitelov a Vojenského uradu
socialneho zabezpedenia pri evidovani, vySetrovani a registracii sluzobnych urazov a pri prerokuvani a
uréovani nahrady Skody. Z &l. 2 ods. 1 pism. g) cit. smernice plynie, Ze registraciou sluzobného urazu su
ukony, ktoré vykonava velitel, a to zistovanie pri€in a okolnosti vzniku, spisanie zaznamu a vykonanie
potrebnych opatreni na predchadzanie. Podla &l. 8 tejto smernice velitel sluzobny Uraz zasadne ohlasi a
vykona opatrenia podla €l. 9 (ods. 3), €o zahffa hlasenie sluzobného Urazu uréenym osobam. Zistovanie
a vySetrovanie pri€in a okolnosti vzniku sluzobného urazu upravuje €l. 11 uvedenej smernice. Podla tohto
ustanovenia sa vySetrovanim zistuje a preukazuje, ako k podkodeniu zdravia doslo, kto za to zodpoveda
a v akom rozsahu (odsek 1). Tato uloha patri Urazovej komisii (odsek 2) ako jednému z vySetrovacich
organov [&l. 2 ods. 1 pism. f)], ktora vykonava urc¢ité ukony a preSetrenia (odseky 3 a 4). Podfa €l. 13 ods.
1 smernice velitel posudi rozsah zodpovednosti pred rozhodnutim o davke urazového zabezpecenie;
pritom skima okrem iného nalezité vyskolenie a dodrzanie povinnosti profesionalneho vojaka (odsek 2),
ako aj suvislost’ s planom pripravy (odsek 4). Tuto svoju €innost vSak kona na zaklade spravy Urazovej
komisie, ktora ju spi$e na zaklade véetkych zistenych skutognosti (&l. 13 ods. 5). Urazova komisia podla
¢l. 14 ods. 1 smernice zistuje, vySetruje, objasfiuje a prerokuva sluzobné urazy. Obsahom prerokuvania
je podfa €l. 14 ods. 8 najma zhrnutie vysledkov vySetrovania, zhodnotenie dékazov, zaver o tom, &i
ide o sluzobny uraz alebo iny Uraz, aké nahrady a v akej vySke poSkodenému patria. Tieto zavery su
podla &l. 14 ods. 10 su€astou zapisnice urazovej komisie, ktora o nich spise spravu v zmysle ¢l. 18 a
prilohy &. 6 tejto smernice. Sprava urazovej komisie je podfa €l. 19 ods. 1 cit. smernice podkladom pre
vyplatenie jednorazového mimoriadneho odskodnenia; podfa €l. 19 ods. 3 komisia zhromazdi vSetky
potrebné podklady a velitel ich odoSle Vojenskému uradu socialneho zabezpedenia.

15. Zo v8etkych citovanych ustanoveni smernice €. 21/2024 tak podfa kasacného sudu celkom
jednoznadne vyplyva, Ze tak urazova komisia, ako aj velitel zistuju a vySetruju urcité skutkové okolnosti
ohladom pracovného Urazu. Svoje zavery nasledne spracuvaju len vo forme sprav, teda sumarizacie
skutkovych zisteni, ktoré v3ak na konci predkladaju Vojenskému uUradu socidlneho zabezpecenia.
NavySe, medzi zavery, ktoré tieto organy podla smernice vyslovuju, nepatri zaver o tom, &i sa sluzobny
uraz stal za nebezpeCnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. Uz vbbec
potom z tychto ustanoveni nemozno vyvodit opravnenie velitela alebo Urazovej komisie osobitne a
pravoplatne rozhodovat o tom, ¢&i sluzobny Uraz sa udial za nebezpe&enych podmienok. Rovnako z nich
nevyplyva, Ze by stanoviska vyjadrené v jednotlivych spravach mali u€inky zavaznosti pre iné organy
(osobitne pre Vojensky urad socialneho zabezpedenia). O to menej potom takéto u€inky mozno priznat
neformalnemu potvrdeniu sluZzobného organu, ktoré bolo vydané mimo ramca tejto smernice (akym v
prerokivanej veci je potvrdenie z 30. maja 2019). To, samozrejme, neznamena, Ze by tieto spravy boli
celkom nepodstatné, resp. Ze by nemali v konani pred vojenskym uradom Ziaden vyznam. Aj podla



kasa&ného sudu su dblezitym zdrojom zistovania skutoénosti, za akych sa sluZzobny uraz stal. Zaver, &i
boli dané nebezpeéné podmienky podla § 24 ods. 1 a 3 cit. zakona, v8ak nie je len zaverom skutkovym:
ustanovenie § 24 ods. 3 definuje, €o sa takymi podmienkami rozumie, a jednotlivé pojmy v jednotlivych
pismenach si zasa vyZaduju objasnenie a vyklad. Az po ustaleni jednotlivych znakov tychto pojmov
vykladom mozno skutkovo zistovat, &i su tieto znaky v danej konkrétnej veci naplnené. Nazor zalobcu, Ze
vojensky urad a Zalovany nem6zu samostatne posudit okolnosti sluzobného arazu, charakter &innosti,
pri ktorej k nemu doslo, a mieru jej nebezpecnosti, tak nemaju oporu vo vysSie citovanych ustanoveniach
a nezohladfiuju opravnenie tychto organov rozhodovat o Urazovych davkach, ktoré im vyslovne priznava
ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z.

16. V prerokuvanej veci Vojensky urad socidlneho zabezpec€enia, ako aj Zalovany riadne vzali do
Uvahy obsah zdznamu o sluzobnom urade, spravu o vySetreni sluzobného urazu, pripojenu zapisnicu
z rokovania urazovej komisie. Z nich zistili, kedy a ako sa sluzobny uUraz stal a aké boli jeho désledky.
Konkrétne zistili, Ze sluzobny urad Zalobca utrpel pri rozcviCovani - drepe s €inkou, ktory konal 8. marca
2018 v Case, kedy mal inak vykonavat vytrvalostny beh ako su€ast komplexu nacviku prvkov pozemnej
vysadkovej pripravy. Nasledne vSak podrobili vykladu pojem ,vysadkovy vycvik® pouzity v ustanoveni §
24 ods. 3 pism. i) zdkona €. 328/2002 Z. z. a dospeli k zaveru, Ze sama rozcvi¢ka nie je jeho sucastou.
Spravny sud v napadnutom rozsudku zaujal nazor, Ze rozcvitka by mohla byt su€astou takéhoto
vycviku, ak by sa vykonavala s vedomim nadriadeného namiesto pévodne uréeného vytrvalostného
behu napriklad preto, Ze na beh neboli vhodné poveternostné podmienky. Preto aj uloZil Zalovanému,
aby v tomto smere doplnil dokazovanie a zistil, pre¢o Zalobca v uréenom &ase robil drepy namiesto
behu. Na posudenie spravnosti tohto zaveru tak treba vyrieSit aj druhu pravnu otézku, ktoru Zalovany
nadniesol v kasaénej staznosti, teda Ci takato rozcvicka vébec méze tvorit su€ast vysadkového vycviku.
Ak ju totiz tvorit nemdze, potom je zistovanie rozhodujucich skuto€nosti v tomto smere nepodstatné, a
spravny sud nerozhodol spravne, ak ho Zalovanému ulozil.

17. Ako uz bolo citované vy3Sie, ustanovenie § 24 ods. 3 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. taxativhym vypocétom
definuje Cinnosti, resp. situacie, ktoré sa povazuju za nebezpe&né podmienky. Toto ustanovenie v8ak
dalej nevymedzuje jednotlivé, tam uvedené pojmy, a preto bliz8§ie nevymedzuje ani pojem ,vysadkovy
vycvik“. Na Skodu veci sa Zalovany, ale aj spravny sud upali na vojensky predpis S-Vys-3-1 ,Vysadkova
priprava“ z 1. juna 1993 (ucinny od 1. jula 1995), ktory upravuje vysadkovu pripravu, nie vysadkovy
vycvik. Z &l. 3 tohto predpisu potom vyplyva, Ze ispesné plnenie Uloh vo vysadkovej priprave sa dosahuje
okrem iného dékladnym a intenzivnym pozemnym vycvikom, sustavnym zvySovanim telesnej zdatnosti
vojakov a pravidelnym vykonavanim cviénych zoskokov padakom. Podfa ¢&l. 9 tato priprava zahffia
pozemnu pripravu, organizaciu a vykonavanie zoskokov; podfa ¢l. 10 sa UspesSné vykonavanie zoskokov
dosahuje (okrem iného) dokladnou pozemnou pripravou. Hlava 3 tohto predpisu (&l. 44 a nasl.) upravuje
vykonavanie cvi€énych zoskokov. Podla ¢l. 161 musi tymto zoskokom predchadzat pozemna priprava,
ktora zahffia vyuc€bu, vycvik v baleni, teoretické zaklady, vycvik v prispdsobeni, ndcvik prvkov zoskoku
padakom na zariadeniach vysadkovych cvigisk, predzoskokovu pripravu. Podla ¢l. 168 pozemny nacvik
prvkov zoskoku zahffia cely komplex cvi€eni, €o zahrriuje pripravu na letisku, nasadnutie, rozmiestnenie,
Cinnost' v lietadle, pravidla vyskoku, otvorenia padaka, ¢innost vo vzduchu, pouzitie rezervného padaku,
pristatie a zbalenie padaka. Pozemny nacvik sa podla &l. 169 vykonava na vysadkovom cvigisku,
ktorého vybavenie musi umoziovat viestranny a dokladny nacvik vdetkych prvkov zoskoku a ¢innosti
vysadkara, ako i plnenie uloh cvi€eni upevriujuce vestibularny systém a pod. Podla ¢l. 180, ktory (hoci
nepresne) citoval aj spravny sud, do komplexu (nie ,komplexného®) pozemného nacviku prvkov zoskoku
padakom je nutné zaradit cvienie upeviiujuce vestibularny systém a vytrvalostny beh v teréne na
posilnenie kibov dolnych kon&atin.

18. Zo vSetkych citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze tento predpis nepouZiva Ziaden jednotny pojem
~vysadkovy vycvik®, ale pouziva désledne SirSi pojem ,vysadkova priprava“. Ta zahffia okrem samotnych
cviénych zoskokov pozemnu pripravu, v rdmci ktorej sa zasa vykonava pozemny ,nacvik prvkov
zoskoku“. Zo znenia €l. 169 potom vyplyva, Ze tento nacvik sa kona na vysadkovom cvigisku, ktoré
musi (popri tomto nacviku) umoznit’ aj cviCenie na upevnenie telesnej zdatnosti, ktora je podla ¢&l. 3
samostatnym cielom vysadkovej pripravy (popri vlastnom vysadkovom vycviku). Ani z ustanovenia
¢l. 180 tohto predpisu potom nevyplyva, ako to dovodzuje spravny sud, Ze by tam uvedené telesné
cviCenia boli povazované za niektory z prvkov zoskoku; toto ustanovenie len uklada zaradit' tieto cvienia
do ,komplexu“ pozemného nacviku. Tieto terminologické rozdiely si oddévodnené tym, Ze predpis S-
Vys-3-1 upravuje vysadkovu pripravu ako komplex aktivit, ktorych cielom je z neSpecializovaného vojaka
zakladnej sluzby vycvicit komplexne pripraveného vysadkara. Preto tento predpis upravuje vystavbu a
metodiku celej pripravy a jej jednotlivé prvky, nepovaZzuje vSak za potrebné definovat vysadkovy vycvik
na ucely jednorazového mimoriadneho od3kodnenia podla § 24 zakona &. 328/2002 Z. z. Okrem toho



ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu (Narodna rada Slovenskej republiky, Il. volebné obdobie, tlad
1379) nemozno vyvodit, Ze by mal zdkonodarca v umysle pri vymedzeni tohto pojmu vychadzal prave
2o sluzobnych predpisov ozbrojenych sil.

19. Podla kasa¢ného sudu treba pojem vysadkovy vycvik pouzity v § 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢&.
328/2002 Z. z. vykladat autonémne. To podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky znamena
sice zacat jazykovym vykladom, ktory sa vdak musi doplnit' aj inymi metédami, predovSetkym vykladom
ugelom pravneho predpisu, ale tieZ jeho systematikou (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 171/05, lIl. US 341/07, Ill. US 72/2010, I. US 351/2010 a dalSie). VSeobecny
jazykovy vyznam pojmu ,vycvik® oznacuje ziskavanie urCitych zru€nosti, resp. ich zdokonalovanie
cvikom. Vysadkovy vycvik tak predstavuje ziskavanie zru€nosti, ktoré su typické pre (vojenského)
vysadkara, ako aj ich zdokonalovanie cvikom. Uz z tohto jazykového vyznamu pouzitého pojmu tak podla
kasacného sudu vyplyva, Ze musi ist o Specifické Cinnosti, ktoré su potrebné prave pre ziskavanie a
zdokonalovanie takychto zruénosti, nie o akukolvek aktivitu na udrziavanie vSeobecnej telesnej kondicie,
hoci by aj bola predpokladom pre riadne nadobudnutie a upevnenie takychto zruénosti.

20. Tento zaver este viac podporuje systematika celého ustanovenia § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Z jednotlivych pismen je totiz zrejmé, Ze za nebezpeéné podmienky su povazované také &innosti,
ktorym je vlastné urcité osobitné riziko pre zdravie, pripadne aj Zivot profesionalneho vojaka. Letecka
prevadzka [pismeno a)] je sama osebe nebezpelna uz fyzikalnymi désledkami aj drobného pochybenia
(pad lietadla na zem), navySe spojena s naroénym ovladanim stroja. Pofné podmienky a vojenské
cviCenie [pismeno b)] predstavuju zvySenu zataz pre organizmus a v podstate simulaciu boja, podobne
ako osobitné ulohy v zmysle pismena c). Trestny &in proti profesionalnemu vojakovi [pismeno d)] je vo
vztahu k nemu osobitnym a dmyselnym zdrojom rizika. Situacie v pismene e) sa vyznacuju nedostatkom
pevnej opory pod nohami, akou je obvykle zem, a tieZ innostami, ktoré si vyzaduju osobitné fyzické
usilie a namahu. Praca pod vodou je pre ¢loveka rovnako neprirodzena, a preto aj rizikova [pismeno
f)]. V pismenéach g), h) a j) su vymenované situacie, kde riziko pre zdravie a Zivot vychadza z energii a
latok, s ktorymi profesionalny vojak prichadza do styku. Pre pismeno i) su - podobne ako pre pismeno
a) - typicke situacie, v ktorych profesionalny vojak zostupuje z vySky bez obvyklej opory, aku pre &loveka
predstavuje zem, a v ktorych riziko plynie uz zo samotného pdsobenia tiaZzovej sily. Len pismeno k)
predstavuje vynimku z uvedenej systematiky, kedZe medzinarodné cviCenie samo osebe nie je zdrojom
Ziadneho osobitného rizika; to v8ak ni¢ nemeni na existencii spoloéného menovatela ostatnych innosti
vymenovanych v tomto odseku.

21. Na zaklade uvedenych systematickych a hodnotovych Gvah, ktoré su typické pre takmer vsetky
situacie, ktoré sa podla § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z. z. povazuju za nebezpeéné podmienky,
tak kasacny sud dospel k zaveru, ze za vysadkovy vycvik na uCely § 24 ods. 3 pism. i) cit. zak.
mozno povazovat taku ¢innost, ktord sama osebe sice nie je zoskokom padakom, ale ktora je zdrojom
obdobného rizika ako zoskok padakom a vyZaduje si urcitu osobitnu fyzicki namahu (i uz zvydenu
fyzicku aktivitu alebo urcité zvlastne, neobvyklé pohyby a €innosti), ktora je typovo podobna tej, ktora sa
vynaklada pri zoskoku padakom. Moze ist najma o €innosti pri nacviku prvkov zoskoku na zariadeniach
uréenych na precviCovanie jednotlivych prvkov zoskokov padakom, pri ktorych hrozi obdobné riziko
ako pri zoskoku (napr. nasledky nespravneho dopadu, trhnutie pri otvoreni padaka, zamotanie sa
do padéka, vle€enie padakom). Takyto vyklad podla kasaéného sudu nielen reSpektuje systematické
suvislosti jednotlivych pismen v § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z. z., ale zodpoveda tiez ucelu tejto
urazovej davky: uz z pojmu jednorazové mimoriadne odSkodnenie je zrejmé, Zze ma byt spojené s
ur€itymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré su vyjadrené tym, Ze sluZobny uraz vznikol za situacie,
ktora je typicky spojena s vy3Sim rizikom. Ako to spravne naznaluje Zalovany v kasacnej staznosti,
takémuto ucelu by nezodpovedalo, ak by sa za suc€ast vysadkového vycviku na tento uc€el povazovala
fyzicka aktivita (ako napr. rozcvicka), ktora je beznou sucastou fyzickej pripravy profesionalnych vojakov,
ba dokonca beznym postupom nevojakov pred vykonom taz3ej fyzickej aktivity (cvi€enia). Rovnako
spravne Zalovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad by viedol k celkom rozdielnym narokom dvoch
profesionalnych vojakov, ktori by inak vykonavali ¢innost' s celkom rovnakym rizikom (napr. uvedena
rozcvicka), len v zavislosti na tom, Ze jeden by sa rozcviCoval pre vysadkovy vycvik a druhy nie.
Také rozdielne zaobchadzanie by nezodpovedalo ucelu, ktorému ma v zmysle § 24 cit. zakona sluzit
jednorazové mimoriadne odSkodnenie.

IV.

Zaver

22. Na zaklade uvedenych uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozcviCku pred vytrvalostnym
behom nemozZno povazovat za su€ast vysadkového vycviku profesionalneho vojaka na ucely § 24
ods. 3 pism. i) zdkona €. 328/2002 Z. z. Preto v prerokuvanej veci nie je podstatné, preo a za akych



okolnosti Zalobca vykonava takuto rozcvi¢ku 8. marca 2018 v €ase 7:10. Neobstoji tak ani pravny nazor
spravneho sudu, Ze Zalovany tuto okolnost nezistoval a jeho preskumavané rozhodnutie vychadza z
neuplne zisteného skutkového stavu [zrejme v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP].

23. Napadnuty rozsudok tak sam vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism.
g) SSPY], a preto je kasagna staznost Zzalovaného dévodna. V désledku toho kasagny sud podla § 462
ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil. Zaroven vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici, na ktory podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
vykon sudnictva z doterajSieho krajského sudu.

24. Spravny sud o Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym nadzorom vyslovenym v tomto rozsudku (§
469 SSP). Trovy konania o tejto kasanej staznosti st su€astou trov konania, o ktorych podla § 467
ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



