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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Mariana Maduru a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. V. a spol., pre zlogin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona a
iné, prerokoval v Bratislave 23. maja 2024 na neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym vyhlasenim
rozsudku dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Valéra Podolskija proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 21. jula 2022, €. k. 4T0/22/2022-1102, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 21.
jula 2022, ¢. k. 4T0/22/2022-1102, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bol poruSeny zékon

v ustanoveniach § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 319 Trestného poriadku a § 321 ods. 1, pism. b), pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného Y. V..

Il. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuju rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. jula
2022, €. k. 4To/22/2022-1102 - vo vyrokoch tykajucich sa obvineného Y. V., rozsudok Okresného sudu
Humenné zo 14. septembra 2022, sp. zn. 3T/2/2021 - vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu u obvineného Y. V., ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny Y. V. neberie do vazby.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej aj ,okresny sud“) rozsudkom z 18. maja 2022, sp. zn. 1T/17/2022,
uznal obvinenych Y. V., ml. G. R, ml. G. E. a ml. N. E. za vinnych, a to obvineného Y. V. v bode
1) za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.”) formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 3) za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 4) za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., obvineného ml. G. R. v bodoch 1), 2) za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. pokraCovacim spdsobom
podla § 122 ods. 10 Tr. z&k., v bode 3) za zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou



spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., obvineného ml. G. E. v bode 1), 2) za pre€in krddeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. pokragovacim spésobom podla §
122 ods. 10 Tr. zak. a obvineného ml. N. E. v bode 2) za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1) obvineni Y. V., ml. G. R. a ml. G. E. dia 19.07.2021 v &ase okolo 21.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s Uumyslom odcudzenia veci prisli k obytnému bloku na ulici L.. U. XXX/X v G,,
kde nasledne Y. V. vyhol na okne pivnice, ktoré bolo pootvorené na vetranie, kovovu lamelu, ktord
zabezpe&ovala okno a nasledne Y. V. spolu s G. R.C. vosli do pivnice, odkial odcudzili 4 kusy tekutého
prasku, 6 kusov plechoviek nealkoholického piva a 6 ks slne¢nicového oleja, nasledne po tom, ako vysli
von z pivnice, okno nechali pootvorené na predtym Y. V. vyhnutej lamele, zatial ¢o G. E. daval pozor
pred obytnym blokom na ulici L.. U. XXX/X v G., ¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému K.
E. z G. 8kodu kradezou vo vyske 40,00 Eur a poSkodeni plastového okna Skodu vo vyske 10,00 eur,
2) obvineni ml. G. R, ml. G. E. aml. N. E. dfia 20.07.2021 v &ase okolo 21.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s umyslom odcudzenia veci prisli k obytnému bloku na ulici L.. U. XXX/X v G., kde
nasledne spolo€ne vyhli na okne pivnice, ktoré bolo pootvorené pre vetranie, kovovu lamelu, ktora
zabezpeclovala okno a nasledne ml. G. R. voSiel do pivnice, odkial odcudzil Cierny kufrik, v ktorom
bola uloZena vitacka zn. D. s prisluSenstvom a nasledne po tom, ako vySiel von z pivnice, okno nechal
pootvorené na nimi predtym vyhnutej lamele, zatial o ml. G. E. a ml. N. E. davali pozor pred obytnym
blokom na ulici L.. U. XXX/X v G., &im takto svojim konani spdsobili poSkodenému K. E. z G. Skodu
kradeZou vo vySke 40,00 eur,

3) obvineni Y. V. aml. G. R. v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do 23.15 hod. dia 06.08.2021, po
predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode v umysle odcudzit nejaké veci, aby si takto zabezpedili
finanéné prostriedky pre svoje potreby, prisli z miesta svojho bydliska k rodinnému domu &. XXX v obci
C., okres G., o ktorom vedeli, Ze v fiom Zije poSkodeny D. T., prezyvany ,R.“, kde si otvorili branku
oplotenia, cez pozemok dvora presli az k vchodovym drevenym dveram do rodinného domu, na ktorych
nasilim odstranili jednu drevenu latku, takto sa potom dostali do predsiene rodinného domu, kde Y. V.
zapalovacom, ktory si priniesol so sebou, podpalil polystyrénovua vyplfi na dalSich dverach veducich do
obytnej €asti domu, ktoré boli zamknuté z vnutra izby, pri¢om ked na toto uz reagoval viastnik tohto
rodinného domu D. T. tak, Ze ich vyzval, aby obaja opustili jeho rodinny dom, pri€om Y. V. Ziadal od neho
cigaretu s tym, Ze len pofajcia a p6jdu prec¢, nasledne z rodinného domu obaja obvineni odisli a cca po
15 minutach sa k dveram v predsieni vratili, polystyrénovu vyplii na dverach vylomili, dvere si odomkli
kfu€om, ktory bol v zdmku z vnutornej Casti obyvacej izby, presli do izby, v ktorej sa nachadzal D. T., do
ktorého Y. V. sotil takou silou a intenzitou, Ze spadol na zem, nasledne na to ml. G. R. vzal zo stola n6z
a hodil ho smerom na D. T., ktorého v3ak netrafil, nasledne do neho hodil ohrievag, ktorym ho zasiahol,
Y. V. chytil D. T. rukami pod krkom a zacéal ho dusit, kde vtedy ho ml. G. R. pravou rukou zovretou v
past najmenej dvakrat udrel do oblasti tvare, Y. V. pri duseni D. T. dvihol hlavu tak, aby nevidel, Zze ¢o z
jeho domu ukradnu a vtedy ml. G. R. zo zeme v kuchyni od skrine odcudzil 1 ks. motorovu pilu zn. E.,
bez vyrobného Cisla, a zo stola v obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks. tladidlovy mobilny telefén nezistene;j
znacky a vyrobného ¢&isla, a tieto veci vyniesol von z rodinného domu, a ked uz bol von z rodinného
domu, tak Y. V. uvolnil zovretie pod krkom D. T., pustil ho a tiez vySiel von z rodinného domu, nasledne
spolo¢ne s ml. G. R. odisli do mesta G., &im takto svojim konanim D. T. nespésobili zranenie, ktoré by
si vyziadalo lieCenie, kradeZou veci mu spésobili Skodu vo vySke 330,00 eur a poSkodenim zariadenia
domu mu spésobili Skodu vo vySke 10,00 eur,

4) obvineny Y. V. v presne nezistenom Case, okolo 22.00 hod. dfia 07.08.2021 pristupil k oknu bytu
nachadzajucemu sa na prizemi bytového domu &. XXX/X na ul. M. v G. takym spbsobom, Ze za pomoci
dal3ej presne nezistenej osoby vyskodil na parapetu okna, rukou roztrhol sietku proti hmyzu, cez takto
vzniknuty otvor prestr€il ruku a okno pootvorené na vetracku si zvnutra otvoril, kde pri vehadzani do bytu
bol vyruseny krikom jednej z najomniciek bytového domu, nasledne preto prebehol cez byt az k jeho
vchodovym dveram, cez ktoré z bytu vybehol a cez hlavny vchod tento bytovy dom opustil, &im takto
svojim konanim spésobil vlastni¢ke bytu PhDr. H. R. poSkodenim sietky proti hmyzu Skodu vo vyske
60,00 eur.

Za to okresny sud obvinenému Y. V. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. prihliadajuc v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na § 36 pism. d), pism. j) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia
slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a zaroven urdil
probacény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skiSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov a zarover ulozil obvinenému
povinnosti, ktoré su su€astou proba¢ného dohfadu spocivajice v prikaze v zmysle § 51 ods. 4 pism. a)
Tr. zak. nepriblizit sa umyselne k poSkodenému D. T. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. I) Tr. zak. v prikaze dostavit sa na prisluSny utvar Policajného zboru uréeny podla
miesta pobytu a to v ¢ase uréenom probacénym a mediaénym uradnikom aj opakovane podla pokynov
proba¢ného a mediacného uradnika.

Obvinenému ml. G. R. podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
§ 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. dhrnny
trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmienecéne odlozil. Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 2 roky.

Obvinenym ml. G. E. a ml. N. E. podla § 98 pism. a) Tr. zak. zhodne upustil od potrestania.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolania

- prokurator v neprospech obvinenych Y. V. a ml. G. R. proti vyroku o vine pre skutok v bode 3) a vyroku
o treste,

- obvineny Y. V. proti vyroku o vine pre skutok v bode 3) a vyroku o treste.

O odvolaniach obvineného a prokuratora Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) rozhodol
rozsudkom z 21. jula 2022, €. k. 4To/22/2022-1102 tak, Ze napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zruSil vo vyroku o vine pod bodom 3) a cely
vyrok o treste vo vztahu k obvinenému Y. V. a obvinenému ml. G. R. a rozhodujuc sam podla § 322
ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Y. V. a obvineného ml. G. R. za vinnych zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case od 22.00 hod. do 23.15 hod. dfia
06.08.2021, po predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode v Umysle odcudzit nejakeé veci, aby si takto
zabezpedili finanéné prostriedky pre svoje potreby, prisli z miesta svojho bydliska k rodinnému domu ¢&.
XXX v obci C., okres G., o ktorom vedeli, Ze v fiom Zije poSkodeny D. T., prezyvany ,R.“, kde si otvorili
branku oplotenia, cez pozemok dvora presli az k vchodovym drevenym dveram do rodinného domu, na
ktorych nasilim odstranili jednu drevenu latku, takto sa potom dostali do predsiene rodinného domu, kde
Y. V. zapalovadom, ktory si priniesol so sebou, podpalil polystyrénovu vyplfi na dalSich dverach veducich
do obytnej ¢asti domu, ktoré boli zamknuté z vnutra izby, priCom ked na toto uz reagoval viastnik tohto
rodinného domu D. T. tak, Ze ich vyzval, aby obaja opustili jeho rodinny dom, pric¢om Y. V. Ziadal od neho
cigaretu s tym, Ze len pofajia a pdjdu prec, nasledne z rodinného domu obaja obvineni odisli a cca po
15 minutach sa k dveram v predsieni vratili, polystyrénovu vyplii na dverach vylomili, dvere si odomkli
kfu€om, ktory bol v zdmku z vnutornej Casti obyvacej izby, presli do izby, v ktorej sa nachadzal D. T., do
ktorého Y. V. sotil takou silou a intenzitou, Ze spadol na zem, nasledne na to ml. G. R. vzal zo stola n6z
a hodil ho smerom na D. T., ktorého v3ak netrafil, nasledne do neho hodil ohrievag, ktorym ho zasiahol,
Y. V. chytil D. T. rukami pod krkom a zacéal ho dusit, kde vtedy ho ml. G. R. pravou rukou zovretou v
past najmenej dvakrat udrel do oblasti tvare, Y. V. pri duseni D. T. dvihol hlavu tak, aby nevidel, Zze ¢o
z jeho domu ukradnu a vtedy ml. G. R. zo zeme v kuchyni od skrine odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. E.,
bez vyrobného &isla, a zo stola v obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks tla€idlovy mobilny telefon nezistene;j
znacky a vyrobného ¢&isla, a tieto veci vyniesol von z rodinného domu, a ked uz bol von z rodinného
domu, tak Y. V. uvolnil zovretie pod krkom D. T., pustil ho a tiez vySiel von z rodinného domu, nasledne
spoloéne s ml. G. R. odi8li do mesta G., &im takto svojim konanim D. T. nespdsobili zranenie, ktoré by
si vyziadalo lie€enie, kradeZou veci mu spésobili Skodu vo vySke 330,00 eur a poSkodenim zariadenia
domu mu spésobili Skodu vo vySke 10,00 eur.

Za to krajsky sud obvinenému Y. V. ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. j)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody na 7 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. ho na vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obvinenému ml. G. R. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 117 ods. 1 Tr.



z&k. uhrnny trest odhatia slobody na 2 roky. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a podfa § 119 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skidobnu dobu na
2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Y. V. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny Y. V. prostrednictvom obhajcu Mgr.
Valéra Podolskija podanim z 19. februdra 2024 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g),
pism. h) a pism. i) Tr. por. a podla § 374 ods. 3 Tr. por. namietal aj konanie na sude |. stupfia, kedZe
pochybenia zo strany prvostupfiového sudu neboli napravené odvolacim sudom.

Dovolatel vo vztahu k dovolaciemu dbvodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietol, Ze na
hlavhom pojednavani konanom 18. maja 2022 obvineny Y. V. vzal navrhy na dokazovanie spat, resp.
netrval na vykonani nim navrhovaného dokazovania a ucinil tak bez predchadzajucej pravnej porady so
svojim obhajcom, kedZe okresny sud nepripustil uvedent poradu. V dalSom na inom mieste ohladom
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, Ze sud |. stupfia aj odvolaci sud, sa
nevysporiadali s mnozstvom rozporov, resp. hezmyslov a pochybnosti v konani a Ze v tomto smere
absentuje akékolvek odévodnenie v rozsudkoch sudu |. stupfia a odvolacieho sudu, pricom v tejto
suvislosti odkazal v celom rozsahu na svoje odvolanie podané proti rozsudku sudu I. stupria, resp. Ze
sudy nevykonali Ziadny z navrhovanych dékazov, o v rozsudkoch nezddvodnili a vznikli pochybnosti
na zéklade nedostatoCnych skutkovych zisteni, v désledku ktorych treba konanie doplnit o nové dbékazy,
resp. niektoré treba opakovat. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. uviedol,
Ze obvineny nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu 21. jula 2022, pretoze v UVV a
UVTOS Kosice mu 29. juna 2022 dal zamestnanec tohto Ustavu podpisat prehlasenie, Ze nechce byt
pritomny na pojednavani, &¢im tento zamestnanec v podstate suploval €innost’ advokata, ¢o povazoval
dovolatel za nezakonné. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze na
vysluchoch vykonanych na OO PZ Medzilaborce 6. decembra 2021 a 7. decembra 2021 bol pritomny
aj obhajca ml. G. R. JUDr. Anton Wagner, priCom G. R. nebol v tom &ase obvineny, ale bol svedok
a uvedené ma za nasledok nezakonnost tychto vysluchov a nemoznost odsudenia dovolatela na ich
zaklade. Poukazoval na vyjadrenie obvineného z hlavného pojednavania, Ze mu policajti pri jeho prvom
zadrzani slubovali, Ze ked sa priznd, tak ho pustia, resp. na vyjadrenie obvineného, Ze si neprecital
listiny, ktoré mu dali policajti, ked ho prvykrat vypoc¢uvali, resp. poukazoval, Ze je na hiboké zamyslenie
opatovné zadrZanie obvineného spojené s naslednym vzatim do vazby bez zmeny podmienok, za
ktorych bol pbovodne prepusteny na slobodu. V dalSsom namietal, Ze poCas celého konania nebola
vykonana rekognicia, napriek navrhu obvineného z 15. oktdbra 2021, a tak su pritomné dévodné
pochybnosti, ¢i druhym pachatelom popri ml. G. R. je dovolatel. Dovolatela za obvineného u&elovo
urgili OCTK, ked poskodenému ucéelovo predlozili len dve fotografie nejakych neznamych oséb. V celom
dome poskodeného D. T. a ani na noziku a kladive a jeho tele sa nenasla Ziadna daktyloskopicka,
biologicka, pripadne ina stopa preukazujica ucelové tvrdenia poSkodeného T. a obvineného ml. G. R..
Vo vztahu k dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. uviedol, Ze dovolatel bol
dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu,
nez ktorého sa mal dopustit a nespravnym pravnym posudenim skutku nemohol krajsky sud dospiet’ k
spravnemu uloZeniu trestu. Dovolatel mal za to, Ze spravne postupoval okresny sud, ked obvineného
vo vztahu ku skutku pod bodom 3) obzaloby uznal za vinného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. z&k. v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a nie ako postupoval krajsky sud, ked
ho uznal za vinného pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. v jednoginnom subehu s § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. nespravne vychadzajuc zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 116/2012.
Uvedené stanovisko povazoval dovolatel pre dany pripad za nepouzitelné, resp. neaplikovatelné, ¢o
vyplyva uz len zo skuto€nosti, Ze pojednava o jedno€innom subehu trestného €inu kradeze vidamanim a
poskodzovania cudzej veci viAmanim a nie trestného &inu lupeze s tym, Ze ak doslo k viamaniu do domu
poskodeného, je pouZitie prisnejSej pravnej kvalifikacie neaplikovatelné ako to dostatoéne a podrobne
oddvodnil sud 1. stupria vo svojom rozsudku, s ktorym sa dovolatel stotoZriuje. Dovolatel navrhol apelujuc
na pouzitie zasady in dubio pro reo, aby dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. jula
2022, sp. zn. 4To/22/2022 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 18. maja 2022, sp. zn. 1T/17/2022
a vec vratil na dalSie konanie.



K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (dalej len ,prokurator®) pisomnym
podanim z 11. aprila 2024, v ktorom uviedol, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dévody neboli naplnené.
Na hlavnom pojednavani konanom 18. maja 2022 obvineny na zaklade vyzvy sudu, bez toho aby €o i len
naznadil, Ze sa chce s obhajcom poradit ohladne nim uplatnenych navrhov na dokazovanie, odpovedal
negativne a obhajca Ziadnym spésobom nerozporoval toto stanovisko obvineného a ani dodatoéne
neziadal sud o moderovanie tohto vyjadrenia obvineného. Prokurator uviedol, Ze mu nie si zname
Ziadne skutkové okolnosti, za ktorych malo Udajne déjst k vzdaniu sa ucasti obvineného na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) uviedol,
Ze vina obvineného bola jasne preukazovana konzistentnou vypovedou poSkodeného uz od prvého
oznamenia tejto udalosti, vratane priznania oboch zadrzanych a pokial obhajca rozporuje spachanie
samotného skutku, tak tieto jeho vyjadrenia plynu z ignorovania existujucich a zakonnym spdsobom
vykonanych dbékazov. NemozZno sa stotoznit ani s dovolacimi dévodmi podfa § 371 ods. 1 pism. h)
a pism. i) Tr. por., kedZe vo svojej podstate dovolacia argumentacia obvineného spociva v odmietani
pri¢itania osobitného kvalifikaéného znaku spachania skutku ,vlamanim*® k prisnej$ej skutkovej podstate
trestného Cinu lupeze tak, ako to aplikoval krajsky sud. Prokurator prisvedcil, Ze odvolacim sudom
aplikované stanovisko R 116/2012 sa tykalo druhovo iného trestného €inu a tym, Ze v tomto rozhodnuti
najvyssi sud definoval vdeobecne aplikovatelny princip v pripade zbiehajucich sa trestnych ¢inov a to, Ze
aj je znak vlamania okolnostou, ktora podmiefuje pouZitie vySSej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii
oboch zbiehajucich sa trestnych &inov, pouZije sa len raz, a to ako su€ast’ pravnej kvalifikacie, ktora
so znakom ,vlamania“ spéja prisnejSiu trestnost’ ¢inu. V takomto pripade je prisnejSia trestna sadzba
determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravnej kvalifikacie ¢inu bud ako jednoc¢inného subehu
trestnych Cinov alebo pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. Prokurator zaverom
uviedol, Ze dovolacie namietky obvineného boli pévodne odvolacimi namietkami, na ktoré uz odvolaci
sud dal dovolatelovi zrozumitelné odpovede, pri€¢om dovolaci sud nepreskimava spravnost a uplnost
zisteného skutkového stavu, zabezpecdit spravnost’ a Uplnost' skutkovych zisteni a nasledne aj skutok
samotny je vecou sudu I. stupfia a odvolacieho sudu. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie obvineného Y. V. spolo&ne s kompletnym k veci prislichajucim spisovym materialom bolo 15.
aprila 2024 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci
sud“) a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podfa v tom €ase u&inného Rozvrhu prace
najvy$sieho stdu na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian
Madéura.

Nasledne najvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskumal dovolanie obvineného, ako i predloZeny spisovy material, a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. g) Tr. por.], bolo podané bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.], po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové naleZitosti
(§ 374 Tr. por.). pricom zaroven je dovolanie aj dovodné. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoZe uplatneny
dovod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podaného v prospech obvineného, bol zjavne
preukazany a bolo zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu podfa § 386 Tr. por. a § 388 ods.
1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupfia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo&nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je déleZitou
zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery méze doplifiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por.,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou indtanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplnost' skutkovych zisteni neméze
posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dbkazy bez
toho, aby ich mohol podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na
objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat dokazovanie len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania su obmedzené,



aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna
inStancia.

V pripade uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splneny pri akomkolvek poruseni prava
na obhajobu, ale zakon vyZaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym
porusenim tohto prava je predovdetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich sa tohto prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢&l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj &l.
50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné
poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade tohto dovolacieho dévodu dovolatel namieta, ze na hlavhom pojednavani konanom 18. maja
2022 obvineny Y. V. vzal navrhy na dokazovanie spat, resp. netrval na vykonani nim navrhovaného
dokazovania a ucinil tak bez predchadzajicej pravnej porady so svojim obhajcom, kedZe okresny sud
nepripustil uvedenu poradu.

V prvom rade najvy3si sud konstatuje, Ze zo zapisnice o hlavhom pojedndvani z 18. maja 2022 (C. I.
975-984) vyplyva, Ze obvineny Y. V. na otazku samosudcu, €i sa stotoZfiuje s ndvrhmi jeho obhajcu na
vykonanie dbkazov z 18. marca 2022 a 14. aprila 2022, ktoré oboznamil, alebo ich neZiada vykonat,
odpovedal, Ze nechce vykonavat tieto dékazy. Nasledne bol samosudcom oboznameny navrh obhajcu
na doplnenie dokazovania z 2. maja 2022 s otazkou, & sa tymto navrhom stotoZruje, na ¢o tento
rovnako odpovedal, Ze neziada vykonavat tieto dékazy. V oboch pripadoch sice odpovedal obvineny
bez toho, aby sa o tom poradil s obhajcom, av§ak z predmetnej zapisnice neplynie tvrdenie dovolatefla,
Ze by okresny sud takuto poradu obvineného s obhajcom nepripustil, resp. Ze by obhajca o takuto
poradu vObec Ziadal. Beruc do uvahy uvedené, dovolaci sud vyhodnotil predmetnu dovolaciu namietku
za neddvodnu.

NavySe dovolaci sud poukazuje v kontexte tejto dovolacej namietky na to, Ze na tom istom termine
hlavného pojednavania po vykonani dokazovania samosudca nasledne opatovne vyzval obvineného
a aj jeho obhajcu, & maju navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om obaja zhodne uviedli, Ze nemaju
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (strana 12 zapisnice). Najvy3ssi sud len dodava, Ze obhajcovi
ni¢ nebranilo v tom, aby vzniesol akékolvek daldie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré vSak
uz v daldom priebehu konania nevzniesol. Potom je irelevantnou dovolacia namietka tykajuca sa
toho, Ze v meritérnych rozhodnutiach nebolo nevykonanie navrhovanych dékazov Ziadnym spdsobom
odbvodnené (obdobne podla zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu ako odvolacieho sudu z
21. jula 2022, &. 1. 1097-1101, procesné strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania).

Dovolatel dalej namietal, Ze okresny sud a krajsky sud sa nevysporiadali s mnozstvom rozporov a
pochybnosti a Ze v tomto smere absentuje akékolvek odévodnenie v oboch rozsudkoch, pri¢om v tejto
suvislosti len odkazal v celom rozsahu na obsah svojho odvolania podaného proti rozsudku okresného
sudu.

K vSeobecnému odkazu dovolatela na obsah svojho odvolania proti rozsudku okresného sudu najvyssi
sud poznamenava, Ze z ustanoveni § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie uz pri jeho podani
musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zarovern sa v fiom musi uviest dévod
dovolania podla § 371 Tr. por. Zaroven podla § 385 ods. 1 Tr. por. plati, Ze dovolaci sud je viazany
vytykanymi pochybeniami, ktoré su v iom uvedené. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku preto
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze dovolatel musi vSetky svoje dovolacie namietky koncentrovat
v dovolani, ato bez toho, Ze by v dovolani ohladne niektorych (& dokonca vetkych) dovolacich namietok
poukazoval na obsah jeho inych podani v ramci tzv. zdkladného konania.

Beruc do uvahy konstatované dovolaci sud uvedenu dovolaciu argumentaciu dovolatela ani nemohol
preskumat, kedZe tento riadne neuviedol, na ktoré jeho podstatné odvolacie namietky krajsky sud
nereagoval. Pri opaénom vyklade by inak z pohladu vytykanych pochybeni postadovalo, aby dovolatef



len odkézal vo vSeobecnosti na odvolanie &i iné svoje podanie v zakladnom konani, ¢o je vyklad
neudrzatefny.

V tejto suvislosti v3ak najvy3si sud poznamenava, Ze v skutoCnosti sa krajsky sud (na stranach 9 -
11 napadnutého rozsudku) in concreto zaoberal odvolacou argumentaciou obvineného, s podstatou
ktorej sa vysporiadal a zaroven zrozumitefne vysvetlil, na podklade akych dokazov a akymi skutkovymi
a pravnymi Uvahami sa riadil pri rieSeni otazky viny.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolatel namietal, Ze obvineny
nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 21. jula 2022, pretoZe v Ustave na vykon vazby
dal zamestnanec Ustavu podpisat prehlasenie, Ze nechce byt pritomny na verejnom zasadnuti, &¢im
tento zamestnanec v podstate suploval ¢innost advokata, o povazoval dovolatel za nezakonné.

Na uvod najvysSi sud uvadza, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 21. jula 2022, ktorého predmetom
bolo rozhodnutie o odvolaniach obvineného a prokuratora, je zistitefné, Ze krajsky sud na fiom rozhodol,
Ze vykona verejné zasadnutie mimo iné i v nepritomnosti obvineného Y. V., pretoZe tento svojim podanim
doru¢enym krajskému sudu 6. jula 2022 oznamil sudu, Ze suhlasi s konanim verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti.

Uvedeny suhlas obvineného s konanim predmetného verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti plynie
zo ,Zaznamu z vyjadrenia obvineného Y. V.%, ktoré je su€astou ,Poucenia o uasti obzalovaného na
verejnom zasadnuti* z 24. juna 2022 (&. I. 1074), a ktoré bolo UVV a UVTOS Kosice zasielané spolu
s nariadenim eskorty.

Sucastou tohto poucenia o u&asti obvineného na verejnom zasadnuti je okrem poucéenia obvineného
v zmysle tam citovanych ustanoveni § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. aj pred vyplnené vyhlasenie s
nasledovnym znenim:

»Vyhlasujem, Ze som bol podla § 293 ods. 7 Tr. por. pou€eny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie
v mojej nepritomnosti a po tomto pouceni uvadzam, Ze sa verejného zasadnutia diha 21.07.2022
0 9.30 hod. zugastnit chcem? - nechcem a suhlasim a Ziadam, aby sa vykonalo v mojej
nepritomnosti?. ?/nehodiace sa vySkrtnat/*

Obvineny, ktorému bolo uvedené poucenie o u€asti obvineného na verejnom zasadnuti predlozené,
tak mal po riadnom pouceni na vyber dat na vedomie krajskému sudu, ¢&i sa verejného zasadnutia
chce zucastnit, alebo nechce a suhlasi a Ziada, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti. Skuto¢nost, Ze
takéto poucenie mal vykonat aj prisludnik Ustavu na vykon vazby ni€ nemeni na zavere, Ze bolo na
slobodnom rozhodnuti obvineného, ¢&i sa verejného zasadnutia chce zu&astnit, alebo nie. Napokon ani
z dovolacej namietky obvineného a ani z trestného spisu nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
¢o i len vzbudili pochybnost o tom, Ze toto rozhodnutie obvineného, Ze sa nechce zu€astnit verejného
zasadnutia a Ze suhlasi a Zziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, by nebolo slobodné a vazne. Beruc
do uvahy konStatované, vyhodnotil najvy$si sud aj tito namietku za nedévodnu.

K dovolaciemu dbvodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaci sud stabilne judikuje, Ze ak je
rozhodnutie zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, mozno Uspesne
uplatfiovat' len v takych pripadoch, ked zistené porudenie zakona svojou povahou a zavaznostou
zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov tak moze viest k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dékaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje.

Pokial dovolatel namietal vysluchy svedkov vykonanych 6. a 7. decembra 2021 za pritomnosti obhajcu
iného obvineného, ktory bol v tom &ase svedkom, tak dovolaci sid uvadza, Ze tieto vypovede neboli
podkladom pre odsudenie dovolatefla, priom sa ani netykali prejednavaného skutku (iSlo o vypovede
ku skutku v bode 4 obZaloby).

Pokial dovolatel namietal v ramci tohto dovolacieho dévodu nevykonanie rekognicie, tak dovolaci sud
uvadza, Ze z gramatického vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. plynie, Ze musi ist



predovSetkym o taky pripad, v ktorom konajuci sud oprel svoje rozhodnutie na dékazoch, ktoré boli
sice pred nim vykonané, av8ak neboli vykonané zakonnym spdsobom. Z uvedeného dovodu preto
nemozno pod tento dovolaci dévod podradit také pripady, kedy konajlci sud zaloZil svoje rozhodnutie na
dbkazoch, ktoré neboli pred sidom vykonané ergo na skuto&nostiach, ktoré neboli pred sidom prebraté
(§ 278 ods.2 Tr. por.). Pokial v tejto suvislosti dovolatel uvadzal, Ze bol uéelovo zatiahnuty organmi
¢innymi v trestnom konani do trestného stihania s tym, Ze poSkodenému mali byt ukézané fotografie
dvoch neznamych os6b a poskodeny nevyberal z fotografii viacerych osdb, tak zo spisu vyplyva, Ze
osoby podozrivych boli stotoZneni cestou informatora, resp. operativno-patracou ¢innostou Policajného
zboru a dovolatel sa ku skutku priznal pri vysluchu ako zadrzany podozrivy a nasledne aj po vzneseni
obvinenia pri vysluchu ako obvineny a pri rozhodovani na okresnom sude o navrhu prokuratora na vzatie
obvineného do vazby uviedol, Ze pred vySetrovatelom vypovedal pravdu, priznal sa k trestnej €innosti
a na vypovedi trva, vypovedal dobrovolne, nebolo pouzité proti nemu nasilie, zapisnicu si precital,
bolo tam uvedené vsetko ako vypovedal. Z uvedeného potom mozno odvodit, Ze na ucely dovolacieho
konania je irelevantnym poukazovanie na vyjadrenie obvineného na hlavhom pojednavani, ze si pri
danom vysluchu ni¢ nepredital, resp. Ze mu policajti sfubovali, Ze ho pustia, ked sa prizna, kedze na
danu priznavajucu vypoved pred vySetrovatefom PZ sa obvineny odvolal aj pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie, ked bol opat’ zadrzany. V tomto ohlade dovolatelom uvadzanie, Ze je ,na hiboké
zamyslenie® opatovné zadrzanie obvineného s naslednym vzatim do vazby bez zmeny podmienok, resp.
okolnosti, dovolaci sud uvadza, Zze moznost namietania porusenia Trestného poriadku ohlfadom vazby
zakon zveruje v § 371 ods. 2 Tr. por. len pre podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

Pre uplnost dovolaci sud uvadza (z pohladu namietania nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov
v konani), Ze za zasadné porusenie prava na obhajobu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., nemozno
povaZzovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podfla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu €inného v trestnom konani alebo sudu u&ineny
podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uritd skutkovu okolnost povazuje za dokazanu a nebude ju uz
overovat dal8imi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu ku predmetnej dovolacej argumentacii najvyssi sud pre Uplnost opatovne pripomina, Ze ako
obvineny aj obhajca na hlavhom pojednavani konanom 18. maja 2022, po vykonani dokazovania na
otdzku samosudcu, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania, obaja zhodne uviedli, Ze nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud konStante judikuje, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania je koneénym prejavom strany o disponovani s
pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej véle strany suidom, nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. (R 116/2014).

Dovolatel v ramci namietania naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. napokon
poukazoval na to, Ze v celom dome poSkodeného D. T., na nozZiku a kladive ani jeho tele sa nenasla
Ziadna daktyloskopicka, biologicka, pripadne ina stopa ohladom dovolatela.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze nejde o namietku tykajucu sa nezadkonnosti dokazu ako takého, ale jeho
hodnotenia a dosledkov z neho vyplyvajucich pre posudenie ne/viny obvineného ergo otazku ustalovania
skutkového stavu. V tomto ohlade treba poukézat na zakonnu dikciu ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit. Teda v dovolani (okrem pripadu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., €o je iba opravnenie ministra spravodlivosti) nie je pripustné pravne uéinne
namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupfia, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZe urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto



hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat len z pohfadu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého
stupfia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak
ma priamy vztah k prdvnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom
skutkovej vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopifiat a menit.

Uvedené sa rovnako vztahuje na ne/pouzitie zasady in dubio pro reo, resp. Ze na zaklade dbkaznej
nudze mal byt obvineny oslobodeny spod obZaloby, k omu dovolaci sud uvadza, Ze pouZitie uvedene;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o nejakej
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov a tato
namietka sa tyka prave zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia dokazovania, ¢o vSak nemdze byt
predmetom prieskumu dovolacieho sudu na zaklade dovolania obvineného.

Napokon dovolatel namietal, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu bol uznany za
vinného z prisnejSieho trestného €inu, nez ktorého sa sudenym skutkom mal dopustit. Dovolatel mal za
to, Ze spravne postupoval okresny sud, ked obvineného vo vztahu ku skutku pod bodom 3) obZaloby
uznal za vinného pre zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a nie ako postupoval krajsky sud, ked ho uznal za vinného pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s §
194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Tuto dovolaciu namietku dovolatel
subsumoval v podstate pod dva dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud beruc do uvahy dovolatefom koncipovanu argumentéaciu k tomu uvadza, Ze tato zjavne
nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., kedZe dovolatel vo svojej podstate
nenamieta, Ze by mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri spravne
ustalenom pravnom posudeni skutku, z ktorého spachania bol uznany za vinného, resp. Ze by mu bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny &in nepripusta, avSak vo svojej podstate
namieta nespravne pravne posudenie jeho skutku a na jeho zaklade nespravne ulozeny trest, teda
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V rdmci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci
sud skuma, ¢&i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany)
pod prisludnu skutkovu podstatu trestného &inu upravenu v Trestnom zakone a len opacny pripad
odbvodriuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie skutku v bode 3) rozsudku krajského sudu ako zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s § 194 ods. 1 Tr. zak. (vo vyroku napadnutého rozsudku nie je uvedeny druh trestného €inu ani jeho
zakonné pomenovanie) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. dovolaci sud uvadza nasledujuce
skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze tdto ndmietka je dovodnd a predmetny skutok bol krajskym sidom
nespravne pravne posudeny.

Okresny sud v rozsudku predmetny skutok pravne posudil ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k. [vyjadrenim len slovne ,vlamanim® v pravnej vete bez
uvedenia v pravnej kvalifikacii ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak.], ¢o zdbévodnil v podstate tym, Ze
vzhladom na definiciu spachania trestného &inu viAmanim uvedenu v § 122 ods. 4 Tr. zak., ak pachatel
vnikne do obydlia iného, hoci aj s umyslom proti inému pouZit nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, tento znak je mozné vztahovat primarne a vyluéne iba na trestny
¢in, s ktorym sa vlamanie v takom pripade spéja a to je precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 Tr. zak. s tym, Ze pouzit néasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci nie je mozné ,vlamanim®.

Naproti tomu krajsky sud v napadnutom rozsudku zmenu pravnej kvalifikacie oproti rozsudku okresného
sudu zddvodnil poukazanim na stanoviskd trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, sp. zn. Tpj
78/2011 (R 116/2012), Tpj 53/2013 (R 11/2015) a rozhodnutie tunajSieho sudu, sp. zn. 2 Tdo 59/2020,
podfa ktorych ak bol &in spachany vidmanim a tento znak je jednym zo zdkonnych znakov jedného



zo zbiehajucich sa trestnych €inov a jednak okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie trestnej sadzby u
druhého z tychto trestnych €inov, pouzije sa dotknuta skuto€nost, teda vlamanie len raz, a to v ramci
pravnej kvalifikacie, ktord so znakom vlamania spdja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, ¢o je v danom
pripade zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak.

Dovolaci sud pre posudenie veci v prvom rade poukazuje na obsah danych pravnych viet stanovisk
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, a to

- sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 (R 116/2012), podla bodu llI, ktorého:

lll. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov podfa znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZzita ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude
ur€ujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

- sp. zn. Tpj 53/2013 z 9. decembra 2014 (R 11/2015), podla bodu I, ktorého:

Il. Jednod&inny subeh trestnych Cinov kradeze podla § 212 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody
podfa § 194 Tr. zak. je mozny vzhfadom na réznost' chrdnenych objektov tychto trestnych &inov. Ak
bol &in spachany vldmanim a tento znak je jednak zédkonnym znakom (znakom zakladnej skutkove;j
podstaty) jedného zo zbiehajucich sa trestnych &inov a jednak okolnostou, ktord podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych &inov, pouzije sa dotknuta skuto&nost’ (vlamanie) len
raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vldmania spaja pouzitie prisnejej trestnej sadzby.
PrisnejSia trestna sadzba je v tomto pripade determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravne;j
kvalifikacie €inu bud ako jednoginného subehu trestnych &inov, alebo pouzitia kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného €inu. Ak je znak vlamania okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy33Sej trestnej
sadzby pri pravnej kvalifikacii oboch jednocinne sa zbiehajucich trestnych ¢inov, pouzije sa rovnako len
raz, a to ako su€ast pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja prisnejSiu trestnost €inu (vztah
Speciality ako hmotnopravny prejav zasady ,ne bis in idem®).

Dovolaci sud pre posudenie daného uvadza, Ze jednodinny subeh trestnych &inov lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak. je mozny, kedZe tieto chrania
rézne objekty - osobnu slobodu a majetok, resp. domovu slobodu.

Spornym v prejednavanej veci je posudenie zakonného znaku ,vlamania®“.

V zmysle uvedenych stanovisk trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu v pripade jedno€inného
subehu dvoch alebo viacerych trestnych &inov, ak ta istéd okolnost podmieriuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby duplicitne, alebo je zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty jedného zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov a zarover okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby u iného zo
zbiehajucich trestnych &inov, pouzije sa dotknuta okolnost len raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora
s danym znakom spaja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, ktora je v tomto pripade vo vztahu Speciality.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. je trestny €in spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu lupeze dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Za pouzitie nasilia proti inému sa podla ustalenej sudnej praxe rozumie nielen pouZitie nasilia proti
osobe, ale aj proti veci, ak je prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Tiez treba poukazat, Ze podla
§ 122 ods. 7 Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouZzije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

V prejednavanej veci malo dojst k spachaniu lupeze tym spdsobom konania, Ze dotknuti obvineni
po vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa nejakych veci poSkodeného nasilim vnikli do jeho domu
- vylomenim polystyrénovej vyplne dveri s naslednym odomknutim dveri kfu€om, ktory bol v zamku



zvnutra a nasledne pouzili nasilie aj vo¢i danému poSkodenému s tym, Ze z domu odcudzili motorovu pilu
a mobilny telefon. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sucastou skutku bolo nésilné vniknutie obvinenych do
domu poskodeného, ked k lupezi malo dbjst v dome poSkodeného, a nie na verejne pristupnom mieste.

Vzhladom k tomu, Ze podfa § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného
¢inu, nemozno prihliadnut ako na okolnost, ktord podmiefuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, a v
prejednavanej veci nasilie pouZzité pri viamani do domu je sucastou nasilia pouZzitého v ramci spachania
skutku ako takého, je vylu€ené, aby bolo pravne posudené spachanie lipeze zavaznejSim spdsobom
konania - vlAmanim podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., kedZe
pouzitie znaku ,nasilia“ bolo su€astou spachania €inu vlAmanim, je obsiahnuté uz v zakladnej skutkove;j
podstate trestného &inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked je spachany trestny €in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. tak, Ze pachatefl proti inému pouzije nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, je suastou tohto
konania aj pouZzitie akejkolvek sily, ktord pachatel pri pachani skutku vyvinie, &i uz voci osobe, alebo
veci, a to vratane pouZitia sily vyvinutej na nedovolené prekonanie uzamknutia alebo na prekonanie
inej zabezpecfovacej prekazky. Resp. v pripadoch ked je spachany trestny &in lipeze voci osobe, ku
ktorej sa pachatel dostal vniknutim do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily, tak pouZitie nasilia proti inému podla § 188
ods. 1 Tr. zak. zahffa aj pouZitie sily na prekonanie takejto prekazky, teda vlamanie, ¢im je vzhladom
na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. vylucené pouZzitie tejto okolnosti ako znaku kvalifikovanej skutkove;j
podstaty podla § 188 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Na zaklade uvedenych uvah aplikujuc vySsie uvedené stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu R 116/2012 a R 11/2015 (ktoré treba primerane aplikovat na obdobné pripady, hoci sa tykali
trestného &inu kradeze) bolo nevyhnutné konanie obvineného pravne posudit ako spachanie zloc€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., pretoZe v prejednavanej veci neslo o duplicitné pouzitie znaku ,vlamania“ a tento
mozno v prejednavanej veci aplikovat' iba vo vztahu k trestnému ¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zak. Krajsky sud teda pochybil, ked spachanie trestného &inu zavaznejsim spésobom
konania - viAmanim, vyhodnotil ako okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby vo vztahu
k zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného musel dovolaci sud podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, Ze predmetnym
rozsudkom krajského sudu z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. e), § 194 ods. 1 Tr. zak., § 319, § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného Y. V., podfa § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. jula 2022, €. k. 4T0/22/2022-1102 - vo vyrokoch ohladom
obvineného Y. V., rozsudok Okresného sudu Humenné zo 14. septembra 2022, sp. zn. 3T/2/2021 - vo
vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obvineného Y. V., ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. danému krajskému sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

KedZe dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona napadnutym rozsudkom krajského sudu, bude ulohou
krajského sudu po vrateni veci opatovne rozhodnut’ o odvolaniach obvineného a prokuratora, pri¢om pri
svojom rozhodovani je podla § 391 ods. 1 Tr. por <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-301/2005>.
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

V dosledku zruSenia rozsudku krajského sudu, ohladom ktorého obvineny vykonaval trest odfatia
slobody, bolo potrebné obligatérne rozhodnut podla § 380 ods. 2 Tr. por. o vazbe obvineného.

Obvineny nastupil na vykon daného trestu odnatia slobody 21. jula 2022 priamo z vykonu vazby v tejto
trestnej veci, v ktorej bol od 19. augusta 2021.

Dovolaci sud sa v tejto suvislosti zaoberal skimanim existencie vazobnych dévodov podfa § 71 ods. 1
Tr. por. Po zohladneni dévodov zruSenia rozsudku krajského sudu, ako aj dlzky vazby a trestu odnatia



slobody, ktory uz obvineny vykonal (spolu takmer 3 roky), dovolaci sud nevzhliadol dévod na jeho vzatie
do vazby. V tejto suvislosti je zaroven potrebné dodat, Ze v pdvodnom konani sa obvineny nachadzal vo
vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. (obava z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti), avSak
tento dévod vazby uz v su€asnosti nie je dany. V dosledku uvedeného dovolaci sud nevzal obvineného
do vazby.

Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



