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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&lenovia senatu vo veci zalobcu: S.. K. D., nar. XX. R. XXXX, I. X, D., proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 3. aprila 2017, &.
XXX XXX XXXX X, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-6
Sa 49/2017-81 z 18. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1968 Ziakom Vy3Sieho
delostreleckého ugiliSta Martin, ktoré ukongil 31. jula 1972 maturitou. Od 3. augusta 1970 do 31. jula
1972 vykonaval zakladnu vojensku sluzbu ako Ziak uvedenej koly, kde 29. augusta 1970 zloZil vojensku
prisahu. Nasledne bol od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980 v sluZzobnom pomere vojaka z
povolania v |. kategérii funkcii, odkial bol prepusteny rozkazom velitefa Vychodného vojenského okruhu
€. 125z 9. septembra 1980 podla &l. lll zakona €. 65/1978 Zb. Po prepusteni bol Zalobca zamestnancom
Vodarni a kanalizacii Bratislava od 31. decembra 1980 do 30. juna 1987, Slovenskej Statnej sporitelne
Bratislava od 1. jula 1987 do 31. maja 1990 a od 1. juna 1990 do 31. augusta 1990 bol evidovany ako
nezamestnany. Napokon od 1. septembra 1990 do 31. decembra 2013 bol prihlaseny na déchodkové
zabezpecenie, resp. poistenie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

2. Dia 22. maja 2013 si zalobca u Zalovanej uplatnil narok na vyplatu starobného déchodku, Zzalovana
v8ak zamietla jeho Ziadost rozhodnutim z 11. jula 2013. V odévodneni poukazala na § 274 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 21 pism. ¢) a d), § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. KedZe Zalobca ako vojak z povolania ziskal iba 10 rokov a 154
dni sluzby v |. kategérii funkcii, neplatil prefiho zniZzeny déchodkovy vek podla uvedenych ustanoveni,
takZe narok na starobny déchodok mu mal vzniknut az doviSenim 62 rokov veku. Nasledne mu Zalovana
dal8im rozhodnutim z 8. decembra 2014 priznala starobny déchodok podla § 65, § 274 a § 82 zakona €.
461/2003 Z. z. od 18. novembra 2014 v sume 371,60 €, &im zmenila svoje predchadzajuce rozhodnutie
z 11. jula 2013. Na opravny prostriedok Krajsky sud v Bratislave potvrdil toto rozhodnutie svojim
rozsudkom €. k. 10 Sd 105/2013-202, ktory potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 7 So 29/2018. K namietke Zalobcu, Ze sa mu nezapocitalo obdobie studia v 1. a 2. roéniku vojenského
ucilista ako sluzba v |. kategdrii funkcii, sudy odkazali na prisluSné vojenské predpisy, podfa ktorych sa
toto obdobie nemohlo povazovat za vojensku sluzbu, pretoze Zalobca nedosahoval vek potrebny pre



tuto sluzbu. Toto obdobie sa tak mohlo zapodcitat’ len ako zamestnanie Ill. pracovnej kategdrie aj napriek
Zalobcom tvrdenym nepravostiam pri vykone tejto sluzby.

3. Medzi¢asom Zalovana pravidelne zvySovala priznany starobny déchodok v sulade so zakonom &.
461/2003 Z. z., takze k 31. decembru 2016 mu patril vo vySke 381,90 €. Rozhodnutim z 1. decembra
2016 ho Zalovana podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z. z. dalej zvysila od
1. januara 2017 o pevnd sumu 8,20 € na 390,10 €. Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietol,
Ze nezohladiuje Zivotnu situaciu starobného dochodcu a narusa legitimne oCakavania. Okrem toho
namietal aj nezohladnenie prijmov pred rokom 2004 a neuznanie |. kategérie funkcii uz od 1. septembra
1968, kedy nastupil na vojensku Skolu. Generalny riaditel Zalovanej v8ak jeho odvolanie zamietol tu
preskiumavanym rozhodnutim z 3. aprila 2014. Zdéraznil, Ze predmetom rozhodnutia Zalovanej bolo
zvy&enie starobného déchodku, ktoré je Zalovana povinna kazdoro€ne vykonat. Pri vypocte valoriz4cie
zalovana postupovala v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej namietal celkova vySku priznaného
starobného dochodku a vySku jeho navySenia. Znova namietol, Ze sa mu nezohladnil vykon vojenskej
ginnej sluzby v |. kategérii funkcii od 1. septembra 1968, odkedy nastupil do vojenskej $koly. Dalej Ziadal,
aby sa mu dvojnasobne zapogitala doba vykonu sluzby pri vykone zvlast nebezpeénej prace v CSLA
(pyrotechnik a praca s vybusninami a ostrou municiu vo velkom mnoZstve). Svoju argumentéaciu vyrazne
rozvinul a doplnil v replike, v ktorej znova odkazal na viaceré tvrdosti po€as Studia na vojenskej Skole,
ktoré podfa neho robili z tohto Studia vojensku sluzbu. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k.
BA-6 Sa 49/2017-81 z 18. septembra 2023 vSak zamietol spravnu Zalobu Zalobcu. Tak ako Zalovana
zdoraznil, Ze predmetom prieskumu bolo tzv. valorizané rozhodnutie, nie rozhodnutie Zalovanej, ktorym
mu priznala Zalobcovi starobny déchodok. Zékonnost' rozhodnutia o priznani starobného déchodku
potvrdil aj najvySsi sud, hoci Zalobca sa proti nemu branil totoznymi namietkami ako v prerokuvane;j
veci. V danom konani boli otdzky vzniku naroku na starobny déchodok pravoplatne zodpovedané.
Tym je preskumanie naroku na starobny déchodok nepripustné kvdli prekazke rei iudicatae a spravny
sud v tomto konani nemohol vyslovené zavery prehodnocovat. V zavere uviedol, Ze Zalovana sumu
starobného déchodku Zalobcu v roku 2017 zvySila v sulade so zakonom, a preto nezistil Ziadne jej
pochybenie.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusSia
rozhodnutia Zalovanej a vec sa vrati spravnemu sudu na dalSie konanie. Podstata namietok Zalobcu
nadalej smeruje vo€i nezhodnoteniu obdobia 1. a 2. roénika vojenskej Skoly do |. kategdrie funkcii.
Preskiumavané rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej povaZzuje Zalobca za nepreskimatelné a
arbitrarne, kedze z neho nie je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, resp. ako sa vysporiadal s predlozenymi
dbkazmi. Zakony o socialnom zabezpeceni hovorili vzdy len o ,sluzbe“ vojakov bez rozlidenia, o aku
sluzbu ide. Vykon sluzby v 1. a 2. ro€niku vojenskej strednej odbornej 8koly pritom nebol vykonom
prace, ale vykonom vojenskej sluzby. Zalobca bol od nastupu do $koly v nepretrzitej sluzbe, ktorej
vykon bol dérazne vynucovany a kazdy priestupok bol disciplinarne rieSeny. Z dévodu poruSovania
ludskych prav na vojenskych Skolach nebolo podla Zalobcu mozné uviest oficidlne zaradenie 1. a 2.
ro¢nikov do rezortného zoznamu ministra obrany CSSR prac zaradenych do preferovanych kategorii.
Zaroven Zalobca odkazal aj na viaceré medzinarodné dohovory a zakaz nuatenych prac. Odkazal aj
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zalovana
sa podla Zalobcu takisto nezaoberala nim navrhnutym vypoCutim svedkov a nedostatoéne vykonala
dokazovanie. Nespravne hodnotenie dékazov, resp. nedostatocné vykonanie dékazov namietal aj vo
vztahu k spravnemu sudu. Poukazal aj na nerovnaké zaobchadzanie (napr. v porovnani s banickymi
u¢fami) a poruSenie principov primeranosti, proporcionality, rovnosti zbrani a zasluhovosti a prava
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Zdéraznil aj to, Ze Uspesnej napravy sa nemohol domahat
ani podfa zakona &. 87/1991 Zb. o mimosudnej rehabilitacii, kedZe navrh bolo mozné podat’ najneskor
do jedného roka od ucinnosti tohto zdkona a dochodkovy vek dovfdil az o niekolko rokov neskor.
Zalobca taktiez namietal, Ze vykon funkcie zvlastnej povahy a zvlastneho stupria nebezpeénosti (&innost
pyrotechnika) od 1. januara 1975 do 31. decembra 1980 by sa mu mala zapocitat dvojnasobne. Poukazal
aj na nedostato¢né posudenie zakonnych podmienok svojho prepustenia z ozbrojenych sil v r. 1980.
Zaroven v kasacnej staznosti ziadal, aby konanie na kasaénom sude prebiehalo za jeho osobnej U¢asti.
6. Zalovana ziadala zamietnut kasa&nu staznost s odkazom na svoje skorsie vyjadrenia.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom



7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Zalobca v kasadnej staznosti Ziadal o nariadenie pojednavania pred kasaénym sudom. Podla §
455 SSP plati, Ze kasac¢ny sud rozhoduje spravidla bez pojednavania, ktoré viak mdze nariadit, ak
to povaZuje za potrebné. Potrebnost pojednavania v kasacnej veci je v zasade predmetom volnej
uvahy kasa¢ného sudu a méze ju oddvodnovat napriklad to, aby sa za ur€itych osobitnych okolnosti
zarucilo ugastnikom plnohodnotné pravo na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ustavy alebo &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Okrem toho méze kasa&ny sud nariadit’ pojednavanie
napriklad vtedy, ak predmetom konania je vec SirSieho verejného zaujmu alebo potreba objasnit zadsadné
pravne otazky, ktoré mézu mat vyznam aj v dalSich pravnych veciach prejednavanych kasaénym sudom
alebo spravnymi sudmi. Na nariadenie pojednavania v kasacnej veci zasadne nie je pravny narok,
¢o vyplyva z jasného znenia § 455 SSP. V tu prerokuvanej veci navySe kasaény sud nepovaZuje
nariadenie pojednavania za potrebné. Napriek tomu, Ze Zalobca svoju kasa¢nu staznost rozpracoval
na 35 stranach, nevykazuje rieSena problematika osobitnu zlozZitost, kedZe je predmetom ustalene;j
judikatury najvysSich sudnych autorit (porov. z posledného obdobia napriklad rozsudky tun. sudu sp. zn.
6 Ssk 96/2022, 7 Ssk 29/2021, 7 Ssk 39/2021 a 7 Sk 23/2020 a uznesenia Ustavného sudu sp. zn. I. US
669/2023, II. US 363/2023, II. US 362/2023 a |. US 512/2022, ako aj vSetku v nich citovanu judikaturu).
Takyto zaver zodpoveda aj judikature Eurdpskeho sudu pre fudské prava k &l. 6 ods. 1, ktora dokonca
aj vo veci samej pripusta upustit od verejného Ustneho pojednavania, ak ide o rieSenie odbornych &i
pravnych otazok, o ktorych mozno rozhodnut na zaklade spisu (porov. zhodne uz uznesenie tun. sudu
sp. zn. 7 Svk 7/2021, €. 73/2024 ZNSS).

9. Kasacny sud sa vo vSeobecnosti nestotoZziuje s nazorom spravneho sudu, Ze pravoplatnym
rozhodnutim o naroku Zalobcu na starobny déchodok je nepripustné opatovne skimat tie isté namietky
pre prekazku rei iudicatae. Ustanovenie § 112 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. totiz pripusta, aby
sa prepodcitala uz pravoplatne priznana déchodkova davka, ak sa priznala v niZ8ej sume, ako patri,
alebo sa nepravom odoprela &i priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri, s obmedzenim
najviac tri spatne. V davkovych veciach socidlneho poistenia tak absentuje prekdzka rei iudicatae,
resp. rei administratae. Uvedené ustanovenie celkom jasne nevylu€uje (ba dokonca predpoklada)
vydanie nového rozhodnutia, ak sa zisti, Ze sa davka priznala nespravne. Takéto rozhodnutie pritom
nie je viazané na predloZenie novych dbkazov zo strany Ziadatefa (porov. rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 9 Sk 12/2019). Na zaklade tohto ustanovenia tak méze poistenec opakovane Ziadat
Zalovanu o znovuposudenie (prepocitanie) uz priznanej davky, a to aj bez toho, aby sa medzi¢asom
zmenili pomery, ktoré su pre fiu rozhodujuce. Takejto Ziadosti by neprekazalo ani to, Ze poistenec
proti skorSiemu rozhodnutiu nepodal odvolanie, ani sa nedomahal jeho preskimania na sude (porov.
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 139/2022). Tento nespravny pravny nazor vSak vo vysledku
nema vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.

10. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym pravoplatne zvysila
starobny déchodok Zalobcu o 8,20 € mesacne. Podla judikatury v sudnom konani o preskiumanie
rozhodnutia je predmet konania vymedzeny samotnym preskimavanym rozhodnutim (porov. napr.
rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 9 Szsk 50/2019, pripadne uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 661/2020). V prerokivanej veci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie
Zalovanej, ktorym rozhodla o zvy$eni (valorizacii) priznaného starobného déchodku Zalobcu. Ulohou a
zaroven povinnostou spravneho sudu teda bolo posudit spravnost a tym zakonnost priznanej vySky
valorizacie. V ramci takto vymedzeného prieskumu spravny sud nemohol skiumat zakonnost rozhodnutia
o priznani starobného déchodku, ktoré predchadzalo jeho valorizacii. Pokial Zalobca zotrvava na svojom
nazore, Ze jeho starobny déchodok mal byt vypocitany s inymi parametrami (dvojnasobné zapoditanie
niektorych déb, resp. odliSné posudenie doby 1. a 2. ro€nika Studia), mohol a stale méze poziadat
Zalovanu o jeho prepocitanie v zmysle § 112 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.; ak Zzalovana jeho Ziadost
pravoplatne zamietne, mdze tieto namietky uplatriovat spravnou Zalobou proti tomuto rozhodnutiu. Uz
len pre uplnost sa v8ak dodava, Ze ak k uritym namietkam proti vymere starobného déchodku uz
pravoplatne zaujal stanovisko sud v inom sudnom konani, spravny sud v dalSich konaniach zasadne
vychadza z tohto pravneho néazoru a redpektuje ho (porov. napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
349/2009 alebo rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 176/2022).

11. Zalobca samostatnu Ziadost o prepoéitanie svojho déchodku nepodal a v odvolani proti rozhodnutiu z
1. decembra 2016 len vytykal Zalovanej, Ze sa znova nezaoberala spravnostou vypoctu jeho starobného
dochodku v zmysle § 66 zakona &. 461/2003 Z. z. Ako v3ak vyplyva z podaného vykladu, touto otazkou sa



Zalovana zaoberat nemusela, a tak jej nemozno vytykat, Ze tak neurobila. Naopak, Zalobca v odvolant,
v samotnej spravnej Zalobe ani v kasacnej staznosti nevzniesol Ziadnu konkrétnu namietku vo vztahu k
valorizacii, ktorej sa tykali rozhodnutia z 1. decembra 2016 a 3. aprila 2017. Ako spravne zistil uz spravny
sud, pri valorizacii Zalovana postupovala v zhode s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Podfla § 293dq zakona €. 461/2003 Z. z. sa starobny dochodok Zalobcu mal v zasade zvySit najmene;j
0 pevnu sumu rovnu 2 %-am z priemernej mesacnej sumy prislusnej déchodkovej davky a tato suma
v zmysle § 293dr ods. 1 pism. a) cit. zak. pre rok 2017 predstavovala 8,20 €. KedZe takéto zvySenie
je u Zalobcu vySSie nez zvySenie podla § 82 ods. 2 cit. zak. (uréené percentom z jeho vyplacaného
starobného dochodku), spravne ho Zalovana pouzila aj na jeho starobny déchodok vyplacany k 1.
januaru 2017.

IV.

Zaver

12. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

13. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

14. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



