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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobkyne: F.. T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. K. XXX, pravne zasttpena: Michal Mrva -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nevadzova 5, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 31355-2/2017-BA zo diia 2.11.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sa/10/2022-260 zo dna 05.12.2022, takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalobkyne sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,spravny sud®) v poradi druhym rozsudkom €. k. 43Sa/10/2022-260
zo dha 05.12.2022 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni u€innom do 30.06.2023 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfia domahala preskimania rozhodnutia Zalovanej €. 31355-2/2017-BA zo diia 2.11.2017 (dalej
len ,preskumavané rozhodnutie“). Spravny sud zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Trnava (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 255-6/2017-TT zo
dna 13.01.2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) vo veci vzniku povinného nemocenského a
dochodkového poistenia (dalej len ,povinné poistenie®, resp. ,socidlne poistenie®) Zalobkyne, ktora
rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej aj ,SZCO*) “vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 01.07.2014“.

3. Spravny sud poukazal na v poradi prvy rozsudok spravneho sudu sp. zn. 43Sa/36/2017 zo dna
19.11.2018, ktory bol zruSeny rozsudkom kasac&ného sudu sp. zn. 7Szsk/38/2019 zo dria 27.04.2022
s odkazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR¥) sp. zn. 1Vs/3/2019 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 610/2021. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazal na zavazny
pravny nazor kasa&ného sudu v rozsudku zo dna 27.04.2022 a poukazal na prisluSné ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®, resp. ,zakon &.
461/2003 Z. z.) v zneni zakona €. 338/2013 Z. z. u€inného od 01.01.2014 a zakona €. 578/2004 Z. z.
o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Podla spravneho sudu skutkové zistenia
v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyni dfom 01.07.2013 bolo zruSené povolenie na prevadzkovanie



zdravotnickeho zariadenia vydané Trnavskym samospravnym krajom &. TA/00772/2013/0ZaHF-004,
pricom aj po tomto dni ostala v platnosti jej licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe &. L1A/
TT/0548/06 vydana Slovenskou lekarskou komorou (dalej len ,SLK*) a za predchadzajice obdobie
vykazovala prijem. Socialna poistoviia v oboch stuprioch rozhodla v sulade so zakonom o socidlnom
poisteni, ked rozhodla tak, ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dnia 01.07.2014, kedZe v intenciach nazoru
velkého senatu NS SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, Zalobkyta ako
drzitefka licencie L1A mala postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 zakona o
socialnom poisteni, pretoZe u nej ako drzitelky licencie L1A bola naplnena formalna a materialna stranka
opravnenia na vykon samostatne zarobkovej praxe. Znamena to, Ze licencia L1A opravriuje lekéra
vykondvat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom
zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a teda je iba na voli lekara,
¢i uvedenu licenciu bude aj vyuZivat. Tvrdenia Zalobkyne, Ze zo strany spravnych organov neboli
vzaté do uvahy jej argumenty, Ze v8etky prijmy, ktoré dosiahla v obdobi, v ktorom jej Zalovana urcila
trvanie nemocenského a déchodkového poistenia neboli prijmami lekara, ktoré by tento dosahoval
na zaklade licencie, podla nazoru spravneho sudu nie je rozhodujuce, nemajuce vplyv na spravnost
rozhodnutia Zalovaného, pretoZe existencia licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zakladala
plnohodnotné opravnenie lekara na poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez viazanosti na urcité
zdravotnicke zariadenie a bez ohladu na to, ¢€i Zalobkyna v rozhodnom obdobi ho redlne vykonavala
alebo nie.

4. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zalobkyna (dalej aj ako ,staZovatelka“) z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadala, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi preskimavané
rozhodnutie a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven Ziadala o priznanie nahrady trov konania
v celom rozsahu.

5. Podla stazovatelky oddvodnenie rozhodnutia nie je dostatocné a presvedCivé, k ¢omu odkazala
na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, poukazujic
na iné rozhodnutie rovnakého zdkonného sudcu, ktory v skutkovo a pravne obdobnej veci rozhodol
rozdielne. Prejednavanu vec (jej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekarstvo) povazovala za pravne a skutkovo odliSnu od pripadu rieSeného v rozhodnuti velkého
senatu sp. zn. 1Vs/3/2019. VSeobecny lekar totiz poskytuje zdravotnu starostlivost, ktora je plne
hradena z verejného zdravotného poistenia. Preto staZovatelka, ked nemala uzatvoreni zmluvu so
Ziadnou zdravotnou poistoviiou, nemohla mat ani prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti,
a to bez ohfadu na to, Ze bola drzitefkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.
Doplnila, Ze ak by aj poskytla nejaky spoplatneny zdravotny vykon, musela by ho poskytnut svojmu
pacientovi (kapitovanému poistoviiou), Comu by zodpovedala povinnost mat uzatvorenu prislusnu
zmluvu so zdravotnou poistoviiou. Uviedla tiez, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou jej
nikdy nepridelil Eiselné kody poskytovatela zdravotnej starostlivosti, bez ktorych nemohla zdravotnu
starostlivost’ ani poskytovat. Nemala uzatvorenu ani zmluvu s inym poskytovatelom, u ktorého by
mala poskytovat zdravotnu starostlivost. Aj ked teda mala licenciu na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe, nikdy pod touto licenciou neposkytovala zdravotnu starostlivost. Stazovatelka taktiez poukazala
aj na rozdielne zavery velkych senatov NS SR. Dalej zalobkyria upriamila pozornost na slobodu
podnikania podla ¢l. 35 ustavy a definiciu podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika. V
tejto suvislosti tiez zdéraznila, Ze je vylucené, aby zdkonodarca subjektom nanutil vykon podnikatel'skej
aktivity autoritativnym rozhodnutim. Poukézala aj na to, Ze udaje vzaté do Uvahy pri kritériu dosahovania
zisku su Casto skreslené. Lekar totiz pri ukon€eni podnikatelskej ¢innosti predava majetok, €o sa prejavi
v dafovom priznani za predchadzajuci rok az niekolko mesiacov potom, ¢o podnikatelsku ¢innost prestal
vykonavat. Takato vySka prijmu potom nesuvisi s podnikatelskou €innostou, ale s jej ukon&enim.

6. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 27.03.2023 a navrhla kasa&nu
staznost zamietnut. Podla nej kasaény sud v rozsudku zo dfia 27.04.2022 zaujal pravny nazor ku
vSetkym pravne relevantnym namietkam staZovatelky a spravny sud bol povinny jeho zavézny pravny
nazor reSpektovat. Zaroven dodala, Ze do 30.04.2015 sa mohla zdravotnd starostlivost poskytovat na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe bez pridelenia kodu poskytovatela. Odkazala
taktiez na judikaturu kasa¢ného sudu a rozhodnutia spravnych sudov.



7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), po oboznadmeni sa s administrativnym a sidnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi kasacnej
staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su nedévodné, pricom sam nezistil
dovody na zruSenie napadnutého rozsudku a preto kasaénu staznost zamietol z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 543/2010, u¢innom od 01.01.2011
zarobkova c&innost podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora
ma prednost’ pred zadkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, €innost’ vyplyvajuca z pravneho
vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu.6)

6) § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. zdkona povinne nemocensky poistena je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. 6)

6) § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

10. Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 v zneni u¢innom od 01.01.2008 povinne déchodkovo
poistena je samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora je nemocensky poistena.

11. Podla § 5 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 338/2013, u€innom od 01.01.2014 samostatne
zarobkovo €inna osoba podla tohto zékona je fyzicka osoba, ktora doviSila 18 rokov veku a v
kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby dosahovala prijmy uvedené v §
3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

12. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/461/?ucinnost=01.01.2014> a ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/?ucinnost=01.01.2014> bol vy33i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/?ucinnost=01.01.2014>, a
zaniké 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v
§ 3 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/?ucinnost=01.01.2014>
a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/?ucinnost=01.01.2014> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/?ucinnost=01.01.2014> nebol vysSi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/?ucinnost=01.01.2014>, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zdravotnicke
povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

14. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

15. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

16. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotozZnil s jej zaverom, Ze staZovatelke vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 01.07.2014.



17.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, z ktorého zistil:

- SLK vydala dria 23.01.2006 staZovatelke licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar €. L1A/TT/0548/06;

- podla vypisu Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky z dariového priznania staZovatelky za
zdafiovacie obdobie 2013 mala staZovatelka prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkovej €innosti
[§ 6 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 595/2003 Z. z.] vo vySke 26 600,95 eur;

- Zalobkyna dorucila dfia 16.07.2013 registracny list fyzickej osoby - odhlaska z povinného poistenia s
datumom zaniku tohto poistenia dfia 02.07.2013;

- poboCka Zalovanej odévodnila vznik povinného poistenia stazovatelky dfia 01.07.2014 s poukazom
na ust. § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni u¢innom od 01.01.2014 a s poukazom na prijem
staZzovatelky z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2013, ktory bol vy$si ako
zékonom stanovena hranica prijmu (4 830 eur) pre posudenie vzniku povinného poistenia SZCO k
01.07.2014;

- v odévodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovana skon$tatovala, Ze Zalobkyria mala k 01.07.2014
platné opravnenie na vykonavanie Cinnosti podfa osobitného predpisu (licenciu L1A) a jej prijem z
podnikania presiahol zakonom ustanovenu sumu 4 830 eur, preto jej povinné poistenie k 01.07.2014.
Poukézal tiez na to, Ze Zalobkyra k tomuto datumu Socidlnej poistovni nedorucila registracny list fyzickej
osoby - prihladka, preto vo veci rozhodla pobocka Zalovanej ako o spornom pripade;

- spravny sud rozsudkom sp. zn. 43Sa/36/2017 zo dna 19.11.2018, zrusil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie;

- kasacny sud rozsudkom sp. zn. 7SZsk/38/2019 zo dia 27.04.2022 zruSil rozsudok spravneho sudu
sp. zn. 43Sa/36/2017 zo dnha 19.11.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020 a Ustavného sudu SR &. k. IV.US
610/2021-22 zo dfia 30.11.2021; pri€om vyslovil nasledovné:

- 41. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného a skutkovych zisteni, ktoré v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyni
driom 01.07.2013 bolo zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané
Trnavskym samospravnym krajom €. TA/00772/2013/0ZaHF-004, pricom aj po tomto dni ostala v
platnosti jej licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. L1A/TT/0548/06 vydana Slovenskou
lekarskou komorou a za predchadzajuce obdobie vykazovala prijem, Socialna poistovia v oboch
stupfioch rozhodla v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo &innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dia 01.07.2014, kedZe v intenciach vySSie uvedeného nazoru velkého senatu najvyssieho
sudu v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, Zalobkyfa ako drzitelka licencie L1A mala postavenie
samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 zakona o socialnom poisteni, pretoze u nej ako
drzitefky licencie L1A bola naplnena formalna a materialna stranka opravnenia na vykon samostatne
zarobkovej praxe.

42. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud kasaCné namietky stazovatelky, ktorymi
namietala nespravne pravne posudenie veci spravhym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
vyhodnotil ako dévodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecni a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedenych dévodov kasacny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440
ods. 1 pism. g) SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

43. V dalsom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou désledne zaoberat, ustalit
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujuce sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v sulade s nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved&ivo odévodnit. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP)....*

18. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti stazovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.



Kasacny sud nezistil ddvody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdéraznit, Ze
pravnym posudenim veci sa uz kasa¢ny sud zaoberal vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny
sud viazany, pri€om od nazorov v nom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dovod odchylit.

19. Zalobkyna v kasagnej staznosti opatovne otvorila otazku, &i jej drzba licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Tato otazka bola
predmetom rozhodnutia velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorému sa blizSie venoval
aj kasaCny sud vo svojom predchadzajucom rozsudku sp. zn. 7SZsk/38/2019. Podstata namietok
Zalobkyne sa tykala neaplikovatelnosti zaverov rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 na situaciu vSeobecnych
lekarov, kedZe nimi poskytovana zdravotna starostlivost’ je poskytovana z verejného zdravotného
poistenia. Tieto namietky kasa¢ny sud vyhodnotil ako plne neddévodné z nasledovnych dévodov.

20. V rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 velky senat NS SR formuloval pravny nazor, podla ktorého licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) je samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho
povolania podla § 3 ods. 4 pism. c) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Lekar, ktory je drzitefom takejto licencie,
je opravneny na jej zaklade podnikat. Tento pravny zaver je primerane pouzitelny aj na pravnu
Upravu uc¢innu od 01.01.2014, kedZe pravna Uprava licencie L1A v zakone €. 578/2004 Z. z. sa nijako
nezmenila. V désledku toho je drzba tejto licencie opravnenim, ktoré vytvara pravny vztah, ktory zaklada
dosahovanie prijmov podfa § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 cit.
zékona povinné nemocenské a ddéchodkové poistenie SZCO vznika, ak jej prijem z podnikania a inej
zarobkovej €innosti (nielen z licencie L1A) dosiahne uréenu hranicu. Z tychto ustanoveni vSak nijako
nevyplyva, Ze by mala Zalovana skumat, Ci prijem podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zakona Zalobkyha
dosahovala len z €innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo ho dosahovala na zaklade
akéhokolvek iného (hoci aj medzi€asom zaniknutého) opravnenia. Rozhodnutie velkého senatu bolo
napadnuté aj Ustavnou staznostou podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud ju véak uznesenim sp. zn. IV. US
610/2021 odmietol, pretoZe vyslovené pravny zavery nepovazoval za Ustavne neudrzatelné.

21. Kasacny sud poukazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej
,najvy88i spravny sud®) sp. zn. 7Ssk/67/2023, ktory sa zaoberal obdobnou pravnou vecou totoZnej
stazovatelky. Kasagny sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s jeho odévodnenim a pri vyhodnocovani
konkrétnych (totoZnych) staznostnych namietok nar poukazuje. Najvy38i spravny sud v tomto rozsudku
uviedol, Ze namietka staZovatelky, Ze svoju €innost nemdze vykonavat’ bez toho, aby mala uzavretu
zmluvu so zdravotnou poistovriou, resp. aby mala prideleny kod poskytovatela, nijako nespochybriuju
jej opravnenie na vykon takejto ¢innosti. To, Ze Zalobkyna takéto zmluvy neuzavrela, znamena len tolko,
Ze opravnenie zalozené licenciou L1A nevyuZzivala. Na to, aby Zalobkyha nebola samostatne zarobkovo
¢innou osobou podfa § 5 zédkona €. 461/2003 Z. z., by u nej musela existovat objektivha pravna
nemoznost vykonavat takuto ¢innost. Ako vSak kasacny sud vysvetlil uz vySsie, takuto objektivnu pravnu
moznost zaklada prave uvedena licencia. Preto pre postavenie SZCO nie je podstatné, &i lekar uzavrel
zmluvu so zdravotnou poistoviiou alebo pacientom, pretoze takuto zmluvu kedykolvek mbze uzavriet.
Ani sama Zalobkyfa netvrdila, Ze by jej Cokolvek (okrem jej vlastného rozhodnutia) branilo v uzavreti
takychto zmlav a poskytovani zdravotnej starostlivosti. To isté plati aj ohladom kédu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktorého absencia nezaklada objektivnu pravnu nemoznost’ vyuZivania licencie
L1A, ale len fakticku prekazku poskytovania zdravotnej starostlivosti (tazkosti pri zu¢tovani vykonov so
zdravotnou poistoviou a ich Uhrade). Pre Uplnost treba navySe doplnit, Ze rozsah poskytovatelov, ktori
su povinni poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie kédu poskytovatela,
sa rozSiril o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A az zdkonom €. 77/2015 Z.
z. s uc¢innostou od 01.05.2015.

22. Kasacny sud uzatvara, Ze rozhodujucim pre posudenie otazky vzniku povinného poistenia
stazovatelky bolo, Ze v prislusnom obdobi dosiahla prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti v kvalifikovanej vySke a mala opravnenie na prevadzkovanie ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. b)
zakona €. 461/2003 Z. z. - licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivna, preto spravne organy oboch
stupfiov spravne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni rozhodli o vzniku povinného poistenia
stazovatelky od 01.07.2014.



23. Zalobkyfa v Casti kasacnej staznosti taktieZ poukazovala na rozdielne zéavery velkého senatu
NS SR v jeho rozsudkoch sp. zn. 1Vs/1/2019 a 1Vs/3/2019. O otazkach, ktoré su predmetom tohto
konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory
preSiel testom Ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny (§ 466
ods. 3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoZznych otazkach. Vydanim nového
rozhodnutia velkého senatu NS SR zanikaju ucinky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019 zo drnia 30.04.2019 v tom rozsahu, v akom sa pravny
nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti odchyfuje od skorSieho rozhodnutia velkého senatu. Kasacny
sud v tejto stvislosti poukazuje tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2024 zo dia
20.03.2024 v obdobnej pravnej veci, cit..,...nové rozhodnutie velkého senétu je ,len“ kry&talizaciou
judikaturnej tvorby pravneho nazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktora je spojena s prelomenim
skorSieho pravneho nazoru na horizontalne;j linii nazorovej konkurencie (v ramci najvyssieho sudu alebo
najvys8Sieho spravneho sudu), aj ked s ucinkami zavaznosti nielen pre aktualne posudzovanu vec, ale
aj so zakonom ustanovenym atributom 3irSej naslednej zavaznosti (§ 48 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého sucastou je velky
senat (najvyssieho sudu alebo najvysSieho spravneho sudu) s aplikaénymi u€inkami pro futuro.*

24. Najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk/67/2023 neprisvedCil ani namietke staZovatelky
tykajucej sa slobody podnikania a definicie podnikania podla Obchodného zakonnika (dalej ObZ).
V tomto pripade je totiz nutné vychadzat zo z&kona €. 461/2003 Z. z., ktory obsahuje vlastnu
definiciu samostatne zarobkovo €innej osoby. Ta neodkazuje na pojem ,podnikatel“ podfa ObZ, ale za
samostatne zarobkovo &innu osobu povazuje prave osobu (lekara), ktora je drzitelom opravnenia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Zarovefi mozno dodat, Ze podla § 2 ods. 1 ObZ je podnikanie
¢innost’ vykonavana podnikatelom, teda €innost’ vykonavana osobou vymedzenou v § 2 ods. 2 ObZ.
Inak povedané, len €o urcita osoba ziska opravnenia vymedzené v § 2 ods. 2 ObZ, hfadi sa na fiu pri
vykonavani ¢innosti podla § 2 ods. 1 ObZ ako na podnikatela a na jej ¢innost ako na podnikanie. Podla
kasacného sudu ustanovenie § 4 pism. b) zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni Gu&innom od 1. decembra
2011 vyjadruje ten isty princip - drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10
cit. zakona ziskava touto licenciou opravnenie na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) ObZ a len
¢o zacne byt opravneny vykonavat takuto €innost spdsobom § 2 ods. 1 ObZ, je podnikatelom, ktory
podnika. Ani z uvedenych ustanoveni tak nemozno vyvodit, Ze by sa licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe stavala opravnenim na podnikanie az od okamihu, kedy jej drzitel na jej zaklade
skuto€ne vykonava €innost.

25. K namietke staZovatelky, Ze prijem pri zaniku podnikania nie je vhodnym ukazovatelom pre
posudzovanie trvania povinného poistenia a nedostatocne zohladiuju ¢asové suvislosti jeho vzniku
a zaniku, najvy$8si spravny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk/67/2023 uviedol, Ze povinné nemocenské
a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe vznika podfa § 21 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom dosiahla prijem vyssi
ako 12-nasobok stanoveného vymeriavacieho zakladu (resp. od 1. oktdbra, ak mala predizenu lehotu
na podanie dafiového priznania). Z tohto vyplyva, Ze ak takato osoba podmienky povinného poistenia
splni v konkrétnom kalendarnom roku, jej povinného poistenie vznikne najskér od 1. jula nasledujuceho
roka. U samostatne zarobkovo €innej osoby je tak vznik povinného poistenia posunuty v zasade
az o 18 (pripadne az 21 mesiacov) oproti okamihu, kedy takato osoba zalne dosahovat prijmy. V
dosledku toho je posunuté aj odvodové zatazenie takychto prijmov do nasledujuceho kalendarneho
roka, ako aj kalendarneho roka potom. Inak povedané, samostatne zarobkovo &inna osoba neplati
poistné priebezne, v Case, kedy prislusné prijmy dosahuje, ale za&ina ich platit az neskor. V celkom
prvom roku jej podnikania to znamena, Ze z tychto prijmov v danom &ase neplati poistné na povinné
poistenie. Potom je ale systémovo konformné, Ze poistné zanika az 30. juna po kalendarnom roku, v
ktorom uZz jej prijmy nedosiahli uréenu hranicu (cit. § 21 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.), a teda jej
povinnost' platit poistné ,dobieha“ aj niekolko mesiacov potom, &o uz tieto prijmy nedosahuje (porov. aj
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 183/2023).

26. Kasacny sud ako neddvodnu vyhodnotil aj staznostni namietku o poruseni zaruk spravodlivého
procesu tym, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresved€ivé, lebo spravny sud nevysvetlil,
pre€o rozhodol inak v inej pravnej veci, skutkovo a pravne obdobnej. Kasaény sud konStatuje, Ze
spravny sud rozhodol v intenciach pravneho nazoru, vyplyvajuceho z rozsudku kasaéného sudu sp.



zn.7Szsk/38/2019 zo dna 27.04.2022, ktorym bol spravny sud viazany (§ 469 SSP), ¢o je z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne zrejmé.

27. Vzhladom na vy3S8ie uvedené vyhodnotil kasacny sud staznostné namietky stazovatelky ako plne
nedévodné, pricom sam nezistil dbvody na zruSenie napadnutého rozsudku. Preto bolo potrebné
kasacnu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$néa, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspedny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



