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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: N..
D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XX, Y. proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko KosSice, so sidlom Zadielska &. 2, KoSice, v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢.: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/S0OC/2016/11537 zo dria 05.12.2016, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8Sa/2/2017 - 141 zo dfia 28.12.2022 takto

rozhodol:

Kasac¢na staznost zalobcusa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud rozsudkom €. k. 8Sa/2/2017 - 141 zo dha 28.12.2022 (dale;j
,nhapadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢.: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11537 zo diha 05.12.2016 (dalej ,preskimavané rozhodnutie*)
a zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej ,prvostupfiovy spravny organ“) &.KE1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119410 - 0020 zo diia 03.08.2016 (dalej ,prvostupfiové rozhodnutie®) a
zamietol odvolanie Zalobcu.

2. Preskumavanym rozhodnutim sa Zalovany v celom rozsahu stotozZnil s ndzorom prvostupfiového
spravneho organu, Ze hoci Zalobca splnil medicinsku podmienku podla zakona &. 447/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na priznanie pozadovaného perniazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
ked bol posudeny za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku stanovenia 70%
miery funk&nej poruchy podfa prilohy €. 3 citovaného zakona, nesplnil podmienku prijmu, kedZe jeho
prijem je vy8Si ako trojnasobok sumy Zivotného minima a vlastni majetok v hodnote presahujuce;j
39 833 eur. Poukézal na § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods. 18 citovaného z&kona. Priemerny
mesacny prijem uc€astnika za rok 2015 C&inil 3105,76 eur a je vy38i ako trojnasobok sumy Zivotného
minima. Ugastnik na zaklade vyhlasenia o majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
uCely poskytnutia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu dnia 08.04.2016 vyhlasil, Ze vlastni majetok
v hodnote presahujucej 39 833 eur. Z vySSie uvedenych dévodov U€astnikovi nebolo mozno poskytnut
penazny prispevok na kompenzaciu.

3. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze v danom pripade nebolo mozné Ziadany prispevok na kompenzaciu poskytnut, pretoZe Zalobca
nespifa podmienku prijmu v zmysle zakona &.447/2008 Z. z. Zalobca videl pochybenie spravnych
organov v aplikacii § 38 ods. 17 a § 41 ods. 12 tohto zakona, pretoZe podla neho tieto ustanovenia su
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim uverejneny
v Zbierke zakonov pod €. 317/2010 Z. z. (dalej ,dohovor OSN"). Spravny sud sa v3ak nestotoznil s



tvrdenim Zalobcu, Ze dochadza k neodévodnenej diskriminacii skupiny zdravotne taZzko postihnutych
osbb s vy3$8im prijmom a majetkom. Poukazal na dévody rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej ,NR SR") sp. zn. 7SzZsk/1/2018 zo dna 29.05.2019, ktory sa zaoberal rovnakou
pravnou otézkou. Ten k namietanej diskriminacii uviedol, Ze zékon €. 447/2008 Z. z. umozZfiuje ziskat
prava ustanovené tymto zakonom kazdému rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou zdkonom ¢&. 365/2004 Z. z. (dalej ,antidiskriminaény zakon®). Zakonodarca ustanovuje
kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatelov o jednotlivé kompenzacie socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia, aby sa predislo ich zneuzivaniu neopravnenymi osobami.
Ako jednu z podmienok na priznanie pefiazného prispevku stanovuje aj limit - nastavenie stropu
(vySky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne
konstatovat, Ze pefiazny prispevok bude nélezZite plnit svoju esencialnu kompenzaénu funkciu (prejav
ekonomickej a socialnej politiky Statu). Tymto spésobom v8ak Stat v Ziadnom pripade nezasahuje
do ochrany a postavenia 0oséb so zdravotnym postihnutim. Prave naopak, prebera na seba pozitivny
zavazok vo vztahu k ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, a to v rozsahu, ktory je prijatefny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo nelinosné, aby Stat na zaklade univerzalnej a absolutne;j
solidarity garantoval poskytovanie pefiaznych prispevkov, pripadne dalSich vyhod plynucich z tohto
zakona, v absolutne vetkych pripadoch, t. j. systémom ,kazdému a vo vietkom®. S tymito nazormi sa
spravny sud v celom rozsahu stotoznil a preto nepovazoval za dévodny ani navrh na prerusenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP na posudenie suladu ustanoveni § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods.
18 z. €. 447/2008 Z. z. s €l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost zalobca. Namietal poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie tym, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku nereagoval na hlavné
tvrdenia Zalobcu. Jeho odbévodnenie neobsahuje Ziadne pravne zavery s ohladom na vykonané skutkové
zistenia, Zalobca povaZuje rozsudok sudu za arbitrarny a svojvolny. Zaroven jeho zaver o preruseni
alebo naopak nepreruSeni konania ma byt starostlivo odévodneny, a nie zaloZzeny na argumentoch
nedavajlcich odpoved na argumenty Ugastnika. Dalej namietal, Ze do$lo k presunu dékazného bremena
na Zalovaného v zmysle § 11 antidiskriminaéného zékona. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR
(dalej ,ustavny sud“) sp. zn. lll. US 90/2015, v ktorom ustavny sud formuloval zaver o presune
dékazného bremena v antidiskriminaénych sporoch. Zalobca tvrdil, Ze spravne sidy su vybavené
plnou jurisdikciou a mézu vykonavat' dokazovanie v zmysle § 204 Spravneho sudneho poriadku (dalej
~o9P), teda spravny sud je sudom skutkovym a v ramci konania pred nim je potrebné vykonavat
dokazovanie o antidiskriminagnej veci Zalobcu. Zalovany v tomto konani nepreukézal po presune
dékazného bremena nariho, Ze postupoval v danej veci vo&i zalobcovi nediskriminagne. Dalej namietal
nespravne pravne posudenie. V prvom rade ho namietal voci interpretacii dohovoru OSN. V ¢&lanku
5 ods. 1 dohovor OSN zakotvuje zakaz akejkolfvek diskriminacie. Dohovor taxativne neustanovuje
kvalifikované kritéria - zakazané dévody diskriminacie. Prizndva v8ak narok na rovnaky uzitok zo zakona
vSetkym osobam v identickej situacii - teda fyzickym osobam posudenym za osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorym bol navrhnuty prispevok na kompenzaciu. Tvrdil tiez, Ze sa s nim v podobne;j
situacii zaobchadzalo menej priaznivo ako s osobami so zdravotnym postihnutim v rovnakej situacii,
ktorym bol navrhnuty prispevok, kvoli jeho odliSnému osobnému postaveniu a to jeho majetku ako
zakézaného dovodu diskriminacie. Namietal dalej zédkaz diskriminacie upraveny v Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, zverejnenom v Zbierke zakonov pod &. 120/1976 Zb.
(dalej ,medzinarodny pakt®). Poukazal na vSeobecny komentar Vyboru OSN pre hospodarske, socialne
a kulturne prava k zédsade nediskriminacie v oblasti hospodarskych, socialnych a kulturnych prav vydany
v dfioch 4.-22. maja 2009. Podla Zalobcu doSlo k jeho priamej a nepriamej diskriminacii tym, Ze doslo
k porudeniu jeho prava na socialne zabezpecenie bez akejkolvek diskriminacie upravené v &lanku 9 v
spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 medzinarodného paktu. Taktiez namietal zdkaz diskriminacie upraveny v
¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu &. 1,
uverejneny v zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb. (dalej ,dohovor o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobéd®). Prave tym, Ze Stat prijal dohovor OSN a zaviazal sa nim riadit, o v3ak nedodrzal, doslo k
poruSeniu ¢lanku 14 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Krajsky sud nepostupoval
v stlade s metodolégiou Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri posudzovani antidiskrimina&nych Zaldb
a nevykonal tzv. diskriminacny test, ¢im doslo k poruSeniu &lanku 14 dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s &lankom 1 dodatkového protokolu &. 1. Zalobca dalej namietal
zakaz diskriminacie upraveny v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej ,charta“). Podla neho
bolo povinnostou spravneho sudu neaplikovat' tie ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktoré nie sl
v sulade s principom zasady rovnakého zaobchadzania. Tym, Ze krajsky sud neposkytol ochranu jeho
zakladnému pravu na rovné, nediskriminaéné zaobchadzanie upravené v ¢lanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1



charty v spojeni s &lankom 1 ods. 2 a &lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava®),
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym sudom. Napokon namietal diskriminaciu na
zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria zakdzaného ustavou. Spravny sud nepostupoval v sulade s
metodoldgiou Ustavného sudu pri posudzovani zdkazu diskriminacie z ddévodu vysky prijmu a majetku a
nevykonal prvy a druhy krok diskriminaéného testu. Tym bol poruseny ¢lanok 12 ods. 2 ustavy, priCom
poukazal na nalez ustavného stdu Il. US 5/03 vo veciach diskriminacie. Konstatoval, Ze zakon &.
447/2008 Z. z. poskytuje vyhody len urCitej skupine zdravotne tazko postihnutych osdb, kde kritériom pre
ich poskytnutie je ich majetok a prijem. Takéto osoby sa v8ak ocitli v rovnakej situacii, preto im vznikol
narok na rovnaké vyhody zo zakona a to na zaklade lekarskeho posudku a komplexného posudku.
Dohovor OSN zmluvnému Statu vdak neumoznuje vylucit z prava na vyhody zo zakona urcitd skupinu
0s0b a to s vy§8im prijmom a majetkom, nakolko priznava narok na rovnaky uzitok zo zédkona pre kazdu
zdravotne postihnutd osobu. Je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci sa s jednou skupinou adresatov
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely
takého druhu a takej zavaznosti, Ze oddvodriuju takéto nerovnaké zaobchadzanie. Podla neho teda
doSlo k poruseniu ¢lanku 12 ods. 1 prva veta, €lanku 12 ods. 2, ¢lanku 1 a €lanku 3 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, 2, ¢lankom 7 ods. 5 a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy.
5. Zalobca v kasaénej staznosti nakoniec Ziadal, aby kasaény sud konanie prerusil a vec predloZil
ustavnému sudu na rozhodnutie o sulade § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zakona €. 447/2008
Z.z.s¢l.1ods. 1,2, ¢&l.7ods. 5, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ustavy, &l. 14 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu, s €l. 12 ods. 1 veta prva, ods. 2 ustavy, s
¢l. 20 a 21 ods. 1 charty, s €l. 9 v spojeni s €l. 2 ods. 2 medzinarodného paktu a €&l. 5 ods. 1, 2 v spojeni
s €l. 4 ods. 1 pism. b) a d) dohovoru OSN alebo aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalovany sa ku kasacénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 27.03.2023. Zotrval na véetkych svojich
podaniach a preskimavanom rozhodnuti. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SPP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom, ako aj dévodmi kasa&nej staznosti
zistil, Zze kasa&na staznost' je nedévodna.

8. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny organ nepriznal Zalobcovi penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia z dévodu, Ze tento dosiahol prijem, ktory je vy$&i ako trojnasobok sumy
Zivotného minima, teda je vy8Si ako to ustanovuje § 38 ods. 17 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. a taktiez
hodnota jeho majetku je vy3Sia ako 39 833 eur, €o je v rozpore s § 41 ods. 12 citovaného zakona.
Zalobca tak nesplnil podmienku vysky jeho prijmu a hodnoty jeho majetku, kedze tieto st vy$sie ako
stanovuje zakon. Zalobca namietal toto pravne posudenie ako nespravne: povazoval tieto dasti zakona
za antidiskriminaéné, v rozpore s dohovorom OSN, s medzinarodnym paktom, s dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s jeho dodatkovym protokolom, s chartou a s ustavou.

9. Podra § 18 ods. 18 z. &. 447/2008 Z. z. v zneni u€innom ku driu 02.01.2017 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia fyzicka osoba, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu okrem
fyzickej osoby, ktoré Ziada o pefiazny prispevok na opatrovanie, a fyzickd osoba, na ktorej opatrovanie
sa prispevok ziada, vyhlasuje na osobitnom tladive uvedenom v prilohe €. 15, & hodnota majetku, ktory
vlastni, je vy8Sia ako 39 833 eur. Podpis fyzickej osoby a fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
na vyhlaseni overi prislusny organ bez poplatku.

Podfla § 38 ods. 17 cit. zakona penazny prispevok na zvySené vydavky nemozno poskytnut, ak prijem
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vy$3i ako trojnasobok sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzickd osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

Podla § 41 ods. 12 cit. zakona ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je
vySSia ako 39 833 eur, penazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne alebo sa odnime a zastavi
sa jeho vyplata.

10. Prispevok, ktory Zalobca Ziadal, je formou socialnej pomoci, ktora predstavuje podporu Statu osobam
bez dostato&ného prijmu. Ide o su&ast socialnej zachrannej siete ako garancie minimalneho Standardu,
ktora je stanovena zakonom &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. V kontexte § 2 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z. z. ma penazny prispevok, o
ktory poziadal Zalobca, kompenzovat socialny dbsledok tazkého zdravotného postihnutia (zvySené
vydavky) s ciefom zmiernit ho alebo prekonat a to prave a vylu€ne formou poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad



ktory uz nie je mozné objektivne kon$tatovat, Ze pefazny prispevok bude nalezZite plnit svoju nosnu
kompenzaénu funkciu, pretoZe potencialny adresat preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého
sa vie v tomto ohlade zabezpeclit sdm, nemozZno bez dalSieho chapat ako diskriminaciu tychto osob,
ktoré su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vy3si prijem (respektive maju dostatocny majetok),
ako sa nespravne domnieva Zalobca (pozri v tomto smere uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
229/2019).

11. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravhym nazorom spravneho sudu, Ze v danom
pripade nebolo mozné Zalobcovi priznat prispevok v zmysle zakona €. 447/2008 Z. z. z dévodu jeho
preukdzaného prijmu nad limit uvedeny v § 38 ods. 17 zakona a tieZz z dévodu vlastnictva majetku nad
sumu 39 833 eur v zmysle § 41 ods. 12 citovaného zdkona, nakolko jednak vy3ka prijmu a jednak aj
hodnota jeho majetku mu objektivne umoZzhuje, aby si désledky tazkého zdravotného postihnutia, ktoré
v danom pripade neboli sporné, kompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov. Zalobca je v pozitivnom
zmysle slova natolko aktivny a produktivny, Ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvySenych vydavkov
skuto€ne redlne ma, dokaze napriek svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu prekonat vlastnou
z&sluhou a vlastnym pricinenim.

12. Kasac&ny sud nevzhliadol Zziaden rozpor § 18 ods. 18, § 38 ods. 17 a § 41 ods. 12 zadkona ¢&. 447/2008
Z.z.s¢l.5ods. 1, 2 dohovoru OSN.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru OSN uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 317/2010 Z. z. zmluvné
strany uznavaju, Ze vSetky osoby su si rovné pred zakonom a podla zakona a maju narok na rovnaku
ochranu a na rovnaky Uzitok zo zakona bez akejkolvek diskriminacie.

Podfla ¢lanku 5 ods. 2 cit. dohovoru zmluvné strany zakazuju akukolvek diskriminaciu na zaklade
zdravotného postihnutia a zaru€uju osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a ua€innd pravnu
ochranu pred diskriminaciou z akychkolvek dévodov.

13. Suladom postupu Zalovaného s ustanoveniami dohovoru OSN sa uz kasacny sud vo svojej
judikature zaoberal opakovane (pozri napr. rozsudky sp. zn. 7Sk/13/2021, 7Ssk/31/2022, 7Ssk/49/2022,
7Ssk/63/2022, 7Ssk/79/2022 a iné) a jeho zavery presli aj testom Ustavnosti (napr. uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. lll. US 92/2023). Na tomto mieste tak postadi zopakovat, Ze uvedeny dohovor OSN
je medzinarodnou zmluvou, ktora méa podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred
zdkonmi. Z toho v3ak nemozno vyvodit, Ze by tento Dohovor zakladal subjektivne prava jednotlivcov,
ktorym by zodpovedala povinnost' Statu priznavat urcité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie
sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim sa s predoslym nalezom sp. zn. I. US 313/2012, v
ktorom povaha tohto Dohovoru nebola nijako bliz$ie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov dohovoru
OSN su vo vSeobecnosti upravené v jeho €lanku 4. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznaéne odkazuju
na potrebu prijat legislativu na G&ely vykonania tohto dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne
upravuje, Ze priamo uplatnitelné su zavazky Statu vyplyvajuce z tohto dohovoru, a nie subjektivne
prava jednotlivcov. Vychadzajuc z €&l. 4 tohto dohovoru a citovanej judikatury Ustavného sudu je zrejmé,
Ze tieto ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho poriadku a
organy aplikacie prava ich zohladrfiovali pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych pravnych predpisov
(napr. zakona €. 447/2008 Z. z.). Kasacny sud nezistil, Ze by $tat nedostal tymto svojim zadvézkom len
preto, Ze Zalobca nesplnil zdkonom ustanovené podmienky pre nim Ziadany prispevok z dévodu vysky
jeho prijmu a majetku.

14. Okrem toho ani skutkovy stav Zalobcovej veci nespada do rozsahu &l. 5 dohovoru OSN. CI. 5 ods. 2
dohovoru OSN uvadza, Ze sa zakazuje akakolvek diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia. Z
uvedeného vyplyva, Ze diskriminacia sa zakazuje medzi skupinou 0sbb, ktoré maju zdravotné postihnutie
a skupinou o0séb bez takéhoto postihnutia. Tento ¢lanok teda pojednava o tom, Ze osoby, ktoré maju
zdravotné postihnutie, nemézu byt diskriminované prave pre ich zdravotné postihnutie oproti osobam,
ktoré ho nemaju; zakazuje sa teda diskriminacia skupiny oséb so zdravotnym postihnutim oproti inej
skupine 0s6b. Zalobca véak namieta jeho diskriminaciu v ramci skupiny 0séb so zdravotnym postihnutim,
prezentujuc nazor, Zze sa na tuto skupinu, bez ohladu na rozdielnosti medzi jej jednotlivymi €lenmi,
musi za kazdych okolnosti hfadiet ako na homogénnu skupinu s Uplne rovnakymi narokmi. Takéto
ponimanie rovnosti v8ak tento €lanok neumoziuje. Aj v ramci tejto skupiny mézu vzniknut také odliSnosti,
na ktoré musi zakon implementujuci dohovor reagovat, pricom za ur€itych okolnosti by prave rovnaké
zaobchadzanie mohlo podmienit porusenie tohto ¢lanku.

15. Rozdielnost zaobchadzania je potrebna a nemozno ju vnimat ako diskriminaéna vtedy, ked je
objektivne a rozumne ospravedinitelnd, sleduje legitimny ciel a existuje primerany vztah proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Tak tomu bude napriklad v pripade, ak v
ramci skupiny oséb so zdravotnym postihnutim existuju osoby, ktoré maju taky majetok, respektive
prijem, ktory im umozfiuje kompenzovat si socidlne désledky svojho tazkého zdravotného postihnutia,



teda zvySené vydavky. V ich pripadoch by ich dotovanie Statnymi financiami mifalo sledovany ciel
(kompenzovat zvySené vydavky peniazmi), kedZe tento ciel si dokazu zabezpedit sami. Naopak, pri
osobach, ktoré takymito prijmami nedisponuju, je ciel zdkona - zabezpec&enie minimalneho socialneho
Standardu prostrednictvom kompenzacie zvySenych vydavkov Statnymi finanénymi prostriedkami -
dosiahnuty. Je v sulade s tymto vykladom, ak na dosiahnutie tohto legitimneho ciefa zdkonodarca v
ramci skupiny osdb s tazkym zdravotnym postihnutim vyc¢lenil osoby, ktoré si kompenzaciu zvySenych
vydavkov dokazu zabezpedit sami a skupinu, ktora tuto schopnost nema. V Ziadnom pripade nemozno
takéto vy€lenenie chapat ako diskrimindciu tych oséb, ktoré su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju
vyS$8&i prijem.

16. Kasac¢ny sud teda konstatuje, Ze nezistil rozpor oznadenych ustanoveni zakona €. 447/2008 Z. z. s
principom rovnosti a nediskriminacie, zakotvenym v &lanku 5 ods. 1, 2 dohovoru OSN. Pokial Zalobca
namietal aj rozpor § 18 ods. 16 z. €. 447/2008 Z. z., treba povedat, Ze toto ustanovenie nebolo v tu
prejednavanej veci vdbec aplikované, a preto vietky namietky ohfadne jeho aplikacie su bezpredmetné.
Kasacny sud poukazuje taktiez na predchadzajuce rozhodnutia vo veciach Zalobcu, ktory sa viacerymi
Ziadostami domahal priznania prispevkov podla zakona €. 447/2008 Z. z. Rozhodnutia, ktorymi boli tieto
jeho Ziadosti zamietnuté, boli predmetom sudneho prieskumu na NS SR pod sp. zn. 9SZsk/104/2017,
7SZsk/1/2018 a 7Szsk/155/2018. VysSie uvedené rozhodnutia NS SR boli podrobené testu ustavnosti v
uzneseniach Ustavného sudu sp. zn. I. US 229/2019 &i Il. US 585/2020. V naposledy uvedenom Ustavny
sud konstatoval, Ze vo vztahu k namietke diskriminacie Zalobcu z dévodu jeho vy&Sieho prijmu a majetku
nezistil Ziadnu moznost porusenia zakladnych prav staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
a jeho prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

17. Dalej zalobca namietal jeho diskriminaciu v zmysle zakazu upraveného v medzinarodnom pakte.
18. Podla &lanku 9 medzinarodného paktu uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 120/1976 Zb. Staty,
zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého na socialne zabezpecenie, zahffiajuc do toho pravo na
socialne poistenie.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 citovaného medzinarodného paktu Staty, zmluvné strany paktu, sa zavazuju, Ze
zarucia, ze prava formulované v tomto pakte sa budu uskutoChiovat bez akéhokolvek rozliSovania
podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmySlania narodnostného a
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

19. Kasacny sud uvadza, Ze vzhfadom na predmet konania, ktorym je preskimavanie rozhodnutia
Zalovaného o nepriznani prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, skutkovy stav
nespada do rozsahu €l. 9 paktu. Vec Zalobcu sa tyka poskytovania socialnej pomoci zo strany Statu
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim. Ustanovenie ¢l. 9 paktu vSak reglementuje problematiku
socialneho zabezpecenia (napr. zabezpec&enie v starobe, pri chorobe, strate zamestnania a pod.) a s tym
spojeného socialneho poistenia (rovhako uznesenie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 737/2015). Kedze &l.
9 sa na posudzovany pripad nevztahuje, nie je mozné vyhodnotit' ani ¢€l. 2 ods. 2 paktu, kedZe medzi
pravom formulovanym v pakte v ¢l. 9 a pravom na socialnu pomoc nie je priinna suvislost. Preto bola
tato namietka vyhodnotend ako nedévodna.

20. Zalobca dalej namietal, Ze do$lo k poruseniu &l. 14 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢&l. 14 dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd uverejneného v Zbierke zakonov pod &.
209/1992 Zb. uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpe it bez diskriminacie
zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

21. K tomu kasac¢ny sud uvadza, Ze vSetko, €o bolo uvedené vo vztahu k namietanému &l. 5 dohovoru
OSN, plati aj pri aplikacii ¢l. 14 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Je potrebné
zvyraznit, Ze €l. 14 ma charakter vSeobecného Ustavného principu a primarne neformuluje zakladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a nie je teda priamo aplikovatelny organmi
verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch. Nebolo ani preukézané, Zze by na Zalobcu
spravne organy pri priznani pefnazného prispevku, o ktory Ziadal, nazerali inak vzhladom na jeho
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny
pbvod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie odliSne, ako na inych
Ziadatelov o pefiazny prispevok tohto typu, ktori boli vzhfadom na ich tazké zdravotné postihnutie
v identickej situacii (t. j. Ze by tito ini Ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie, rovnaku mieru
zdravotného postihnutia, rovnaké ekonomické zazemie - teda priblizne rovnaky majetok a prijem,
poberali by rovnaké davky ako Zalobca, mali obdobné socialne zazemie, vo veci by boli vypracované
obdobné odborné posudky) a na rozdiel od zalobcu by im bol priznany Ziadany pefiazny prispevok.



Kasacny sud teda nemohol prisved€it’ tvrdeniu Zalobcu, Zze v danej veci bolo vo vztahu k jeho osobe
rozhodnuté diskriminane a tym aj v rozpore s ¢&l. 14 dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobdd.

22. Zalobca dalej namietal porusenie ¢&l. 20 a &l. 21 ods. 1 charty.

Podla &lanku 20 charty pred zdkonom su si vSetci rovni.

Podla €&l. 21 ods. 1 charty zakazuje sa akakolvek diskriminacia najmad z doévodu pohlavia, rasy,
farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo
viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

23. Kasacny sud kon$tatuje, Ze ustanovenia charty sa vztahuju na &lenské Staty len vtedy, ak ich
vnutrostatne organy aplikuju pravo Eurdpskej unie (€l. 51 ods. 1 charty). Podla &l. 51 ods. 2 charta
nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada Ziadnu novu
pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a Glohy vymedzené v zmluvach. Sudny dvor uz vo
svojej judikature vyslovil, Ze pokial pravna situacia nespada do pésobnosti prava unie, Sudny dvor nema
pravomoc o nej rozhodnut, pricom, pripadne uvadzané ustanovenia charty nemdzu sami osebe tuto
pravomoc zaloZit (porovnaj rozsudok z 1. decembra 2016, C-395/15, Daouidi). Zalobca v tu prerokivanej
veci netvrdi, Ze by jeho skutkova a pravna situacia akokolvek spadala do pdsobnosti prava Eurdpskej
unie. Kasacny sud konstatuje, Ze v konani v ramci spravneho sudnictva, ktoré je predmetom tohto
spravneho sudneho konania, sa neaplikuje pravo Eurépskej Unie, a teda ani charta nie je vtomto pripade
aplikovatelna.

24. V ramci nespravneho pravneho posudenia Zalobca napokon namietal nesulad preskumavaného
rozhodnutia s €l. 12 ods. 2 ustavy. Zopakoval, Ze podla neho zakon &. 447/2008 Z. z. poskytuje vyhody
len ur€itej skupine zdravotne tazko postihnutych oséb, pri€¢om zdravotne tazko postihnuté osoby s
vy$8im prijmom a majetkom, ktoré sa v8ak ocitli v rovnake;j situécii, vylugil z naroku na prispevok. Co sa
tyka zasady zakazu diskriminacie (€l. 12 ods. 2 Ustavy), tento Ustavny imperativ nie je mozné vykladat
tym spOsobom, Ze akakolvek osoba ma narok na Cokolvek, na o ma narok akakolvek ina osoba. Inak
povedané, nie kazda osoba so zdravotnym postihnutim ma narok na vSetko, na €o ma narok ina osoba
so zdravotnym postihnutim len preto, Ze aj ona je osoba so zdravotnym postihnutim. Zalobca nemohol
byt' diskriminovany oproti inym Ziadatelom o prispevok na kompenzaciu, ktori sa ocitli v hmotnej nadzi,
respektive pod hranicami prijmov a majetku uvedenych v zakone &. 447/2008 Z. z., kedZe sa s nimi
nenachadzal v rovnake;j situacii (nedosahoval tak nizke prijmy ako oni). Podstatou diskriminacie totiz je
rozdielne zaobchadzanie osobami v rovnakej situacii. Rovnakého zaobchadzania s rozdielnymi osobami
sa nemozno doZadovat.

25. Kasac¢ny sud musi konstatovat, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa ocitol v rovnakej situacii
ako také tazko zdravotne postihnuta osoba, ktora nedosahuje prijem stanoveny ustanoveniami zakona
€. 447/2008 Z. z.. Hoci obe tieto osoby su osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nenachadzaju
sa v rovnakej situacii prave z dévodu, Ze u kazdej je ind majetkova situacia. Pritom sa nejedna o
rozdielnost, ktoru je mozné zlahCovat, ako to robi Zalobca, ked uvadza, Ze medzi oboma skupinami nie
su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Zze oddvodriuju nerovnaké zaobchadzanie. Naopak, jedna
sa o podstatnu rozdielnost v postaveni tychto osdb, ktoréd brani osobe, ktord nedisponuje dostatoénymi
finanénymi prostriedkami, kompenzovat si finan&ne dosledky svojho tazkého zdravotného postihnutia. A
prave to je ciel zakona €. 447/2008 Z. z.: poskytovat takymto osobam finanéné ,prilepSenie®, aby si svoje
zvy8ené vydavky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia mohli s€asti kompenzovat. Okrem toho
¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje zakladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade &l. 12 ods. 2 stabilne
judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavazok Statu premietnut do pravneho poriadku tie antidiskriminacné
zasady a opatrenia, ktoré uvedeny &lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej
moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (lll. US 51/08, Ill. US 316/2011).

26. Co sa tyka ostatnych Zalobcom namietanych &lankov Ustavy (&l. 12 ods. 1, €. 1 ods. 1 a ods.
2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 13 ods. 4) a ¢lankov 1 a 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdéd , Zalobca
v konkrétnej argumentacii v rdmci svojej kasacnej staznosti Ziadny z tychto &lankov nepriradil ku
konkrétnym namietkam. Nie je teda zrejmé, aké su vychodiskové ramce kasacnej staznosti vo vztahu
k namietaniu tychto ¢lankov, €o spdsobuje nemoznost’ zodpovedat nevyslovené staznostné namietky.

27. Zalobca v kasadnej staznosti okrem dévodu nespravneho pravneho posudenia veci namietal tiez,
Ze v konani pred spravnym sudom sa jednalo o antidiskrimina&ny spor a spravny sud sa nezaoberal
§ 11 ods. 2 antidiskrimina&ného zakona, priCom podla neho doslo k presunu dékazného bremena na
Zalovaného v zmysle tohto ustanovenia. V tomto ohlade kasaény sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze



touto otdzkou sa uz zaoberal Gstavny sud, ktory v uzneseni sp. zn. |. US 229/2019 v pravnej veci tykajlcej
sa samotného Zalobcu konstatoval, Ze:

... 48. Tretia namietka staZovatela sa tykala prechodu dékazného bremena. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat &innost
organov verejnej spravy, ale len preskumat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat to, &i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US
127/2012). KedZe spravny sud nie je skutkovym sudom, to znamena, Ze v konani v rdmci spravneho
sudnictva nemb6ze ani teoreticky dbjst k prechodu dbékazného bremena na Zalovanu stranu, ako to
antidiskriminany zakon predpoklada v sporovych konaniach, v ktorych prebieha dokazovanie na
ustalenie skutkového stavu. Rozhodovanie sudu v ramci spravneho sudnictva teda ani nemozno
povazovat za antidiskriminaény spor. Na zdéraznenie uz uvedeného Ustavny sud poukazuje aj na §
11 ods. 3 antidiskriminaného zakona, ktory stanovuje subsidiarnu pésobnost Civilného sporového
poriadku na konanie v antidiskriminaénych sporoch, a nie Spravneho sudneho poriadku. V danom
pripade preto nemohli byt porusené ani zadkladné prava stazovatefla podfa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru...."

28. Kasacny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny ustavnym sudom, Ze konanie o preskiumanie
rozhodnutia na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach nie je konanim podla Civilného sporového
poriadku, spravny sud nie je suidom skutkovym, aj ked' v nevyhnutnej miere, len na dosiahnutie realizacie
sudneho prieskumu, nie na ustalenie skutkového stavu, je opravneny vykonat dokazovanie, konanie
pred nim nie je antidiskriminaény spor a preto v tomto konani neméze dbjst’ k prechodu dékazného
bremena na Zalovanu stranu.

29. Napokon zalobca namietal porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku nereagoval na hlavné tvrdenia Zalobcu. Tento staznostny bod je
plne nedbvodny uz preto, Ze Zalobca v kasacnej staznosti obsiahlo (na patnastich stranach) namietal
nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu, ¢o by logicky nebolo mozné, pokial by
pravne posudenie sudu absentovalo. V tomto ohlade je nerozhodné, Ze sa spravny sud v celom rozsahu
stotoznil s prevzatym odévodnenim rozhodnutia NS SR, ktoré citoval. Pokial je z napadnutého rozsudku
zrejmé, Ze sa spravny sud s urCitym pravnym nazorom stotoznil, je zrejmé, o aky konkrétny pravny
nazor ide a tento pravny nazor dava odpovede na vSetky podstatné namietky Zalobcu, potom je jeho
pravne posudenie dostato¢né. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked spravny sud prevzal ako svoje
vlastné pravne Uvahy rozsudku NS SR, ktoré su v plnom rozsahu priliehavé a pouzitelné aj v tejto pravnej
veci, kedZe sa tykaju rovnakych namietok Zalobcu, interpretacie rovnakého zékona za obdobného
skutkového stavu. Rovnaka je situacia aj pri vyhodnoteni odévodnenia zamietnutia ndvrhu Zalobcu na
prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP. KedZe spravny sud posudil zalobné namietky ako
nedévodné, o predpoklada, Ze nezistil rozpor namietanych ustanoveni citovaného zakona s ustavou &i
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, o bolo primarnou Zalobnou namietkou,
nemohol vzhliadnut ani dévod na prerusenie konania na podanie prislusného navrhu Ustavnému sudu.
Sam Zalobca osobitne navrh na prerusSenie konania neodévodnil, preto argumenty uvedené vo vztahu
k z&kladnej Zalobné namietke je potrebné vztiahnut aj na odévodnenie vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

30. Zalobca v kasadnej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasaéné konanie prerusil a predloZil vec
ustavnému sudu na rozhodnutie o sulade § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a 18 zakona €. 447/2008 Z. z.
s Cl.1 ods. 1 a2, ¢&l. 7 ods. 5, &l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ustavy, s €l. 14 dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu, s &l. 12 ods. 1 prva veta a ods. 2 ustavy, s ¢l. 20 a
21 ods. 1 charty, s €l. 9 v spojeni s €l. 2 ods. 2 medzinarodného paktu a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni
s €l. 4 ods. 1 pism. b) a d) dohovoru OSN. Kasa&ny sud nevzhliadol Ziaden relevantny dévod na to,
aby mohol konstatovat, Ze ma pochybnost’ o tom, Ze ustanovenia zakona § 41 ods. 12 a § 18 ods.
18, ktoré boli v danej veci aplikované, su v rozpore s vys8ie uvedenymi ¢lankami Ustavy, respektive
medzinarodnych zmluv a dohovorov. Samotny Zalobca bliZz8ie tento navrh neoddvodnil. Je teda namieste
predpokladat, ze odévodnenie tohto navrhu spodiva v odévodneni staznostného navrhu na zrusenie
napadnutého rozsudku. Preto aj kasa¢ny sud poukazuje na svoje odévodnenie vysSie, z ktorého vyplyva,
Ze Ziaden rozpor medzi vysSie uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovorov nevzhliadol. Aj pri posudzovani
tohto navrhu Zalobcu kasaény sud vychadzal z prdvnych zaverov vyslovenych ustavnym sidom a NS SR
v rozhodnutiach uvedenych vyssie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Aj podfa nazoru kasaéného
sudu, nakolko Zalobné body a dévody prezentované Zalobcom, podla neho odévodhujice prerusenie



konania, splyvaju, respektive vychadzaju z toho istého pravneho zakladu, kasa¢ny sud bez dalSieho
odkazuje na svoje zdévodnenie uvedené vysSie. Zarover dopifia, Ze § 18 ods. 16 z. &. 447/2008 Z.
z. nebol v tu preskumavanej veci aplikovany, preto navrh na prerudenie konania o vyslovenie rozporu
tohto ustanovenia s Ustavou a dohovormi je zjavne neopodstatneny. Z uvedenych dévodov kasacny sud
navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zzalovanému rozhodol kasa¢ny sud podla § 168
SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, nahradu
trov nepriznal, pretoZe neboli spinené podmienky tohto ustanovenia - vynimo&nost situacie. Zalobca ako
neuspedny ucastnik nema pravo na nahradu trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 OSP a contrario v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



