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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanému Q. W., narodenému XX. Q. XXXX, V., X. D. XXX/XX, o zaplatenie
5.000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8Csp/103/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/14/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/14/2021 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. novembra 2020 &. k.
8Csp/103/2019-212 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
5.000 € s urokom z ome&kania 5 % ro€ne od 14. maja 2019 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania)
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie (pokial Slo o vec
samu) odbévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, §§ 101 a 103, § 488 a nasl. a § 565
Obcgianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len
,0Z"); §2 pism.b/,§30ds.1a2a§9ods. 1aods.2pism. c/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a poukazmi na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 1Cdo/76/2007 a
2Cdo/205/2009. Vecne mal za to, Ze Zalobkyna nebola v spore vecne (tzv. aktivne) legitimovana pre
neunesenie dékazného bremena na splnenie vSetkych podmienok platného postupenia tzv. bankove;j
pohladavky z jej pravnej predchodkyne (Slovenskej sporitelne a.s.) tak, ako to vyZaduje zakon o
bankach, ked nestadilo preukdzanie upozornenia zalovaného, ze doslo k zosplatneniu pohladavky,
nakol'ko Zalobkyra nepreukazala aj doru€enie vyzvy banky na thradu nedoplatku podfa § 53 ods. 9 OZ.
Preto nemohlo déjst’ ani k plathnému zosplatneniu dlhu a nasledne pohladavka ani nemohla byt platne
postupena, argumentoval tieZ sud prvej indtancie, podla ktorého tiez CiastoCne dévodna (€o do splatok
splatnych do 20. maja 2016) bola Zalovanym vznesena namietka preml€ania naroku a splatky zrocné od
podania Zaloby nemohli byt predmetom konania, pretoZe neboli pre absenciu zosplatnenia eSte splatné.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,odvolaci sud® a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie
sudy“) rozsudkom z 22. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/14/2021 na odvolanie Zalobkyne rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*) potvrdil ako vecne spravny a stranam (obom ?)
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. | on citujuc ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach s poukazom tiez na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 a sam poukazujic na
zavery z dal8ieho rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2017 sa stotoznil ako s interpretaciou
podmienok platného postupenia tzv. bankovej pohladavky podanou sudom prvej inStancie, tak aj s
jeho takpovediac kfi€ovym zaverom o neuneseni Zalobkyfiou dékazného bremena na preukazanie



dorucenia Zalovanému vyzvy na uhradu nedoplatku podla § 53 ods. 9 OZ. Konstatoval, Ze vyzvu banky
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné nahradit inymi skor§imi ukonmi, sledujucimi iny
ciel a doplnil, Ze podfa neho pred postupenim pohfadavky sa vyZzadovalo tieZ upozornenie spotrebitela
bankou na zamysfané postupenie pohladavky (ktora listina ale Zalobkyriou nebola predlozena), pricom
na absolutnu neplatnost Ukonu zosplatnenia (pre rozpor s § 39 OZ) bolo treba prihliadnut ex offo, teda
aj bez obrany zalovaného v tomto smere.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej aj ,dovolatelka“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ i § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP.
ZatazZenie konania tvrdenou tzv. zmato&nostnou vadou podla nej zaloZil priamy rozpor napadnutého
rozsudku s judikatom R 4/2021 a inymi tomuto predchadzajucimi rozhodnutiami dovolacieho sudu bez
odbvodnenia odklonu, ako aj neuvedenie dbévodov, pre ktoré predloZzeny podaci poStovy harok nebol
povazovany za dbékaz doru€enia pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného (pre ktoré je rozsudok
odvolacieho sudu nepredvidatefnym aj nepreskimatelnym). Vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ked z
vySSie oznaceného judikatu vyplyva prave zaver o akceptovatelnosti dohody v spotrebitelskej zmluve
o uplatneni fikcie doru€enia na posledni znamu adresu spotrebitela), ale tiezZ od dalSej v doterajsej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nevyrieSenej otazky (Ci vyzvu, ktorou sa vyhlasuje okamZit4
splatnost Uveru, mozno povazovat za vyzvu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, v tomto pripade preto,
Ze dovolatelke zname a dovolanim uvadzané rozhodnutia najvys8ieho sudu riesili pri interpretacii tohto
ustanovenia iné otazky). Navrhla zruSenie rozsudkov oboch nizZSich sudov s vratenim veci na dalSie
konanie sudu prvej indtancie.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvy3si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v&as - v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej boli vydané rozsudky oboch nizSich sudov (§ 424
CSP) a za splnenia i podmienok jej zastupenia a spisania dovolania v sulade so zakonom [§ 429 ods. 1
CSP v spojenis¢l. 1§12 ods. 1 pism. e/ a§ 15 zadkona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov],
skumal pripustnost dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkod&iarkou CSP) a
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat za dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusdit a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno (Uspedne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacich sudov, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné (o. i.) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP potom dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a/alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. V pripadoch napadnutia dovolatelmi rozhodnutia odvolacieho sudu z oboch plathym pravom
predpokladanych dovolacich dévodov (teda pre tzv. zméato€nost i pre nespravne pravne posudenie
veci) dovolaci sud zvykne (inak v tejto konkrétnej veci tiez v zhode s argumentaciou z dovolania)
poukazovat ako na prekonanie skér vysloveného pravneho nazoru velkého senatu oblianskopravneho
kolégia najvy3Sieho sudu (dalej tiez len ,velky senat“) o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania podfa ustanoveni §§ 420 a 421 CSP (tu porovnaj uznesenia velkého senatu z 19. aprila 2017



sp. zn. 1VCdo/2/2017 az 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22), tak aj na logiku procesnej Upravy, veliacu sa
zaoberat (Standardne) posudenim existencie uplatnenych dévodov v poradi priradenom im chronolégiou
prisludnych ustanoveni zadkona (tu rozumej najskér zmato€nostou a potom pravnym posudenim veci).
Nie vzdy v8ak pdjde jedno od druhého striktne oddelit a aj pripad z tentoraz prejednavanej veci ukazuije,
Ze v urcitych procesnych situaciach moze nastupit efekt nazyvany tiez efektom spojenych nadob (teda
to, Ze vytykané nedostatky i presnejSie nedostatona komplexnost pri rieSeni problému a v jeho ramci
najma pri hladani spravnej odpovede na pravnu otazku pre spésob rozhodnutia kfu€ovu sa prejavi tiez
v neuplnosti alebo medzerovitosti argumentéacie v prospech zvoleného rieSenia a/alebo v tom, Ze pri
vyporiadavani sa s odvolacimi namietkami nepride k poskytnutiu adresnej, zrozumitefnej a objektivne
uspokojivej odpovede na Specificky argument a to prave taky, ktory nepdjde oznacit za nevyznamny).

10. Odvolaci sud totiz zalozil svoj rozsudok, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
indtancie zamietajuceho Zalobu pre nedostatok (presnejSie nepreukazanie) vecnej (tzv. aktivnej)
legitimacie Zalobkyne predovSetkym na tom, Ze Zalobkyra nepreukazala doruenie vyzvy svojej pravne;j
predchodkyne z 26. oktébra 2016 Zalovanému (a Slo o jednu z podmienok platného postupenia tzv.
bankovej pohladavky inej osobe). Tento zaver prakticky prevzaty od sudu prvej inStancie a v rozsudku
odvolacieho sudu vyjadreny v bode 19. jeho odbvodnenia tak, Ze ,Zalobca“ (spravne Zalobkyna ako
pravnickd osoba s pravnou formou v Zenskom rode, t. j. ta& spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym -
pozn. najvy$Sieho sudu) ,nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenské sporitelfia a.s.” (3]
tu spravne ,pravna predchodkyna®) ,si splnil svoju povinnost o Uhradu nedoplatku podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zé&konnika. Zalobca aj napriek vyzve zo strany sudu nepredloZil doklad o dorugeni vyzvy
na Uhradu diZznej sumy zo dha 26.10.2016 do dispozi¢nej sféry Zalovaného.“, ku ktorému uz ¢o do
atribatov dorucenia zodpovedajuceho jeho predstave ni¢ dalSie nedodal, pritom vyslovil nielen za stavu
namietania Zalobkyrfou uz v odvolani, Ze v pravnom vztahu jej pravnej predchodkyne a Zalovaného bolo
treba na déjdenie do sféry dispozicie Zalovaného (ako adresata pisomného pravneho ukonu urobeného
inak nez medzi pritomnymi) usudzovat v sulade s Upravou z ustanovenia § 45 ods. 1 OZ uz zaslanim
vyzvy na jeho adresu, ale navySe aj v situacii, ked v €ase jeho rozhodovania (22. septembra 2021) bol
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky uz uverejneny (pod R
4/2021) rozsudok najvys8ieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 s prvou ¢astou pravnej
vety v zneni : ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela.”.

11. Aj v tentoraz prejednavanej veci potom konkrétne okolnosti pripadu nasvedCovali pouzitelnosti
zaverov z prave priblizeného judikatu. | v8eobecné obchodné podmienky pravnej predchodkyne
Zalobkyne, urobené suc€astou zmluvy o splatkovom uUvere pravnej predchodkyne Zalobkyne a
Zalovaného z 23. oktdbra 2014, obsahujucej adresu bydliska Zzalovaného pouzivanu vo vsetkych
pisomnostiach pred za¢atim sporu aj v jeho priebehu (dalej tiez len ,VOP*) totiz obsahovali dojednania,
podla ktorych ,Pisomnosti Banky sa doruc¢uju“ (o. i.) ,postou” [bod 10.1 pism. b) VOP]; ,Pri doru€ovani
pisomnosti poStou sa zasielka povazuje za doruenu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani“ (bod 10.3 VOP); ,Klient je povinny oznamit Banke adresu Cisla telefonu,
faxu, telexu a inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu bude Banka zasielat alebo oznamovat
vSetky oznamenia a dokumenty a bezodkladne informovat Banku o akejkofvek zmene tychto udajov* (v
ktorom pripade inak na zrozumitelnosti dojednaného podla nazoru najvy$Sieho sudu ni¢ nemeni ani
zjavne absentujuca Ciarka medzi slovami ,adresu a ,Cisla“) a ,V pripade, Ze Klient tieto informécie
Banke neoznami, povazuje sa doru€enie a oznamenie vykonané na posledne znamu adresu, pripadne
na posledne zname c¢islo telekomunikadného prostriedku za riadne vykonané* (bod 10.5 VOP). E&te
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto veci potom Zalobkyna do spisu doloZila ako dalSiu
fotokdpiu vyzvy pravnej predchodkyne Zalobkyne Zalovanému datovanej 26. oktdbra 2016 a obsahujucej
oznamenie o omeskani so splacanim pohladavky Banky ku dfiu 25. oktébra 2016 vo vyske 2.493,23 €,
pozZiadavku na uhradu takejto sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedeny ucet aj
upozornenie na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavky v pripade neuhradenia dizne;j
sumy v stanovenej lehote (v spise na €. I. 118 aj 179), tak aj fotokopiu 211. z 266 listov podacieho harku
Slovenskej posty a.s. &. EPH008082187, z ktorého vyplyva zaslanie Zalovanému 2. novembra 2016 na
jeho dosial nezmenenu adresu zésielky €. Y. (€. I. 180).



12. Za jeden z vyrazov konstantnej judikatury najvy$Sieho sudu, od ktorej ani v tejto veci nevznikol dévod
ustupovat, pritom treba povaZovat aj zaver, podla ktorého bez ohladu na vyuzitie (odvolacim sudom)
moznosti plného stotoZznenia sa s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie a
obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ako pravidla) i
daldej moznosti doplnenia na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSich dévodov (tu
moznosti majucej povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do uvahy podla toho, aky
argumentacny priestor sud prvej indtancie odvolaciemu sudu Uplnostou svojej argumentacie ponecha),
teda moznosti urobenych sucastou uUpravy slovenského civilného procesu uz pred nadobudnutim
ucinnosti CSP (v tejto suvislosti pre pripad zaujmu porovnaj aj § 219 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku - zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a u€inného do 30. juna
2016 vratane), ma dnes uc€inny § 387 CSP, obsahujuci spominanu Upravu, aj treti odsek, podfa ktorého
odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako
sa musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odhliadnuc na tomto mieste od
daldej dovolanim uplatnenej namietky, podla ktorej odvolaci sud ma zakonom vyslovne normovanu
povinnost’ odbvodnit’ (a to dékladne) svoj pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe (tu porovnaj
tiez § 393 ods. 3 CSP).

13. Prave v obraznom prejdeni mi¢anim najskér argumentacie Zalobkyne vykazujucej nepochybné
znaky relevancie (pre posudenie, €i na doru€enie vyzvy banky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach pred postupenim pohladavky, a teda i na splnenie podmienok platného
postupenia tzv. bankovej pohladavky ide alebo naopak nejde usudit), uplatnenej este v konani na sude
prvej instancie (pred jeho rozhodnutim), tymto ale ponechanej de facto bez povSimnutia a nasledne
i odvolacich namietok Zalobkyne viazucich sa k tomuto aspektu problému, bolo treba vidiet hned
dvojnasobné porusenie povinnosti odvolacieho sudu, ulozenych mu ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, v
tomto konkrétnom pripade navySe i za cenu neriadenia sa odvolacim sidom ani (nerozhodno, ¢&i pre
dopustenie sa nim odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vedome alebo nevedome) Upravou z § 393
ods. 3 CSP. To samozrejme vylu€ovalo akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze tu doslo k
zatazZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmato€nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP a
dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dbvodné (pre relativhu samostatnost oboch
dovolacich dévodov bez ohfadu na to, aka je kvalita dovolania vo vztahu k nastoleniu pravnej otazky
vyznamnej z pohladu Upravy v § 421 ods. 1 CSP a tieZ bez ohladu na situaciu pritomnu aj v tentoraz
prejednavanej veci, teda na to, Ze podstatou zmatocnosti je tu prave neposkytnutie argumentov na
podporu rieSenia predstavujuceho vyznamovy protiklad rieSenia preferovaného dovolatefom aj rieSenia
uz ustaleného na drovni dovolacieho sudu). Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v odévodneni
jeho rozsudku (reprezentujuceho vystup jeho rozhodovacej ¢innosti, prostrednictvom ktorého poznat
uvahy veduce k rozhodnutiu sa prave pre konkrétnu z viacerych do uvahy prichadzajucich alternativ) s
takymi tvrdeniami z odvolania (resp. aj tvrdeniami z konania na sude prvej inStancie), ktoré bez dalSieho
nejde oznacit za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom
do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

14. Dovolacim sudom kon&tatovana procesna vada zmato€nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost dovolania; zarover je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSieho zrusit.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zruSil rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, Ze naprava zru$enim len rozhodnutia odvolacieho sudu je
v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP a contrario) a vychadzajuc z toho, Zze tym, komu
bolo namieste pri¢itat dovolanim vytykanu vadu zméatocnosti bol prave odvolaci sud (s povinnostou
reagovat na zakonom ustanovené skuto€nosti, ktoru si ale nesplnil a vtomto smere malo mensi vyznam,
Ze tomuto predchadzal postup len s velkou davkou fantazie oznacitelny za korektny uz na sude prvej
inStancie).



16. Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



