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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ASSESSOR o.z., so sidlom Hollanderova
19, 080 01 Presov, ICO: 42 039 909, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Jozefom Karabasom,
Ruzova 10, Sabinov, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie z&konnosti rozhodnuti Zalovaného
. 102189029/2019 zo dna 18. septembra 2019, ¢. 102188986/2019 zo dna 18. septembra 2019,
. 102188186/2019 zo dna 18. septembra 2019, ¢. 102188122/2019 zo dna 18. septembra 2019,
¢. 102188083/2019, €. 102187963/2019 zo dna 18. septembra 2019, v konani o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/78/2019 - 80 zo dfia 31. marca 2022,
ECLI:SK:KSP0:2022:8019200749.4, takto

r

¢ Ox¢

rozhodol:

|. Kasacna staznost sazamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobia januar az december 2016, o ktorej vyhotovil protokol €. 100233649/2019
z 18. januara 2019. Na zaklade vysledkov vykonanej dafovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca
dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatela XADRAK, s.r.o.
vystavenych na zaklade zmluvy z 30.12.2013 za triedenie odpadu (vytriedené vrecia big bag).

2. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim &.
101092477/2019 zo dna 10.05.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 800 eur na DPH
za zdanovacie obdobie januar 2016, rozhodnutim &. 101092616/2019 zo dna 10.05.2019 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 490 eur na DPH za zdarovacie obdobie februar 2016, rozhodnutim
€. 101092705/2019 zo dna 10.05.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 990 eur na DPH
za zdanovacie obdobie marec 2016, rozhodnutim &. 101092832/2019 zo dna 10.05.2019 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 705 eur na DPH za zdarnovacie obdobie april 2016, rozhodnutim
€. 101092900/2019 zo dna 10.05.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 360 eur na DPH za
zdafiovacie obdobie maj 2016, rozhodnutim &. 101092975/2019 zo diia 10.05.2019 vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 4 040 eur na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2016 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutia®).



3. Preskiumavanymi rozhodnutiami €. 102189029/2019 zo dria 18.09.2019, &. 1102188986/2019 zo
dna 18.09.2019, €. 102188186/2019 zo dra 18.09.2019, €. 102188122/2019 zo dfa 18.09.2019, ¢.
102188083/2019 zo dria 18.09.2019 a ¢&. 102187963/2019 zo dna 18.09.2019 rozhodol Zalovany o
odvolaniach Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane tak, Ze prvostupriové rozhodnutia
spravcu dane potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®).

4. Spravca dane a Zalovany (dalej spolu ako ,organy finanénej spravy* alebo aj ako ,danové organy*)
neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH z dodanych sluzieb od spolo€nosti XADRAK, s.r.o0. z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal
prijatie sluzieb od deklarovaného dodavatefa XADRAK, s.r.o.

5. Organy finan€nej spravy ustalili, Ze Zalobca nepreukézal prijatie sluZieb od deklarovaného dodavatela
XADRAK, s.r.o. Vyjadrenia konatefov spolo¢nosti zapojenych v obchodnom retazci povazovali za
UCelové, prilis vSeobecné a nepodloZzené Ziadnymi dékazmi. Spolonost XADRAK, s.r.o. a ani jej
subdodavatelské spolo&nosti nemali materialne, personalne a ani technické podmienky pre realizaciu
deklarovanych sluzieb. Naopak z vykonaného dokazovania podla nazoru Zalovaného vyplynulo, Ze
spravca dane preukazal vykonanie sluzieb spoloénostou ASSESS, s.r.o. Tuto skutonost oprel o
prilohy odberatefskych faktur obsahujuce zoznam zamestnancov vykonavajucich triedenie odpadu a
vyjadrenie Socialnej poistovne, Ze ide o osoby, ktoré boli prihlasené na povinné odvody ako zamestnanci
spolo€nosti ASSESS, s.r.o. Zdruzenie ASSESSOR, 0.z. a spolo¢nost ASSESS, s.r.0. su personalne
prepojené v osobe konatela pana Jozefa Urda.

Il. Konanie pred krajskym sudom

6. Proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v
PreSove (dalej ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud“) spravnu zalobu, ktorou sa domahal
priznania odkladného uc€inku spravnej Zalobe a zrudenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ako aj
prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane.

7. Spravny sud uznesenim €. k. 5S/78/2019 - 34 zo diia 20.02.2020 navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe nepriznal.

8. Uznesenim sp. zn. 55/78/2019 - 75 zo diia 31.03.2022 spravny sud spojil veci pbdvodne vedené na
spravnom sude pod sp. zn. 5S/78/2019, 5S/79/2019, 5S/80/2019, 5S/81/2019, 5S/82/20190, 5S/83/2019
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 5S5/78/2019.

9. Spravny sud rozsudkom &. k. 5S/78/2019 - 80 zo dfia 31. marca 2022 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®)
podla § 190 SSP Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

10. V napadnutom rozsudku spravny sud uviedol, Ze Zalobca v zdarfiovacich obdobiach januar 2016 - jun
2016 uplatnil odpocitanie DPH za predmet dodania ,vytriedené vrecia big bag“ od dodavatela XADRAK,
s.r.o. Preverenim obchodného retazca spravca dane zistil, Ze dodavatelska spolo¢nost XANDRAK, s.r.o.
mala plnenie big bagov sprostredkovat prostrednictvom spolo€nosti MARFI, s.r.o. a ta prostrednictvom
dalSich spolo¢nosti W.I.S. CONTROL s.r.0. a JK&OS s.r.0. Spravca dane preverenim tohto obchodného
retazca dalej zistil, Ze Ziadny z konatelov zapojenych spolo&nosti (JK&OS s.r.o./W.I.S. CONTROL
s.r.o. - MARFI, s.r.o. - XADRAK, s.r.0.) nevedel uviest mena oso0b, ktoré mali sluzby vykonat, nevedeli
blizSie informacie o poskytovanych sluzbach, nepredlozili Ziadne dbékazy preukazujuce uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov, v rozhodujucom obdobi ani nemali dostatok zamestnancov, resp. ziadnych.
Zastupcovia spolognosti JK&OS s.r.0./W.l.S. CONTROL s.r.o nevedeli uviest subdodavatelov, pri¢om
ani iné spolo¢nosti nedeklarovali dodanie pre tieto spolo&nosti.

11. Spravca dane naopak, prostrednictvom prilohy odberatelskych faktir (zoznamu zamestnancov)
a vyjadrenia Socialnej poistovne, zistil, Ze prace/sluzby vykonali zamestnanci spolo¢nosti ASSESS,
s.r.o., ktora je personélne (cez konatefa) prepojena so Zalobcom. Medzi spolo€nostou ASSESS, s.r.o.
a obchodnym retazcom deklarovanym Zalobcom pritom nie je Ziadny zmluvny vztah. Tento obchodny
retazec preto nemohol viest k dodaniu prac/sluzieb zalobcovi.



12. Spravny sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze mu deklarované plnenie dodal dodavatel
uvedeny na fakture a v tomto smere neuniesol svoje dékazné bremeno. PredloZzenie samotnych
faktur bez opory v redlnom plneni podfa nazoru spravneho sudu nepostaCuje pre priznanie prava
na odpoditanie dane. V tejto suvislosti v napadnutom rozsudku poukazal na rozsiahlu judikataru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 78/2011 zo diia 23.06.2010, ako aj na rozsudky Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23.07.2017 a sp. zn. 6Szfk/10/2020 zo dia 20.10.2021.

13. Spravny sud zdbraznil, ze v predmetnej veci nebola spochybnena realizacia sluzieb ako takych, ale
to, Ze sluzba bola dodana v retazci deklarovanych dodavatefov. Podla nazoru spravneho sudu, spravca
dane a Zalovany nepochybili, ked kon&tatovali, Ze Zalobca nepreukézal dodanie sluzieb spolo€nostou
XADRAK, s.r.o0., Ze faktury vyhotovené touto spolo&nostou neodrazaju redlnu skutocnost, a Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktory poukazoval na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/1/2010, spravny sud uviedol, Ze spravca dane ani Zalovany
netvrdili, Ze zo strany inych dafiovych subjektov dodlo k podvodnému konaniu. Spravca dane svojimi
zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to bolo uvedené na
predloZenych fakturach.

14. Podla spravneho sudu neobstoji ani argumentacia Zalobcu, ak s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZf/41/2013 namietal, Ze vyCerpal vlastné dbkazné bremeno,
ak disponoval dékazom - fakturami preukazujucimi existenciu materidlneho plnenia. Zaroven v tejto
suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/12/2020 zo dna
19.05.2021.

15. Podfla nazoru spravneho sudu nebola dévodna ani namietka spochybnenia vykonania miestneho
zistovania v spolo¢nosti Technické sluzby mesta Pre3ov, a.s. namiesto Ustneho pojednavania. Spravny
sud zastaval nazor, Ze aj zapisnica z miestneho zistovania je postadujucim a zakonnym dékazom pre
potreby dariovej kontroly. Tento dékaz bol vykonany nahliadnutim do spisov zo suvisiacich dafovych
kontrol a neslo pritom o jediny dokaz, ale jeden z viacerych dékazov.

16. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov
a uviedol, Ze tieto vychadzaju z nédleZite a dostatoCne zisteného skutkového stavu a odévodnenia
ich rozhodnuti obsahuju vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, su riadne a
zrozumitelné.

lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d'alej ako ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost, ktoru odévodnil tak, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny vadami konania tym, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym
navrhom sa stazovatel domahal, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasacny
sud“ alebo aj ako ,Najvyssi spravny sud SR*) napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutia Zalovaného a vec vrati na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania naroku na nahradu
trov konania.

18. Stazovatel tvrdi, Ze konal v dobrej viere, fakturované sluzby boli riadne, realne vykonané a
materialna existencia nebola spravcom dane spochybnena. Skutoénost, Ze na strane dodavatela vznikli
pochybnosti pre preverovani zdanitelného plnenia neméze ist' na tarchu stazovatefa, ked sluzby boli
riadne dodané, staZovatel za ne zaplatil dodavatelovi faktury. Spravny sud a Zalovany preto podla
staZovatela prijali nespravny pravny zaver. Stazovatel dalej namieta nespravne rozlozenie dékazného
bremena a namieta, Ze spravca dane a zalovany nevyhodnotili Ziaden dékaz, ktory bol v prospech
stazovatela. Pochybnosti spravcu dane sa podla staZovatela sustredili len na jeho subdodavatelov, vo
vztahu k omu neméze niest’ ddkazné bremeno a ani zodpovednost.

19. Podla nazoru stazovatela je nespravny pravny zaver spravneho sudu, Ze plnenie big bagov vykonali
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS s.r.o., ktora je personalne prepojena so stazovatefom, pric¢om
neexistuje Ziadny fakturaény €i zmluvny vztah medzi spolo€nostou ASSESS s.r.o. a spolo¢nostou
XADRAK, s.r.o., MARFI, s.r.o., resp. spolodnostami W.l.S. CONTROL s.r.o. a JK&OS s.r.o. Konatel



dodavatela Rastislav Kardoheli potvrdil dodanie sluzieb, potvrdil vystavenie a uhradu faktur. Rovnako aj
konatel spolo¢nosti MARFI, s.r.o. Julius Rac potvrdil, Ze pre XADRAK, s.r.0. zabezpedil sluzby, pricom
tieto sluzby vykonali osoby zabezpedené spolocnostou JK&OS s.r.o. Vedlca prevadzky odberatela
spolo&nosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s. tiez potvrdila, Ze prace boli vykonané zamestnancami
stazovatela.

20. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud nevyhodnotil dbkaz - rekapitulaciu miezd zamestnancov
spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. za obdobie roku 2016, ktora preukazuje, Ze spolo€nost ASSESS, s.r.o.,
za obdobie roka 2016. Z tohto dbékazu je podla staZovatela jasné, Ze tato spolo&nost nemohla
poskytnut’ staZovatelovi sluzby. StaZovatel preto zdérazriuje, Ze v dariovom konani podla jej nazoru
bolo preukazané realne dodanie sluzieb spolo¢nostou XADRAK, s.r.o.

21. Dalej v kasadnej staznosti sa staZovatel vSeobecne venuje dékaznému bremenu, v rozsahu
dbkaznej povinnosti a nasledne uvadza, ze v Zalovanom pripade vyCerpal vlastné dékazné bremeno.
Namieta tiez, Ze spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkou, Ze miestne zistovanie v
spolo¢nosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s. bolo vo svojej podstate vysluchom svedkov, ktory sa
v8ak musi uskuto€nit' na ustnom pojednavani, na ktorom mal staZovatel pravo byt pritomny. Spravca
dane a Zalovany v8ak u¢elovo kamuflovali vysluch svedkov miestnym zistovanim bez u¢asti stazovatela.

22. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi
spravneho sudu a navrhol kasaénu staznost zamietnut.

IV. Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvyssi spravny sud SR*) konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasaCny sud“) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela nie je dévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, &i spravny sud
rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SPP), ktory
stazovatel vymedzil tak, (i) Ze spravca dane relevantne nespochybnil dodanie sluzieb deklarovanym
dodavatelom XADRAK, s.r.0. a (ii) Ze doSlo k obchadzaniu institutu ustneho pojednavania miestnym
zistovanim v priestoroch odberatela - Technickych sluzieb mesta PreSov, a. s.

25. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola
predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie. Kasaény sud zistil, Ze obdobné veci
stazovatela a zalovaného boli predmetom posudenia kasaéného sudu v konani sp. zn. 5Stk/114/2022
(zdanovacie obdobie august 2015), v konani sp. zn. 3Sfk/137/2022 (zdafiovacie obdobie september
2015), v konani sp. zn. 2Sfk/114/2022 (zdafiovacie obdobie jul 2015), v konani sp. zn. 4Sfk/134/2022
(zdafovacie obdobie oktdber 2015) a v konani sp. zn. 5Sfk/69/2022 (zdariovacie obdobie august 2016
az december 2016) v ktorych spravny sud odkazoval na napadnuty rozsudok spravneho sudu v tomto
konani, t.j. na rozsudok spravneho sudu €. k. 5S/78/2019 - 80 zo diia 31.03.2022.

26. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajucim
konanim ako aj s vy3Sie uvedenymi rozsudkami kasaéného sudu, ktoré boli vydané v obdobnych
veciach staZovatela. V tomto smere konStatuje, Ze ide o veci totoZnych ucastnikov, ktoré sa
tykaju obdobného/totozného predmetu sudneho konania. Vo vSetkych pripadoch ide o rozsudky vo
veciach preskiumania zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného vo veci neuznania uplatneného prava na
odpocitanie dane stazovatelom z faktur od spolo€nosti XADRAK, s.r.0. v suvislosti s triedenim odpadu.
Odbvodnenia preskumavanych rozhodnuti a pochybnosti Zalovaného a spravcu dane su formulované
v zasade obdobne. Rovnako modus operandi obchodovania staZovatela bol vo vSetkych pripadoch
zvoleny obdobne. OdliSnost medzi predmetnymi pripadmi tak v podstathom naozaj spoc€iva len v



zdanovacich obdobiach, spisovych znackach a v €asti sporného obchodného retazca, konkrétne v
osobe deklarovanych druhych subdodévatelov spoloénosti JK&OS s.r.o. a W.I.S. CONTROL s.r.0. alebo
SER - MAR, s.r.o.

27. Pri posudzovani tejto odliSnosti kasaény sud zdérazhuje, Ze nejde o odliSnost tykajucu sa priameho
dodavatela XADRAK, s.r.0. a ani prvého subdodavatela MAREFI, s.r.o., tito su v oboch veciach identicki.
Zistenia tykajuce sa druhych subdodavatelov neboli pre predmetné veci rozhodujuce, rozhodujucou bola
skutocnost, Ze k fakturam od stazovatela pre Technické sluzby mesta Pre3ov, a.s. bol prilozeny zoznam
zamestnancov, ktori boli prihlaseni v Socialnej poistovni ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. V
oboch pripadoch spravca dane cez Socialnu poistoviu zistil obdobné skutoénosti, a teda ze deklarovana
dodavatelska, subdodavatelskd a druhé subdodavatelské spolo€nosti nemali prihlasenych Ziadnych
zamestnancov (pripadne vlastnych zamestnancov v takom mnozZstve), ktori by mohli vykonavat
deklarované prace pre stazovatela. Tiez vypovede konatelov a zastupcov predmetnych spolo€nosti
boli len v8eobecné, nekonkrétne a bez potencialu preukazat redlnost deklarovanych obchodnych
retazcov. Kasacny sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani samotny staZovatel, i uz v podanej spravne;j
Zalobe alebo v kasalnej staZnosti, neargumentuje, Ze by niektoré zo zisteni tykajuce sa druhych
subdodavatelov boli relevantné €i zle vyhodnotené. Prave naopak, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu
¢innost' stazovatel len vo vS8eobecnosti namieta, Ze rozhodnutia Zalovaného nemdzu byt postavené
na pochybnostiach tykajucich sa subdodavateflov a tieto pochybnosti ani nemozno zohladriovat. Inymi
slovami, sam relativizuje zistenia tykajuce sa druhych subdodavatelov v predmetnych veciach.

28. KedZe v jednotlivych konaniach sa nevyskytli také zasadné odliSnosti, ktoré by si vyZzadovali osobitnu
argumentaciu kasaéného sudu a vo vztahu ku ktorym by bolo mozné konstatovat, Ze napadnuty
rozsudok a rozsudky vo vy$Sie uvedenych konaniach nie su obdobné, kasa¢ny sud v zmysle § 464
ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/137/2022 zo dna
21. novembra 2023. Zohladniac uvedené skuto&nosti kasaCny sud poukazuje na odévodnenie tohto
rozsudku, s ktorym sa konajuci kasacny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, na toto rozhodnutie odkazuje
a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu v hranatych zatvorkach. Odseky
odbvodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti Eislované v kontinuite s predchadzajucimi
odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

,IV.B K pochybnostiam spravcu dane a Zalovaného

29. 45. Kasacény sud konStatuje, Ze podstatou v predmetnej veci bolo spochybnenie skuto&ného
dodavatela sluzieb/prac (triedenia odpadu do big bagov) pre staZovatelku, resp. pre jej kone&ného
odberatefla - Technické sluzby mesta PreSov, a.s. Spravca dane a Zalovany v podstatnom tvrdia, Ze
skuto€nym dodavatefom prac pre stazovatelku bola personalne spriaznena spolo¢nost ASSESS, s.r.o.,
nie deklarovany dodavatel XADRAK, s.r.o. StaZovatefka v spravnej Zalobe a v kasacnej staznosti
spochybriuje v zasade len tento zaver a tvrdi, Ze skutoénym dodavatefom bola spolo&nost XADRAK,
S.r.o.

30. 46. Suc viazany vymedzenim spornej pravnej otazky zo strany stazovatelky kasa¢ny sud konstatuje,
Ze pochybnost spravcu dane a Zalovaného je postavena na tom, Ze zamestnanci uvedeni na zozname,
ktory bol prilohou faktury od stazovatelky pre spolo€nost’ Technické sluzby mesta PreSov, a. s., boli
podfa evidencie Socialnej poistovne vedeni ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. (body 13 az
15 tohto rozsudku). Skuto&nost, Ze prace mali vykonavat prave osoby uvedené na prilohe odberatel'skej
faktury potvrdil vo svojom vyjadreni aj konatel staZzovatelky (bod 5 tohto rozsudku). Pochybnost spravcu
dane a Zalovaného je posilnend tiez zistenim, Ze spoloénosti XADRAK, s.r.o., MARFI, s.ro. a SER -
MAR, s.r.o. nemali evidovanych Ziadnych zamestnancov, ktorymi by mohli deklarované prace vykonavat
(bod 13 tohto rozsudku).

31. 47. Kasaény sud sa nestotoZfiuje s ndzorom staZovatefky, Ze takto formulovani pochybnost
vyvratila. Pokial staZzovatelka poukazuje na vyjadrenia konatelov spolo¢nosti XADRAK, s.r.0. a MARFI,
s.r.o. kasa¢ny sud v zhode so spravcom dane a zalovanym uvadza, Ze tieto su prili§ vSeobecné a
nie su podporené uctovnictvom predmetnych spolo€nosti. | ked konatelia predmetnych spolo€nosti
potvrdzovali dodavanie deklarovanych plneni, nevedeli uviest zamestnancov, ktori tieto plnenia
vykonavali, v akom type pracovného pomeru (€i obdobného pomeru), kto im zabezpedoval materidlne
a technické podmienky pre vykon prace ¢i osoby, ktoré nad pracovnikmi vykonavali dohlad. Neslo



pritom o velké spolo&nosti, pri ktorych by bola pochopitefna delegéacia pracovnych uloh a zastupcovia
predmetnych spolo&nosti ani neuviedli iné osoby, ktoré by mali na zodpovednosti predmetné obchodné
vztahy.

32. 48. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného nebolo spdsobilé vyvratit ani vyjadrenie veducej
prevadzky Technickych sluzieb mesta PreSov, a.s., Ze triedenie odpadu do big bagov vykonavali
zamestnanci stazovatelky. Zo zisteni a udajov od Socialnej poistovne totiz vyplyva, Ze osoby
vykonavajuce prace podfa prilohy odberatelskej faktury neboli zamestnanci staZovatelky, ale
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o.

33. 49. Kasacény sud dava do pozornosti, Ze ,dafnovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej* (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14. novembra 2018, bod 21;
obdobne sp. zn. lIl. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami, nepostaduje predlozit fakturu
¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dbékazov dévodnu pochybnost
o uskuto€neni deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich
dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nar prenasSa dokazné bremeno za uéelom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017).

34. 50. Lahka zneuzitelnost' prava na odpocet DPH viedla vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dnia
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

35. 51. V sulade s vy3Sie uvedenym kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane a zalovany v
dafiovom konani vzniesli pochybnosti o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane
(bod 46 tohto rozsudku), bolo dékaznym bremenom staZovatelky tieto dbkazy vyvratit bud priamo
predloZzenim relevantnych dékazov alebo navrhom vykonania dalSich dékazov.

36. 52. Podla nazoru kasaéného sudu pochybnosti spravcu dane nevyvracia ani stazovatelkou
akcentovany dOkaz - rekapitulacia miezd zamestnancov spolo¢nosti ASSESS, s.ro. za rok 2015.
Kasaény sud dava do pozornosti, Ze k nezrovnalostiam ohladne formalne deklarovanych odpracovanych
hodin zamestnancami pre spolo¢nost ASSESS, s.r.o. a realne vykonanymi pracami méze dojst z
réznych dévodov, napr. z dévodu administrativnej chyby i z dévodu tzv. ,Ciernej prace” alebo z dévodu
poruSenia pracovnopravnych predpisov (vyplacanie mzdy ,na ruku®, odpracovanie va¢sieho mnozstva
hodin, ako je deklarované na vyplatnej paske a pod.). Samotna rekapitulacia miezd spolo¢nostou
ASSESS, s.ro. preto podfa nazoru kasaéného sudu bez dalSieho nedokazuje faktické mnozZstvo
vykonanej prace a ani to, ¢i boli prace vykonané dotknutymi osobami uskutoénené pre spolo¢nost



ASSESS, s.r.o. ako oficialneho, legalneho zamestnavatela alebo pre int spolo¢nost. Takyto dokaz preto
bez dalSieho nema potencial vyvratit pochybnost spravcu dane a Zalovaného v tejto veci postavenu na
(i) zozname zamestnancov, ktory tvori prilohu odberatelskej faktury, (ii) o ktorych konatel staZzovatelky
vyhlasil, Ze vykonali prace, ktoré mali byt dodavané spolocnostou XADRAK, s.r.o., (iii) pri€om boli
evidovani ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. a (iv) deklarovani dodavatelia a subdodavatelia
nemali evidovanych v Socialnej poistovni Ziadnych zamestnancov. Rekapituldcia miezd predlozend
staZovatelkou teda nie je d6kazom, ktorym by staZovatelka uniesla svoje dbkazné bremeno a vyvratila
relevantné pochybnosti/nezrovnalosti zistené sprdvcom dane.

37. 53. Kasacny sud si uvedomuje, ze samotna skutoCnost, Ze urCité osoby su evidované ako
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. bez dalSieho neznamena, Ze nemohli vykonavat aj dalSie prace
pre iny subjekt, ktory si nemusel plnit svoje zdkonné povinnosti k Socialnej poistovni. V tomto smere
by preto nepochybne mohli byt ako dékaz relevantné svedecké vypovede zu€astnenych pracovnikov,
ktori by najlepSie vedeli popisat, s kym mali uzatvorené dohody, pre koho vykonavali prace, kto im
zabezpec€oval materialne podmienky (ochranné a iné pracovné prostriedky), pripade vypoved osoby
vykondavajucej nad nimi dohlad. Takyto dokaz v8ak staZovatelka na obhajobu fou uplatneného naroku
nenavrhla vykonat. Nie je pritom Ulohou administrativnych organov, spravneho sudu a ani kasaéného
sudu nahradzat procesnu pasivitu staZzovatelky, na ktorej lezalo dékazné bremeno - teda procesnu
zodpovednost za vysvetlenie relevantnych nezrovnalosti zistenych spravcom dane a Zalovanym.

38. 54. Pre uplnost kasacny sud dodava, Zze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného nie su
postavené len na skuto€nostiach tykajucich sa subdodavatelov stazovatelky. Pochybnosti spravcu dane
a Zalovaného su postavené na zisteniach tykajucich sa priamo vyjadreni a dékazov predkladanych
stazovatelkou - odberatelské faktury pre Technické sluzby mesta PreSov, a.s. a ich priloha (zoznam
zamestnancov), vyjadreniach konatela staZovatelky a zisteniach, Ze osoby, ktoré mali vykonavat prace
su zamestnancami spolo€nosti ASSESS, s.r.o., s ktorou staZovatelka nemala zmluvny vztah. V zaujme
objektivneho zistenia skutkového stavu spravca dane rozSiril svoje zistovanie aj na dodavatefov a
subdodavatelov staZovatelky, v snahe obnovit hodnovernost jej tvrdeni. Av8ak Ziadne zo zisteni
tykajuce sa jej dodavatela (spolo¢nosti XADRAK, s.r.0.) a jej subdodavatelov (spolo¢nosti MARFI, s.r.o.
a SER - MAR, s.r.o.) nemalo potencial vyvratit spravcom dane zadefinované pochybnosti, skor tieto
pochybnosti posilnili (body 46 az 48 tohto rozsudku).

39. 55. Aj v tejto Casti bola preto kasacna staznost staZzovatelky nedévodna.

IV.C K relevancii namietky tykajucej sa obchadzania instititu ustneho pojednavania miestnym
zistovanim

40. 56. Ostatnou namietkou stazovatelky bolo, Ze spravca dane vykonanim miestneho zistovania
v priestoroch odberatefa Technickych sluZzieb mesta PreSov, a. s. a kladenim otédzok pritomnym
zamestnankyniam obchadzal institut ustneho pojednavania a neprizval naf staZovatelku.

41. 57. Stazovatelka v tejto Casti namieta procesné pochybenie. Reflektujiuc zmysel a vyznam
procesnych pravidiel je na mieste zdbéraznit, Ze procesné nedostatky v postupoch spravneho organu
mdbzu byt dévodom na zruSenie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat’ vplyv na jeho spravnost a
zakonnost. Rozhodnutie nemozno zrusit len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho
formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup nemohol privodit' vecne iné &i vyhodnejsie rozhodnutie
pre ugastnika konania (rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo
dria 17. decembra 2002, publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo diia 20. maja 2010,
publikované ako R 103/2011 a iné).

42.58. Kasacny sud dava v suvislosti s nastolenou namietkou do pozornosti, Ze spravca dane a zalovany
nespochybnili realnost vykonanych sluzieb/prac pre Technické sluzby mesta PreSov, a.s. Pochybnosti
spravcu dane a Zalovaného sa v predmetnej veci vdbec netykali Technickych sluZzieb mesta PreSov, a.s.
a v podstatnom neboli postavené ani na zisteniach spravcu dane zo sporného miestneho zistovania.
Pochybnosti spravcu dane v predmetnej veci boli zaloZzené na skuto&nostiach zistenych z podkladov
priamo od staZovatelky a na zisteniach tykajucich sa evidencie konkrétnych zamestnancov (bod 46
tohto rozsudku).



43. 59. Zohladnujuc uz uvedené vychodiska tykajuce sa procesnych nedostatkov, bez zaveru o tom,
¢i spochybnené miestne zistovanie bolo alebo nebolo zakonnym dbékazom, kasaény sud konStatuje,
Ze nejde o rozhodujuci dékaz v predmetnom konani. Aj po jeho vylu€eni by nadalej v plnom rozsahu
obstali zavery spravcu dane a Zalovaného, ako aj podstatné skutkoveé zistenia, na ktorych su ich zavery
postavené (tymto zisteniam sa kasacny sud venoval blizSie v €asti IV.B tohto rozsudku). Podla nazoru
kasacného sudu preto nejde o taku vadu, ktora by mala negativny dopad na pravnu situaciu stazovatelky
a mohla by jej, v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia, priniest’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Kasacny sud preto aj v tejto Casti povazoval kasaénu staznost stazovatelky za nedévodnu.”

44. So zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti kasaény sud vyhodnotil podané namietky ako
nedévodné.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

45. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze sa s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi spravny sud ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecna spravnost napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dbévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podfla § 168 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



