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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederove;j
a Cleniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu Z. G., nar.
XX. Z. XXXX, bytom Z. E. XXXX/XX, XXX XX Y., zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Radko Timkani¢, s.r.o., so sidlom Jakobyho 19, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54
920 787, proti Zalovanému JUDr. Matu$ Cepéek, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 1234/4, 075 01
TrebiSov, spravca konkurznej podstaty upadcu REJA CORPORATION, s.r.0., so sidlom Cukrovarska
26, 075 01 Trebisov, ICO: 44 322 909, zastupenému advokatkou JUDr. Janou Cepéekovou, so sidlom
Namestie slobody 2, posta I., 066 01 Humenné, o urCenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 29Cbi/1/2018, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 4CoKR/16/2022-280 z 21. februara 2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalobcu odmieta.

. Zalovany m & vodi zalobcovi n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,prvoinstanény sud®) rozsudkom ¢&. k.
29Cbi/1/2018-235 zo 17. februara 2022 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
pinu nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Z odbvodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia,
Ze je veritefom pohladavky proti Upadcovi vo vyske istiny 82.000,-- eur s urokmi z omeskania vo
vySke 21.235,75 eura z mandatnej zmluvy uzavretej s Upadcom pocas obdobia vykonu jeho funkcie
konatela, prihlasenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
26K/20/2015 prihlasSkou zo diia 19. februara 2018 na majetok upadcu REJA CORPORATION s.r.0., so
sidlom Cukrovarska 26, 075 01 TrebiSov, ICO: 44 322 909, a teda Ze tato pohladavka je zistena ¢o do
pravneho dévodu.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze konkurzny sud uznesenim ¢&.
k. 26K/20/2015-266 zo dfia 25. maja 2015, pravoplatnym 2. juna 2015, vyhlasil na majetok upadcu
REJA CORPORATION, s.r.o., ICO: 44 322 909 konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
Zalovaného. Po uplynuti prihlasovacej lehoty na podanie pohladavok bola doru¢ena do kancelarie
Zalovaného dfa 20. februara 2018 prihlaska pohladavky Zalobcu vy€islena na 103.235,75 eura, ktora
pozostava z istiny 82.000,-- eur a Grokov z omeskania 21.235,75 eura. Zalovany listom zo diia 5.
marca 2018, ktory si Zalobca prevzal dia 8. marca 2018, oznamil Zalobcovi popretie jeho prihlasene;j
pohladavky na celkovu sumu 103.235,75 eura nasledovne:

- prihlasena istina 82.000,-- eur, popreta istina vo vyske 82.000,-- eur, dévod popretia pravneho dévodu
pohladavky: neexistencia pohfadavky, upadca neeviduje vo svojom uctovnictve pohladavku;



- prihlasené uroky z omeSkania vo vySke 21.235,75 eura, popreté vo vySke 21.235,75 eura,
dovod popretia pravneho dévodu pohladavky: neexistencia pohladavky, Upadca neeviduje vo svojom
uctovnictve pohfadavku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil poukazom na ustanovenie § 32 ods. 2
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR*) o popreti prihlasenej pohfadavky a § 566 ods. 1 a § 571
ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ*), upravujuce mandatnu zmluvu a obvyklu odmenu.
Zdbraznil povahu civilného sporového konania ako konania dékazného a uviedol, Ze samotna vyska
odplaty nemusi byt v mandatnej zmluve dohodnuta. Ak je zariadenie obchodnej zalezZitosti predmetom
podnikatel'skej €innosti mandatara, samotny zakon predpoklada, Ze odplata bola dohodnuta. Ak v
mandatnej zmluve vySka odplaty ani spésob jej ur€enia dohodnuté neboli, pouZije sa na jej uréenie
§ 571 ods. 1 ObchZ. Mandatar musi zabezpecit dokazy, z ktorych jednoznacne vyplynie zaver, Ze
doslo k uzavretiu mandatnej zmluvy a pre mandanta na jeho ucet zariadil urcitu obchodnu zélezZitost
uskuto€nenim pravnych ukonov. Uviedol dalej, Ze Zalobca v konani na svoje tvrdenia o uzatvoreni
mandatnej zmluvy a o jej splneni zo strany mandatara nepredloZil Ziadne dékazy, Zalobcom prihlasend
pohladavka sa v U&tovnej a ani inej evidencii Upadcu nenachadza, pohladavky evidované v uctovnictve
upadcu boli spravcom uznané a prva zmienka o prihlasenej pohladavke sa objavila az 3 roky po
vyhlaseni konkurzu, priom prihlaska pohladavky Zalobcu neobsahuje Ziadne prilohy. Zalobca teda
pravny dovod nepreukazal; nepreukazal existenciu vzniku samotnej mandatnej zmluvy a nepreukazal,
Ze zariadil urcité obchodné zalezitosti uskuto€nenim pravnych ukonov. V konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca zabezpedil milibnové obchody a taktiez, ze podpisal mnozZstvo zmluv s odberatefmi, rovnako
neboli preukazané Ziadne zapisnice z mesaénych porad. Zalobca na svoje tvrdenia v konani neposkytol
Ziadne dbkazy, na zaklade €oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
dovodov na urCenie popretej pohlfadavky, preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu voci neispeSnému zalobcovi.

5. Na odvolanie zalobcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ CSP, Krajsky
sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 4CoKR/16/2022-280 z 21. februara 2023, rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Stotoznujuc sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu, odvolaci sud na doplnenie a zd6éraznenie
jeho spravnosti uviedol, Ze u¢elom incidenéného konania je rozhodnut o tom, &i dévody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasena. Poukazal na § 32 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 9, 15, 16 a 17 ZoKR a uviedol, Ze medzi
stranami nebolo sporné a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca prihlasil do konkurzu upadcu pohladavku
titulom prava na odmenu za vykon funkcie konatela v spolo¢nosti Upadcu uréenu podla § 571 ods. 1
ObchZ (tzv. obvyklu odplatu) podla vtedy platného znenia § 66 ods. 3 ObchZ, ktory bol u€inny do 28.
aprila 2015, v su€asnosti podfa § 66 ods. 6 ObchZ, a to za obdobie od 2. augusta 2008 do 2. juna 2015 vo
vyske 82.000,-- eur a zakonnych urokov z omeskania za obdobie od 3. juna 2016 do 19. februdra 2018 vo
vy$ke 21.235,75 eura. Zalobca k prihlaske nedolozil Ziadne prilohy preukazujice dévodnost prihlasenej
pohladavky. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty prihlasend pohlfadavku Zalobcu poprel &o do
pravneho doévodu, vysky a poradia, ¢o oddvodnil neexistenciou pohladavky, ktori upadca neeviduje vo
svojom uctovnictve.

7. Odvolaci sud zdoraznil, Ze osobu Zalobcu ako konatela Upadcu je potrebné v zmysle § 9 ods. 1 pism.
a/ ZoKR povazovat za osobu spriaznenu s Upadcom, preto je nevyhnutné vo zvySenej obozretnosti
posudzovat’ Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia o existencii a vySke zavazkovych vztahov medzi
samotnym uUpadcom a Zalobcom ako Statutarnym organom, z ktorych si Zalobca uplatfiuje svoje
pohladavky voéi Upadcovi na uspokojenie na zaklade podanej prihlasky. Zalobca nepoprel tvrdenia
Zalovaného, Ze v ucétovnej evidencii Upadcu, ktoru bol povinny na zaklade svojej funkcie zabezpec€ovat
Zalobca, sa nenachadza Ziadna zmienka o samotnej existencii zavazkového vztahu, na zaklade ktorého
by vznikol zavazok Upadcu vodi zalobcovi, titulom vykonu funkcie konatela v spolo¢nosti Upadcu ako aj o
jej vyske, ktora bola zalobcom uplatnena na zaklade prihlagky do konkurzu Upadcu. Zalobca tieZ Ziadnym
spbsobom neozrejmil, pre€o prihlasenu pohladavku na nahradu odmeny za vykon funkcie konatela v
spolo&nosti Upadcu, uplatnenu so znaénym ¢asovym odstupom od vyhlasenia konkurzu, neuviedol ani
v zozname zavazkov, predkladanu pre ucely posudenia podmienok pre vyhlasenie konkurzu na majetok
Upadcu.



8. Vo vSeobecnosti odvolaci sud uviedol, ze ani samotna pripadna existencia zavazkového vztahu medzi
Zalobcom ako konatelom a upadcom ako spolo&nostou podla § 66 ObchZ bez daldieho automaticky
nezaklada pravo Zalobcu na odmenu konatela voc&i Upadcovi bez toho, aby na to boli splnené zadkonom
stanovené podmienky podla § 566 Obch, a to s poukazom na Zalovanym uvadzané skuto€nosti o tom,
Ze Zalobca nevykonaval funkciu konatela v spolo¢nosti Upadcu s odbornou starostlivostou, ¢o Zalobca
ani ucinne nepoprel.

9. Citujuc ustanovenie § 150 ods. 1 CSP, odvolaci sud totozne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze
civilné sporové konanie je konanim dékaznym a zdéraznil, Ze Zalobca bol v konani povinny preukazat,
Ze odmena, ktoru prihlasil do konkurzu Upadcu, je obvyklou odmenou v zmysle § 571 ods. 1 ObchZ.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze popieraci prejav Zalovaného je neuginny
pre nezrozumitelnost, nedostato¢nost’ a nepreskumatefnost, Coho nasledkom malo byt bez dalSieho
vyhovenie Zalobe. Uviedol, Ze z oznamenia Zalovaného o popreti prihlasenej pohladavky Zalobcu zo
dfia 5. marca 2018 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bez akychkolvek pochybnosti odévodnil popretie
pravneho dévodu a vysky prihlasenej pohladavky Zalobcu jej neexistenciou, teda ze pohfadavka nikdy
nebola (prihldsena pohfadavka v skuto€nosti nikdy nevznikla), pricom aj vySka prihlasenej pohladavky
suvisi s pravnym dovodom pohladavky (pravny dévod vzniku). KedZe Zalobca v konani nepreukazal
nielen vznik, ale ani samotnu vySku prihlasenej pohladavky, odvolaci sud konstatoval spravnost
pravneho zaveru sudu prvej indtancie o nepreukazani prdvneho dévodu a vysky popretej pohfadavky
ako dévodu na zamietnutie Zaloby. Zdoraznil zaroveri, Ze v konkurznom konani je vyluéené z uspokojenia
aj prisluSenstvo pohladavok, ktoré prirastlo po vyhlaseni konkurzu, o predstavuje Zalobcom uplatnené
uroky z omeskania vo vySke 21.235,75 eura.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany v konani na sude prvej
inStancie rozSiroval dévody popretia pohfadavky, kedZe Zalovany sa v priebehu konania iba vyjadroval
k skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom v podanej zalobe, resp. v priebehu konania.

12. Vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces, odvolaci sid poukazanim na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) sp. zn. I. US 8/96, lll. US 197/02 a lIl. US 284/08 uviedol, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vdeobecnym sudom.

13. Odvolaci sud vyslovil, Ze z obsahu odvolania v zdsade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie; v tejto suvislosti zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze zalobca mal na vec odliSny
nazor a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je dostadujucou
bazou pre tvrdenia o nepreskumatelnosti napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Nemozno preto konStatovat, Ze by rozsudok sudu prvej inStancie neobsahoval
zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie a Ze by tak bol naplneny predpoklad
pre pripustnost odvolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d'alej tiez len ,najvyssi sud*).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako uspesnej strane priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
Zalobca (v dalSom texte tiez ako ,dovolatel”), vyvodzujic jeho pripustnost z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP.

16. Zalobca po opise obsahu svojho odvolania podaného proti rozsudku prvoinstanéného sudu, ako
aj obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu (bod |. dovolania) namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu neobsahuje suvislé, jednozna&né a vystizné oddvodnenie, absentuje v fiom presveddivé a
preskumatefné odévodnenie, obsahom ktorého malo byt aj uvedenie logickych uvah, ktorymi sa odvolaci
sud pri vysporiadani s podstatnymi vyjadreniami a argumentmi Zalobcu riadil. V désledku uvedeného



je napadnuté rozhodnutie podfa nazoru Zalobcu vecne nespravne a nespravodlivé. Odvolaciemu
sudu vytkol, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na kon$tatovanie, Ze si osvojil
nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkéazal. Zalobca po véeobecnom konstatovani naleZitosti odévodnenia sidneho rozhodnutia, potrebe
jeho presveddivosti, su€asne poukazom na v dovolani oznadené rozhodnutia Ustavného sudu, i
rozsudky najvy$3ieho sudu, odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku pravnou
argumentaciou Zalobcu nezaoberal, ktora okolnost' predstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. Na zaklade vSetkych uvedenych tvrdeni dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveri v sulade s ustanovenim § 444 ods.
1, ods. 2 CSP dovolatel navrhol, aby dovolaci sud odloZil pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela, argumentujuc tym, Zze po vydani
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn. 26K/20/2015 diia 6. aprila 2023 v Obchodnom vestniku &. 68/2023 uverejnené oznamenie
Zalovaného spravcu o zostaveni zoznamu pohladavok proti vSeobecnej podstate a o zamere zostavit
rozvrh vytazku zo v8eobecnej podstaty pre nezabezpelenych veritelov. Spravca konkurznej podstaty
JUDr. Matu$ Cepé&ek oznamil zostavenie zoznamu pohladavok proti véeobecnej podstate, ktoré boli
alebo maju byt uspokojené z vytazku zo spenazenia majetku zaradeného do vSeobecnej podstaty
a suCasne oznamil zdmer zostavit rozvrh vytazku zo v8eobecnej podstaty. Dovolatel m& za to, Ze
vysledky odvolacieho konania, ako aj samotné dovolanie osvedcéuju predpoklad jeho UspeSnosti,
pricom s poukazom na citované oznamenie Zalovaného uverejnené v Obchodnom vestniku &. 68/2023
existuje hrozba vzniku nenapravitefnej ujmy na strane Zalobcu, nakolko po uspokojeni pohladavok proti
vSeobecnej podstate z vytazku zo spefiaZenia majetku zaradeného do vSeobecnej podstaty upadcu,
nebude mozné v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia, riadne prihlasenu pohfadavku Zalobcu
uspokoijit.

17. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 15. maja 2023 (&. I. 311 - 314
spisu), ktory, povazujuc rozhodnutia konajucich sudov za spravne a zakonné, navrhol dovolanie
ako nedbvodné zamietnut, vratane navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podfla § 436 ods. 4
CSP Zzalobcovi, ktorého dalSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena
advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch dovolaci sud
uvadza stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

19. Podfa § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. lll. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. |. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, €o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

20. Podfa § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmato€nosti). Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az ¢/
citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim
dbévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v



kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznagit v dovolani nalezitym
spbsobom dovolaci dévod (§ 420 alebo aj § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017). V tu posudzovanej veci Zalobca v dovolani argumentuje
pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, su€asne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku
mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnut nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zédkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podla § 420 pism. f/ CSP je kfu€ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatury dstavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
,pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit vzdy ten z réznych do uvahy prichadzajucich vykladoy,
ktory je priaznivejsi, UstretovejSi a zabezpedujuci plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu sporu.
Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo
poruSenému pravu s dbverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne $tandardov ochrany ludskych prav (1. US 419/2021). Pod pojmom
.nespravny procesny postup“, ktory odovodriuje pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP v
zmysle vy3Sie uvedenej aktualnej judikatury ustavného sudu mozno rozumiet fakticku Cinnost alebo
necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozfiujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost jej aktivnej u€asti na konani, ale aj
absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitefnost, nepresvedcivost,
¢i svojvolnost, nezabezpec&ujucu vSetky atribaty a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat' procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvazujuci mySlienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu
a jeho subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a
prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIl. US 120/2020 z 21. januara 2021).

24. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel odvolaciemu sudu vytkol
nepreskimatelnost odévodnenia jeho rozhodnutia tvrdiac, Ze nie su v ilom uvedené logické uvahy,
ktorymi sa pri vysporiadani s podstatnymi vyjadreniami a argumentmi Zalobcu riadil, v désledku ktore;j
okolnosti je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla tvrdenia dovolatela vecne
nespravne a nespravodlivé.

25. Povinnost stdu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



26. K naplneniu dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f/ CSP nedochadza len Uplnou absenciou
odévodnenia, ale aj jeho nedostatodnostou alebo nezrozumitelnostou, & svojvolnostou (vid napr. Il. US
419/2021). Struktdra prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat tiez na jeho
celkovu presveddivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,aspon
nejakych“ dovodoyv, ale ide o pravo na uvedenie dostatoénych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preCo pripadne v konani navrhované dOkazy sud nevykonal. Sud by mal presved&ivo odbévodnit a
vysvetlit' aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, &i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec (vid
napr. 1. US 419/2021).

27.V pripade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3
CSP v oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odévodnenie odvolacieho sudu neobsahuje
zrozumiteln a presvedgivi argumentéaciu k vy3sie uvedenym namietkam, nespifia atriblty riadneho
oddvodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

28. Po preskumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s,potvrdenym rozsudkom sudu prvej indtancie, vySSie uvedené kritéria pre
odbvodriovanie rozhodnuti splfia.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba o uréenie popretej pohladavky spravcom
konkurznej podstaty, ktord sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 29Cbi/1/2018-235 zo 17. februara
2022 v celom rozsahu zamietol. V oddévodneni rozhodnutia, poukazom na ustanovenia § 32 ods. 2
ZoKR, § 566 ods. 1 ObchZ, zd6razniac dosledky kontradiktérneho sporového konania, vyZadujuceho
procesnu aktivitu sporovych stran v konani, prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca na svoje
tvrdenia neposkytol Ziadne dékazy o uzatvoreni mandatnej zmluvy a nepreukazal, Ze zariadil urcité
obchodné zéleZitosti uskuto&nenim pravnych ukonov, Ze zabezpedil milibnové obchody, resp. Ze by
podpisal zmluvy s odberatemi. Rovnako v uétovnictve nie je zmienka o pohfadavke, ktorej veritelom
by mal byt Zalobca, a to vySke 82.000,-- eur, spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 21.235,75 eura,
prihladka Zalobcu neobsahuje Ziadne prilohy a ani v spise sa Ziaden doklad nenachadza. Nasledkom
neunesenia dokazného bremena Zalobcom bolo zamietnutie jeho Zaloby. Vychadzajuc z odévodnenia
prvoindtanéného sudu vo vySSie uvedenom zneni ma dovolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozsudku dévod zamietnutia Zaloby dostatoCne vysvetilil.

30. Zalobca osobitne namietol postup odvolacieho sudu tvrdiac, Ze jeho rozhodnutie postrada uvedenie
logickych uvah, ktorymi sa pri vysporiadani s podstatnymi vyjadreniami a argumentmi Zalobcu riadil,
ktora okolnost’ ma mat za nasledok tvrdené vecne nespravne a nespravodlivé rozhodnutie.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odvolanie Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, stotoziujuc sa v celom rozsahu s jeho
zaverom o tom, Ze z dévodu nepreukazania pravneho dévodu a vySky popretej pohladavky zo strany
Zalobcu, nemohlo byt jeho Zalobe vyhovené. Odvolaci sud v bodoch 26. az 37. venujuc sa predmetu
odvolacieho konania, poukazal na ucel incidenéného konania, skonStatoval okolnosti, ktoré medzi
stranami neboli sporné, zdéraznil status Zalobcu ako osoby spriaznenej s upadcom, ktora okolnost’ si
vyzaduje zvySenu obozretnost’ pri posudzovani Zalobcom uvadzanych skutkovych tvrdeni o existencii
a vyske zavazkovych vztahov medzi upadcom a zalobcom ako jeho Statutarnym organom. Totozne so
sudom prvej inStancie aj odvolaci suid zd6raznil podstatu sporového konania ako konania dékazného s



tym, Ze Zalobca bol povinny preukazat, Ze odmena, ktort do konkurzu Upadcu prihlasil, je v zmysle §
571 ods. 1 ObchZ odmenou obvyklou. Venujuc sa namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o ned¢innom
popieracom prejave Zzalovaného pre jeho nezrozumitelnost a nedostato¢nost’ konstatoval, Ze Zalobca v
konani vznik ani vySku prihlasenej pohladavky nepreukazal. Rovnako sa vyjadril k namietke Zalobcu o
rozSirovani dévodov popretia pohfadavky Zalovanym, napokon k tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku
prvoinstanéného sudu.

32. S poukazom na vySSie konStatované zddvodnenia rozsudkov oboch konajucich sudov, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze tieto spifiaju zakonnu poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378
ods. 1 CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Zze sudy svoje rozhodnutie nalezite, dostatoCne jasne a
presvedcivo odbévodnili. Pokial dovolatel dévodi vecnou nespravnostou napadnutych rozhodnuti, je
potrebné poznamenat, Ze spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci sidom niz8ej inStancie
by mohol dovolaci sud preskiumavat len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP
(za predpokladu jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktory dovolaci dévod vSak dovolatef
neuplatnil.

33. Zaverom dovolaci sud pre Uplnost dodava, ze dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery (nez k akym dospeli sudy nizSich instancii), rovnako nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dbkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
sud nema moznost' vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niZSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (. US
6/2018).

34. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutognosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom
odvolacieho sudu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie Civilného sporového
poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z dévodu ktorého dovolaci sud dovolanie Zalobcu podfa § 447 pism.
¢/ CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

35. KedZe dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu ako nepripustné, je neopodstatneny tieZ jeho navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podfla § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu nerozhodol o riom osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015); rovnako tak tomu je aj v pripade navrhu Zalobcu na
odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

36. Zalovany bol v dovolacom konani Uspe$ny, preto mu dovolaci sud priznal vo&i Zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



