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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) J. U., nar. XX. Y. XXXX, bytom K. O. XXX, XXX XX J., 2) U.. J. X., nar. X.
H. XXXX, bytom F. R. €. XX, XXX XX F. R., 3) Z.. U. U., nar. XX. H. XXXX, bytom XX. G. XXXX/XX, XXX
XX . U. U.,, vSetci zalobcovia pravne zastupeni advokatom: Mgr. Dusan Oravec, so sidlom Laurinska
2, 811 01 Bratislava, ICO: 42 129 516, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom Nam. L. Stura 1, 974 05 Banska Bystrica, za ugasti dal$ich usastnikov konania:
1) Z.. R. T., nar. XX. H. XXXX, bytom F. R. XXX, XXX XX U. U., 2) Z.. W. |, nar. X. G. XXXX, bytom Y.
XXXXIXX, XXX XX U. U, 3) Z.. J. K., R.., nar. X. K. XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX T., 4) Polovnicky
ochranny spolok KOSIAR, so sidlom Sladkovi¢ova 25B, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 37 952 676,
vSetci dalSi u€astnici pradvne zastupeni advokatom: JUDr. Daniel Jan$o, so sidlom Horné z&hrady 2,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 304 253, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-BB-
PLO2-2021/012520-2 zo dna 10. maja 2021, o kasacnej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 76 S 55/2021-282 zo dria 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
[ll. DalS$im u€astnikom pravo na nahradu trov kasaného konanianepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Diia 30. jula 2020 o 10:00 hod. sa v Penziéne U Vinca (Kremnicka &. 16, 974 05 Banska Bystrica) malo
uskutoénit zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom pofovnom revire Ortuty (dalejlen
~polovny revir Ortuty“). Zhromazdenia sa mali zu¢astnit vlastnici polovnych pozemkov pofovného reviru
Ortuty (osobne alebo prostrednictvom zastupcov) s vymerou 1608,6848 ha, teda 58,7079 % celkovej
vymery. Na zhromazdeni vlastnici pomerom hlasov poc&itanych podla vymery 57,6298 % (za) k 1,0781 %
(proti; resp. po prepoditani pomerom 57,4819 % k 1,3977 %) okrem iného schvalili postipenie uzivania
polovného reviru Ortuty v prospech dalSieho U€astnika 4) pisomnou zmluvou o uzZivani a splnomocnenie
pre dalSich u€astnikov 1) az 3) zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru Ortuty
podpisat s dalSim u€astnikom 4) zmluvu o uzivani predmetného reviru. O tomto ukone bola dna 14.
decembra 2020 spisana na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej, Na troskach 22, Banska Bystrica
notarska zapisnica N 873/2020, NZ 51448/2020, NCRIs 52015/2020 (dalej len ,notarska zapisnica®).
Prilohou notarskej zapisnice je listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
konanom dra 30. jula 2020.

2. Diia 26. aprila 2021 bola podpisana zmluva o uzivani polovného reviru Ortaty medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov v pofovnom revire Ortuty zastupenymi dalSimi u¢astnikmi konania 1) az 3) na
jednej strane a dalSim u€astnikom konania 4) na druhej strane (dalej len ,Zmluva®“) podfa § 13 a nasl.



zédkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o pofovnictve®).

3. Dalsi ucastnici konania 1) az 3) listom dorug¢enym Zalovanému dfia 27. aprila 2021 poziadali
Zalovaného o evidenciu Zmluvy.

4. Zalovany opatrenim &. OU-BB-PLO2-2021/012520-2 zo dha 10. maja 2021 (dalej len ,Zalované
opatrenie” alebo ,opatrenie Zalovaného®) zaevidoval Zmluvu. Okrem iného Zalovany v opatreni uviedol,
Ze po preskumani predloZenych splnomocneni a vytvoreného suhrnného prehladu viastnikov pofovnych
pozemkov v pofovnom revire Ortuty potvrdil nadpoloviénu va&sinu tym, Ze na zhromazdeni sa zu¢astnilo
56,89 % vlastnikov a za hlasovalo 55,76 % vlastnikov.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti opatreniu Zalovaného podali Zalobcovia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,spravny sud“) a Ziadali, aby spravny sud zrusil opatrenie Zalovaného.

6. Zalobcovia v spravnej zalobe namietali, Ze Zalovany zaevidoval Zmluvu k uz zaniknutému polovnému
reviru. Dali do pozornosti, Ze polovny revir Ortuty bol uznany rozhodnutim Lesného Uradu Banska
Bystrica €. Polov. 748/27/1995 zo dfia 5. septembra 1995 (dalej len ,rozhodnutie o uznani pofovného
reviru Ortaty“). Revir v8ak nasledne zanikol v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného lesného
uradu v Banskej Bystrici €. 134/2006-V-5 zo dha 22. septembra 2006, ktorym vznikol ,Spoloc¢ny
pofovny revir vlastnikov pofovnych pozemkov Kremnic¢ka, PrSany a Malachov* (dalej len ,rozhodnutie
0 spoloénom revire“). V tomto smere poukazali Zalobcovia na § 10 ods. 6 zakona o polovnictve.
Rozhodnutie o spoloénom revire sice bolo na zaklade protestu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského lesného dradu v Banskej Bystrici €. j. 2010/00342 zo dria 30.
augusta 2010 (dalej len ,zruSujuce rozhodnutie“) zruSené, av8ak Zalobcovia zastavaju nazor, ze kedze
Ziadne ustanovenie zakona o pofovnictve neupravuje znovuobnovenie zaniknutého reviru po zruseni
rozhodnutia, ktorym zanikol, pofovny revir Ortuty sa nasledne neobnovil. Na danom uzemi preto k
dnes$nému diu nebol podra ich ndzoru platne uznany Ziadny polovny revir. Zalobcovia sa v ramci svojej
argumentacie dovolavali najma aplikacie principu pravnej istoty a principu pravneho statu, pricom tvrdili,
Ze zruSenie nemdze mat ucinky ex tunc iba ex nunc.

7. Podla nazoru Zalobcov v predmetnej veci dolo aj k poruSeniu principu materialnej pravdy. Davaju do
pozornosti, Ze v tomto pripade je nesporné, ¢o potvrdil aj zalovany, Ze uz neexistuje a nie je dostupny
pbvodny administrativny spis ku konaniu, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o uznani pofovného reviru
Ortaty z roku 1995. KedZe Zalovany nemal k dispozicii predmetny spis, ani nemohol riadne overit
zakonom vyZzadované nalezitosti a jeho opatrenie preto ani neméze vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu.

8. Zalobcovia tiez namietali, Ze podla rozhodnutia o uznani pofovného reviru Ortaty mal tento revir v
roku 1995 vymeru 2740,15 ha pofovnych pozemkov. Medzi€asom v8ak doslo k narastu nepolovnych
pléch, &o vyplyva aj z Uzemného planu mesta Banska Bystrica ako aj rozostavanosti v Banskej Bystrici.
Malo ist o pozemky medzi Malachovskou cestou (Stupy) a ,PrSianskou terasou® k &asti mesta Banska
Bystrica - Radvan od cesty Rakytovce - Kremnicka ku rieke Hron, oho dékazom mali byt aj pozemky
o vymere 20,6022 ha vo vlastnictve obchodnej spolo&nosti MBB a.s., (LV &. XXXX pre k. U. N.).

9. Vo vSeobecnosti Zalobcovia namietali aj nezdkonnost povereni pri subjektoch uvedenych v notarskej
zapisnici a bez daldej argumentacie navrhli spravnemu sudu zabezpecit' predloZenie opravriujucich
dokumentov.

10. S odkazom na protest Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z roku 2010 proti rozhodnutiu o
spolo&nom revire Zalobcovia argumentovali, Ze notarska zapisnica v predmetnej veci bola realizovana
na zaklade ukonov, ktorych zakonnost bola spochybnena. Parafrazujuc argumentaciu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podla Zalobcov neboli dostato€ne vyhodnotené vlastnicke vztahy
k polovnym pozemkom, nebola skimana opravnenost zastupovat vlastnikov pofovnych pozemkoyv,
nebola preukazana opravnenost disponovat s pravom polovnictva na polovnych pozemkoch Horné
Prsany, Lesnickej novej spolo&nosti Horné PrSany a Urbaru Malachov, nebola preukazana opravnenost
disponovat s pravom polovnictva za vlastnikov zo strany spolo¢nosti Agrodubnik a.s. a J.D.V. s.r.o.,
pri ureni vymery reviru ,Spolo€ny polovny revir vlastnikov pofovnych pozemkov Kremni¢ka, Pr8any
a Malachov* nebol uplne zisteny skutkovy stav, kedZe bol zaevidovany narast polovnych pozemkov
napriek rozsiahlej vystavbe v Banskej Bystrici.

11. Zalobcovia tieZ poukéazali na skutonost, Ze predchadzajica zmluva o uzivani polovného reviru
Ortuty bola zaevidovana 2. januara 2012 pod &. A/2011/1234-2 a jej platnost bola 10 rokov. V Case
evidencie Zmluvy tak bola platna a u¢inna predchadzajuca zmluva.

12. Ostatne Zalobcovia namietali nespbsobilost dalSieho G&astnika 4) podpisat Zmluvu. Dali do
pozornosti, Ze podla vSeobecne dostupnych informacii eSte do 20. januara 2010 bol dalsi u¢astnik 4) na



zozname organizacii, ktoré si nesplnili povinnost do 31. januara 2010 uviest stanovy do suladu s novou
pravnou Upravou a predlozit upravené stanovy prislusnému uradu. Nesplnenie tejto povinnosti spdsobilo
zapisanie dodatku ,v likvidacii“ od 1. februara 2010 v registri polovnych organizacii a polovnicka
organizacia mohla vykonavat len Ukony smerujuce k jej zaniku. Tuto skutoénost' Ziadali Zalobcovia
preverit.

13. Vo svojej replike, podanej po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, Zalobcovia rozSirili
a konkretizovali svoje namietky. Namietali (i) nedostatok opravnenia Ing. Katariny Ivancékovej
(predsednitky Pozemkového spolodenstva Cudenice) zastupovat pozemok vedeny na LV XXXX, k. 0. J.
o vymere 39.029 m2, kedZe tento bol opravneny reprezentovat jeho vlastnik Zalobca 3); (ii) nedostatok
poverenia vyboru Pozemkového spologenstva Urbar Malachov zo dia 9. jula 2020 pre jeho predsedu,
kde bolo uvedené, Ze je povereny na ucast, avSak absentovalo poverenie na hlasovanie, obdobnou
vadou ma trpiet’ aj poverenie k zastupovaniu Urbaru Horné Pr8any. Zalobcovia tiez namietali, Ze niektori
zUc&astneni vlastnici nemali zodpovedajicu vymeru polovnych pozemkov, pripadne nimi vlastnené
pozemky uZ nie su polovnymi pozemkami. ISlo o (i) Banskobystricky pivovar, a s. s deklarovanou
vymerou 7.669 m2, pricom skutocna vymera pofovnych pozemkov mala byt podla Zalobcov 5.089
m2, zvySok totiz tvori vodna plocha; (ii) Polnohospodéarske druZstvo Banska Bystrica - Podlavice
s deklarovanou vymerou 34.173 m2, ku ktorej v8ak nemalo opravnenie, kedZe je len podielovym
spoluvlastnikom; (i) SK Kremnicka s.r.o. s deklarovanou vymerou 8.375 m2, z ktorej va&Sinu tvoria
Sportové aredly; (iv) obec Horné PrSany s deklarovanou vymerou 33.165 m2, kde vSak skutoéna
realna vymera po oddeleni intravilanu od extravilanu mala tvorit 20.946 m2; (v) Rimskokatolicka
cirkev - Farnost’ Radvan v deklarovanej vymere 276.807 m2, kde lesné pozemky tvoria 118.185 m2
a trvalé travnaté porasty a ostatné pozemky tvoria 159.758 m2 a (vi) Technotrade Invest spol. s.r.o.
s deklarovanou vymerou 59.544 m2, pricom po oddeleni intravilanu od extravilanu je realna vymera
38.818,8 m2.

14. Spravny sud rozsudkom €. k. 76 S 55/2021-282 zo dfia 24. novembra 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu Zalobcov zamietol.

15. K prvej namietke Zalobcov, Ze notarska zapisnica bola vyhotovena s odstupom 5 mesiacov
od uskutoénenia zhromazdenia spravny sud uviedol, Ze tejto namietke chyba skutkova a pravna
argumentacia, na to, aby mala dopad na zakonnost opatrenia Zalovaného. Dal do pozornosti, Ze
z notarskej zdpisnice je zrejmé, Ze bola vyhotovena dna 14. decembra 2020 a osvedCuje priebeh
zhromazdenia vlastnikov zo dfia 30. jula 2020. Vyhotovenie notarskej zapisnice s Casovym odstupom
od momentu, kedy doSlo k osved€ovanej skuto&nosti, samo o sebe (bez dalSieho) nema podla nazoru
spravneho sudu vplyv na platnost priebehu zhromazdenia a prijatych uzneseni.

16. Spravny sud dalej uviedol, Ze pre meritum veci bolo podstatné zodpovedanie otazky, ¢i existoval
polovny revir Ortuty v ase konania zhromazdenia vlastnikov a zaevidovania Zmluvy, pri¢om zdbraznil,
Ze nie je v jeho kompetencii preskimavat zakonnost rozhodnutia o uznani polovného reviru
Ortaty, rozhodnutia o spoloénom revire a ani zrudujiceho rozhodnutia. Zalovany v predmetnej veci
nerozhodoval o znovuobnoveni pofovného reviru Ortuty. Podla nazoru spravneho sudu vychadzal
Zalovany z logickej konstrukcie, Ze pravoplatnostou zruSujuceho rozhodnutia, ktorym doS$lo k zruSeniu
rozhodnutia o spoloénom revire (ktoré vo vyroku konstatovalo stratu platnosti a u€innosti rozhodnutia o
uznani polovného reviru Ortuty), sa obnovili u€inky pévodného rozhodnutia o uznani pofovného reviru
Ortaty. Spravny sud dospel k nazoru, Ze zruSenie rozhodnutia o spolo&nom revire ma také pravne
ucinky, Zze sa nan hladi ako keby vébec nebolo vydané. Ak teda zruSené rozhodnutie malo za uc&inok
stratu uc€innosti a platnosti iného rozhodnutia, rusi sa aj tento ucinok na predchadzajuce rozhodnutie
a obnovuju sa ucinky tohto prvotne zruseného rozhodnutia. V predmetnej veci neslo o spor ohlfadom
ochrany dobromyselne nadobudnutych prav.

17. K argumentacii Zalobcov protestom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory viedol k
zruSujucemu rozhodnutiu - k zru8eniu rozhodnutia o spolo€nom revire, spravny sud uviedol, Ze nie je
zrejmé, aké pravne a skutkové prepojenie by mal mat’ tento protest na prejednavanu vec, a preco by
mal zakladat nezakonnost opatrenia zalovaného.

18. K predchadzajucej zmluve o uzivani polovného reviru Ortuty zaevidovanej dfia 2. januara 2012
spravny sud uviedol, Ze tato bola vysledkom zhromaZzdenia vlastnikov konaného dfia 4. januara 2011 a
na zaklade Zaloby nie je zrejmy jej suvis so zhromazdenim konanym dria 30. jula 2020, ktorého vysledok
sa premietol do opatrenia Zalovaného. Okrem toho zmluva zaevidovana dfa 2. januara 2012 bola
vyradena z evidencie k 14. aprilu 2021 (€o vyplyva z administrativheho spisu - pripis Okresného uradu
Banska Bystrica ¢. OU-BB-PL0O2-2021/011949-2 zo dha 21. aprila 2021). V €ase vydania opatrenia
Zalovaného a zaevidovania Zmluvy tak nedoSlo k situacii, Ze by boli zaevidované dve zmluvy.



19. Nezakonnost' opatrenia Zalovaného podfa nazoru spravneho sudu nezaklada ani to, Ze zalovany
nedisponoval kompletnym spisom k rozhodnutiu o uznani pofovného reviru Ortuty z 1995. Neexistencia
kompletného spisu nema za nasledok neexistenciu &i stratu u€inkov rozhodnutia o uznani polovného
reviru Ortuty, v ktorom je vymedzeny polovny revir a z ktorého Zalovany vychadzal.

20. Pokial Zzalobcovia v spravnej Zalobe namietali narast nepofovnych pozemkov v pofovhom revire
Ortuty, tdto namietka bola podla spravneho sudu nekonkrétna. Ide o namietku bez dbkazov, bez
konkretizacie pozemkov &i realizovanej vystavby. Spravny sud uznal, Ze v porovnani s rokom 1995
mohlo déjst k zmene hranic a k zmene vymery polovného reviru Ortuty, av8ak Zalobcovia toto
nepreukazali, nevzniesli konkrétne namietky a nepopisali ich vplyv na zakonnost preskumavaného
opatrenia Zalovaného vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 16 zadkona o polovnictve. Obdobne
namietka nezakonnosti povereni bola nekonkrétna, kedZe Zalobcovia neuviedli, ktoré splnomocnenia
mali byt chybné a preo. Ak v tomto smere navrhovali Zalobcovia vyZiadat si v8etky dokumenty
preukazujuce opravnenost nakladania s pofovnymi pozemkami, spravny sud dodal, Ze rozsah a obsah
sudneho prieskumu uruje Zalobca v spravnej Zalobe svojou argumentéaciou. V tejto veci Zalobcovia
uviedli len vSeobecnu polemiku o nedostatoénosti povereni (bez dalSieho), bez ich vymedzenia, bez
vymedzenia nedostatkov, dopadov na eviden&ny proces a opatrenie Zalovaného. Bolo ulohou Zalobcov
svoje tvrdenia preukazat, nie ulohou spravneho sudu vykonavat neurcité dokazovanie nad ramec
Zalobnych bodov.

21. Spravny sud dodal, Ze svoju argumentéaciu Zalobcovia v podstatnej miere dopifiali a rozsirovali vo
svojej replike. Tu dal do pozornosti, Ze spravne sudne konanie sa spravuje koncentratnou zasadou.
Rozsirit a doplnit' Zalobu tak moZno len v lehote na podanie spravnej Zaloby (§ 183 v spojeni s §
181 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,SSP*).
Namietky a argumentéaciu uvedenu v replike Zalobcov preto spravny sud vyhodnotil ako rozSirovanie a
doplifianie Zzalobnych bodov po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, na ktoré nemozno prihliadat.
22. V namietke tykajucej sa dalSieho uCastnika 4) Zalobcovia Ziadali od spravneho sudu aby overil, Ci
si tento subjekt splnil svoju povinnost’ doplnit’ stanovy a &i nie je v likvid4cii. Takyto navrh na vykonanie
dokazovania povazoval spravny sud za nedostatoéne vymedzeny. Dal do pozornosti, Zze udaj o tom,
i je dalsi uCastnik 4) v likvidacii alebo nie, je znamy z verejne pristupnych registrov. Informacia zo
stranky Ministerstva pédohospodarstva a regionalneho rozvoja SR predloZena Zalobcami je datovana z
15. januara 2010, teda v Case, ked dalSiemu ucastnikovi 4) eSte plynula lehota na zosuladenie stanov.
Sucastou administrativneho spisu su navySe listiny, z ktorych vyplyva, Ze tieto stanovy boli dal8im
uCastnikom 4) doplnené.

Ill. Kasa¢na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

23. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podali zalobcovia - stazovatelia kasacnu staznost
z dévodov podra § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadali zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude
zruSené opatrenie zalovaného a vec mu bude vratena na dalSie konanie, alternativne navrhovali zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

24. Stazovatelia v podstatnom zopakovali svoju argumentaciu o zaniku polovného reviru Ortaty v
ddsledku zruSenia (straty ucinkov) rozhodnutia o uznani pofovného reviru Ortuty (bod 6 tohto rozsudku).
S odkazom na nazory pravnej doktriny a rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szk 45/2020 zo dha 26. augusta 2022 staZovatelia tvrdia, Ze zruSujuce rozhodnutie nema
uginky ex tunc, ako nespravne argumentuje spravny sud, ale ex nunc.

25. Stazovatelia sa nestotoznili ani s vyhodnotenim ich namietky tykajucej sa neexistencie spisu k
rozhodnutiu o uznani polovného reviru Ortaty z roku 1995. Poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany ma
povinnost nalezite zistit skutkovy stav. Podla nazoru stazovatelov Zalovany potreboval pre preskimanie
otazky, ktoré subjekty zmluvu uzatvorili (a ich opravnenia), disponovat uplnym spisom k rozhodnutiu o
uznani polovného reviru Ortuty. Je tomu tak preto, Ze jeho priloha vo formate A4 z roku 1985 neumoziiuje
dostato€ne rozpoznat hranice reviru Ortuty, ktoré mozZno identifikovat len z katastralnej mapy. Toto vSak
Zalovany vykonat nemohol s ohladom na rychlost zaevidovania zmluvy.

26. Podla nazoru staZovatelov, s odkazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 721/2016, mal spravny sud ex offo skumat, & subjekty, ktoré uzatvorili Zmluvu, mali na uzavretie
Zmluvy opravnenie a v tejto suvislosti mal aj vykonat navrhy staZzovatelov na vykonanie dokazovania -
vyziadanie si dokumentov preukazujucich opravnenost nakladania s polovnymi pozemkami. Rovnako
mal spravny sud preskumat aj argumentéciu staZzovatefov ohfadom toho, Ze vlastnici hlasujuci na
zhromazdeni boli vlastnikmi pozemkov, ktoré uz nie su polovnou plochou, ale su zastavané. V tomto
smere mal spravny sud podla nazoru stazovatelov prihliadnut aj na dokazy predlozené stazovatefmi
v replike.



27. Poukazali tiez na skutoCnost, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze doslo k vyradeniu predchadzajicej
zmluvy, bolo nepreukazané. Navy3e je nepochybné, Ze k datumu vyradenia zmluvy (14.04.2021) bola
stard zmluva eSte platna, o tvorilo prekdzku zaevidovania Zmluvy. StaZovatelia zotrvali aj na svojej
argumentacii ohladom (ne)opravnenosti daldieho ucastnika 4) na uzavretie Zmluvy (bod 12 tohto
rozsudku).

28. Zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval argumentaciu uvedenu aj v spravnom sudnom konani,
zastaval nazor, Ze kasatna staznost v celom rozsahu nie je dbvodna, akcentoval z&konnost
napadnutého rozsudku a kasaénu staznost stazovatelov navrhol zamietnut.

IV. Posudenie kasacného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelov bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), oprdvnenymi osobami (§ 442
ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
30. Kasacny sud bol v predmetnej veci staZzovatefmi vyzvany, aby posudil pravne otazky (i) €i pofovny
revir Ortuty zanikol a v dosledku toho k nemu nebolo mozné zaevidovat Zmluvu, (ii) €i bol spravny
sud povinny preskumat ex offo otdzku opravnenosti jednotlivych subjektov hlasovat na zhromazdeni a
pocet hlasov, ktorymi disponovali podfa rozlohy polovnych pozemkov v polovnom revire Ortuty a & mal
v tomto kontexte spravny sud prihliadnut’ aj na argumentaciu stazovatelov vznesenu po uplynuti lehoty
nevyziadania spisu k rozhodnutiu o uznani pofovného reviru Ortuty z roku 1995, (iv) &i v predmetnej veci
tvorila prekdzku zaevidovania Zmluvy predchadzajica zmluva, (v) i bol dalSi u€astnik 4) opradvnenym
subjektom na uzatvorenie Zmluvy.

IV.1. K (ne)existencii polovného reviru Ortuty

31. Vo svojej prvej a nosnej staznostnej namietke stazovatelia v podstatnom tvrdia, Ze rozhodnutie
0 uznani pofovného reviru Ortuty z roku 1995 bolo zruSené rozhodnutim o spolo&nom revire zo dfia
22. septembra 2006 a tym zanikol aj polovny revir Ortuty. ZruSenie rozhodnutia o spoloénom revire
na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim zo dna 30. augusta 2010 podla nazoru stazovatefov
neobnovilo existenciu polovného reviru Ortuty.

32. Kasac&ny sud vychadzajuc z administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze rozhodnutie o uznani
polovného reviru Ortuty z roku 1995 ako aj rozhodnutie o spolo&nom revire zo dha 22. septembra
2006 boli vydané za ucinnosti zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni u¢innom do 31. augusta
2009. Predmetny predpis neobsahoval Ziadne ustanovenie tykajuce sa zaniku €i zruSenia reviru z
dévodu vzniku nového reviru €i inym spdsobom. Vychadzajuc z povahy veci a logiky vzajomnych
pravnych vztahov, ked existencia pofovného reviru suvisi s volou vlastnikov polovnych pozemkov v
fnom zaclenenych, sa v8ak prax ustalila v tom, Ze vznikom nového reviru, ku ktorému sa pripoja
vlastnici polovnych pozemkov z predchadzajuceho reviru, tento predchadzajici revir zanika. Z tohto
vychadzalo aj rozhodnutie o spoloénom revire zo diha 22. septembra 2006, ktoré v dosledku vzniku
nového spolo&ného reviru (ku ktorému sa mali pridat’ aj vlastnici pofovnych pozemkov polovného reviru
Ortuty) formulovalo vyrok: ,Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca ucinnost rozhodnutie
€. 748/27/1995 zo dna 5. septembra 1995.“

33. Zrusujucim rozhodnutim zo dria 30. augusta 2010 doSlo k zruSeniu rozhodnutia o spoloénom revire
v plnom rozsahu, a to z dévodu procesnych pochybeni a pochybeni tykajucich sa zistenia skutkového
stavu - preukazanosti vacsiny hlasov vlastnikov polovnych pozemkov. K zrudeniu dos$lo uz za uc€innosti
nového zakona o polovnictve.

34. Kasacny sud sa zhoduje so stazovatefmi v tom, Ze pravna Uprava ¢&i uz predchadzajuceho alebo
aktualneho zakona o polovnictve explicitne nepamata na situaciu, Ze dbjde k zruseniu rozhodnutia, ktoré
jednym zo svojich vyrokov pozbavilo u€innosti rozhodnutie o uznani polovného reviru. Na druhej strane
sa vSak kasacny sud zhoduje so spravnym sudom v tom, Ze tato situaciu nemozno vykladat’ tak, Ze
polovny revir Ortuty zanikol a aj napriek zruSujucemu rozhodnutiu sa bez nahrady neobnovil.

35. Z logiky a vzajomnej suslednosti pravnych vztahov v posudzovanej veci aj podfa nazoru kasaného
sudu vyplyva (ak prislusna pravna Uprava neustanovuje inak), Zze ak stratilo platnost’ rozhodnutie o
uznani polovného reviru, ktorym doslo k zruSeniu alebo strate u&innosti iného (prvotného) rozhodnutia,
obnovuje sa platnost a uc€innost’ tohto iného (prvotného) rozhodnutia o uznani polovného reviru.
Obdobne, ak prisludny nadriadeny organ v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov kon$tatuje,
Ze pravny dévod - titul zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia bol nezdkonny, a preto aj doSlo k
zruSeniu pravneho titulu zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia, nastolenie zakonného stavu vyZaduje
prave obnovenie platnosti prechadzajuceho rozhodnutia (z dévodu absencie dévodu jeho zruSenia).
Tato logika je pritom typicka aj pre sudny prieskum mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr.



sudny prieskum zruSujuceho rozhodnutia vydaného v mimo odvolacom konani - § 65 nasl. zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)). Odlidny vyklad by docielil absurdny stav (v
rozpore s poziadavkami prava na sudnu a ind pravnu ochranu &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy) - absenciu
efektivneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym sa negativne (zruSenim pravneho titulu
vzniku opravnenia) zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Je
potrebné uviest, Ze ,obZivnutie® zruSeného rozhodnutia je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
relativne beznym stavom (mutatis mutandis ZNSS 21/2022).

36. Aplikujuc vysSie uvedené vychodiska na predmetny pripad kasa¢ny sud konstatuje, Ze zruSujucim
rozhodnutim zo dfia 30. augusta 2010, teda zruSenim rozhodnutia o spolo€nom revire zo dna 22.
septembra 2006 (ktoré bolo pravnym titulom a dévodom zaniku Uc&innosti rozhodnutia o uznani
polovného reviru Ortuty z roku 1995), doslo k zaniku dévodu straty u€innosti rozhodnutia o uznani
pofovného reviru Ortuty z roku 1995, a teda aj k obnoveniu jeho G€inkov.

37. Na doterajSich zaveroch kasa¢ného sudu, potvrdzujucich v podstatnom zavery spravneho sudu, v
zasade ni¢ nemeni ani staZzovatelmi vedena teoreticka a doktrinalna diSputa o u€inkoch zrusujuceho
rozhodnutia - €i tieto vznikaju ex nunc alebo ex tunc. TotiZ v pripade, ak by tieto u&inky vznikali ex nunc,
platia odo dna pravoplatnosti a u€innosti zruSujuceho rozhodnutia zo diia 30. augusta 2010, ak by tieto
ucinky vznikali ex tunc, platili by odo dfia pravoplatnosti a u€innosti rozhodnutia o spoloénom revire zo
dfia 22. septembra 2006 (hfadelo by sa teda na vec tak, ako by predmetné rozhodnutie ani nikdy nebolo
vydané). Tieto Uvahy maju v zasade vyznam pre posudenie pravnych vztahov, ktoré vznikli a existovali
vo vztahu k polovnému reviru Ortuty v medziobdobi - teda od 22. septembra 2006 do 30. augusta 2010.
V predmetnej veci sa vS8ak zhromazZdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovhom revire Ortuty
uskuto€nilo dna 30. jula 2020 a Zmluva bola podpisana dia 26. aprila 2021. V oboch pripadoch celkom
zjavne (viac ako 10 rokov) po vydani zruSujuceho rozhodnutia zo dfia 30. augusta 2010, teda v Case,
ked uz predmetné zruSujuce rozhodnutie vyvolavalo G€inky (obnovenie pofovného reviru Ortaty) bez
ohladu na to, &i by boli posudzované ex nunc alebo ex tunc. Stazovatelia sa tak mylia, pokial' spajaju
otazku povahy uc€inkov zruSujuceho rozhodnutia s otazkou €asového aspektu nastupu tychto ucinkov.
Inymi slovami, skuto€nost aka je povaha ucinkov zrusujuceho rozhodnutia (€i sa obnovuje polovny revir
Ortuty alebo nie) nesuvisi s tym, kedy €asovo tieto U€inky nastupili. Tato staznostna namietka tak bola
neddvodna.

IV.2. K otazke opravnenosti jednotlivych subjektov hlasovat’ na zhromazdeni viastnikov a k po&tu hlasov,
ktorymi disponovali

38. DalSou svojou kasa&nou namietkou staZovatelia rozporuju nazor spravneho sudu, Ze nebolo jeho
povinnostou posudzovat’ argumentaciu stazovatefov uvedenu po uplynuti lehoty na podanie spravne;j
Zaloby v ich replike, ktord sa tykala opravnenosti jednotlivych subjektov hlasovat na zhromazdeni
vlastnikov a k poctu hlasov, ktorymi podla skuto&nych polovnych pozemkov disponovali. Stazovatelia
s odkazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016 argumentuju,
Ze tieto okolnosti mal spravny sud skumat’ ex offo.

39. V suvislosti s nastolenou namietkou dava kasaény sud do pozornosti, Ze rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016 zo diia 8. marca 2017 vo svojom bode 22 a
nasl. vymedzuje vo v8eobecnosti proces evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru a rovnako vo
vS8eobecnosti vymedzuje tieZ Ulohy prisludnych organov v tomto procese. Predmetné rozhodnutie sa
v3ak ziadnym spésobom netyka ulohy spravneho sudu pri spravnom sudnom prieskume opatreni
o (ne)zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru a uz vébec z neho nemozno vyvodit, Ze by
bol spravny sud povinny ex offo skumat akékolvek okolnosti tykajuce sa zhromaZdenia vlastnikov Ci
samotného evidencného ukonu.

40. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

41. Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

42. Podla § 183 SSP Zalobca mbze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zzalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.



43. Spravne sudne konanie je ovladané okrem iného aj zasadou koncentracie (§ 134 ods. 1 SSP).
Spravny sud vo vacsine pripadov nepodrobuje svojmu prieskumu v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe
celé rozhodnutie Zzalovaného (v ramci plnej jurisdikcie) a ani za Zalobcov/staZovatelov nevyhladava
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného (uvedené neplati iba v konaniach podla § 134 ods. 2 SSP, €o nie
je pripad posudzovanej veci). Prieskum spravneho sudu sa sustreduje na rozsah a dévody (§ 134 ods.
1 SSP), ktoré Zalobcovia/staZovatelia prezentovali vo svojej spravnej Zzalobe, resp. ich boli spbésobili v
sudnom konani vzniest do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby (§ 183 SSP). S tymto nastavenim
spravneho sudnictva suvisi aj povinné pravne zastupenie v spravnom sudnom konani advokatom
(§ 49 ods. 1 SSP) - osobou, ktorej znalost’ prava a pravnych predpisov umozrfiuje v poZzadovanom
rozsahu a v€as identifikovat zasadné vady rozhodnutia, ktoré méa posudit spravny sud (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 67/2020 zo dfia 23. marca
2022, bod 18 ainé).

44. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky k predmetnej problematike a k otazke pripustnosti
rozSirovania argumentacie uvedenej v spravnej Zalobe po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby v
rozhodnuti sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dnfia 29. septembra 2021 uviedol:

,16. Vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca (stazovatel) povaZuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za
nezakonné je jednou z najdélezitejSich nalezitosti spravnej zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.). Ma
zasadny vyznam z hfadiska Zalobcu v ur&eni, €o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby
preskumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, &im sa zaoberat ma a mbze a €im sa naopak
zaoberat nem0ze, kedZe podla § 134 ods. 1 S.s.p. je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u€elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t.j. aké skutkové a pravne otdzky ma spravny sud posudzovat
z hfadiska Zalobcom tvrdenej nezékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
17. Obligatérnou néleZitostou spravnej Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho Cast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu,
a toto svoje tvrdenie aj pravne odbévodnit. Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutonosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné
body nemozno povaZovat ani prosty vypoCet ustanoveni zakona, ktoré Udajne Zalovany porusil, ani
ich parafrazu bez akejkolvek $pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005).

18. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemézu byt iba typovou
charakteristikou ,obvyklych“ nezakonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov & okolnosti jednoznaCne odliSitelny popis. Konkretizdcia faktov dostatoéne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dblezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vyty&enie medzi,
v ktorych sa sud mdze v sulade s dispoziCnou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale
ma zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Zakladnou procesnou zasadou totiz je rovnost u€astnikov
pred sudom vyjadrovana niekedy ako rovnost zbrani. Kazda procesna strana by mala mat primeranu
moznost uplatnit svoje argumenty za podmienok, ktoré ju citefne neznevyhodriuju v porovnani s
protistranou. Jedine tym, Ze strana svoj prednes dostato¢ne konkretizuje, umozni druhej strane k tomuto
prednesu urobit vyjadrenie. Pokial je tvrdenie jednej procesnej strany nekonkrétne, nevie druha strana, k
gomu sa ma vlastne vyjadrit; tym sa prirodzene zniZuje aj jej moznost nalezitej procesnej obrany. Zalobca
je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, Uvah, hodnoteni &i
zaverov sa mal organ verejnej spravy voc¢i nemu dopustit' v procese vydania napadnutého rozhodnutia
¢i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny ozrejmit svoj pravny nahlad na to, pre¢o sa ma
jednat o nezakonnosti. Ohladom pravnej argumentacie sa Zalobca nemdze uspokoijit' len so vdeobecnym
odkazom na uréité ustanovenia zakona bez suvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca musi uviest,
aké aspekty dejov €i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povaZuje za z&klad nim tvrdenej
nezakonnosti (pozri napr. rozsudok rozsireného senatu Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Azs 92/2005).

19. Na tomto mieste povaZuje kasaCny sud za dblezZité zddraznit, Ze spravny sud preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v
medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze ho prekroéit.
Tu plati v spravnom sudnictve koncentrana zasada, ked Zalobca mdze Zalobné dévody sice menit, no
rozSirovat' ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v
replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym



po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZz sid nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).

20. Podla rozsudku rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
3/2008 z 24. augusta 2010 nie je celkom namieste, aby spravny sud za Zalobcu Spekulativhe domyslal
dalSie argumenty &i vyberal z reality skutonosti, ktoré Zalobcu podporuju. Takymto postupom by prestal
byt nestrannym rozhodcom veci, ale prebral by funkciu Zalobcovho advokata.

21. Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a ur€ovat rozsah preskimania
zdkonnosti rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru
musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podane;j
Zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

22. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej
ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

23. Kasacny sud pripomina, Ze spravne sudne konanie je ovladané dispozi¢nym principom a zacina
vyluéne na zaklade spravnej Zaloby. Dispozi€ny princip obsiahnuty v § 5 ods. 5 S.s.p. sa v spravhom
sudnom konani uplatiiuje bezvyhradne a znamena, Ze konanie pred spravnym sudom mozno zacat
len na zaklade Zaloby (navrhu), ktorou disponuje Zalobca. Tato premisa sa plne uplatni aj pre pripad
dispozicie so zalobou (navrhom) & obmedzenia rozsahu Zaloby alebo Zalobnych bodov, ako aj ¢o do
rozSirenia alebo doplnenia spravnej zaloby.

24. RozSirit alebo doplnit spravnu Zalobu o dalSie zalobné navrhy alebo o dalSie zalobné body mozno
len v lehote ustanovenej zakonom na podanie Zaloby (§ 183 S.s.p.). V zmysle koncentraénej zasady
je teda uvadzanie skutkovych okolnosti, pravneho posudenia veci a oznaCovanie dokaznych navrhov
zo strany Zalobcu v zasade obmedzené len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Predmet sudneho
prieskumu sa tak v podstate musi vymedzit’ do uplynutia lehoty na podanie Zaloby.*

45. Kasacny sud musi konstatovat, Ze v predmetnej veci nebola dana Ziadna z vynimiek viazanosti
spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby podlfa § 134 ods. 2 SSP. Spravny sud bol
preto povinny preskumat’ len tie namietky stazovatelov, ktoré boli vymedzené riadne a v€as v spravne;j
Zalobe. Nebol povinny podrobovat opatrenie Zalovaného prieskumu ex offo. Preto mohol spravny
sud posudzovat namietky stazovatelov tykajlice sa splnomocneni na zhromaZzdenie vlastnikov ako aj
rozsahu a spravnosti vypoctu hlasov jednotlivych vlastnikov podfa vymery ich polovnych pozemkov v
polovnom revire Ortuty len v rozsahu uplatnenom v spravnej Zalobe. Na ich rozSirenie uplatnené v
replike zo dria 6. decembra 2021 nemohol prihliadat'.

46. Kasacny sud sa podrobne oboznamil so sudnym spisom a argumentaciou stazovatelov obsiahnutou
v spravnej Zalobe, pricom musi konstatovat, v zhode so sprdvnym sudom, Ze v tejto staZovatelia vzniesli
len vSeobecné namietky tykajluce sa (i) nezakonnosti splnomocneni na zastupovanie vlastnikov na
zhromazdeni vlastnikov (bod 1 tohto rozsudku) a (ii) narastu nepofovnych ploch. PriCom tieto namietky,
tak ako boli formulované, boli aj podfa nazoru kasaéného sudu nedévodné.

47. Co sa tyka namietky nezakonnosti splnomocneni kasaény sud konstatuje, Ze staZovatelia v spravnej
Zalobe nevymedzili, ktorych splnomocneni z desiatok predloZenych splnomocneni sa ich Zalobna
namietka ma tykat’ a ani na zaklade akej argumentacie ma ist o nezdkonné splnomocnenia.

48. Vo vztahu k narastu nepofovnych ploch zase stazovatelia sice uviedli, Ze k tomuto malo dojst’ z
dovodu rozostavanosti Banskej Bystrice, o ma vyplyvat z tzemného planu mesta Banska Bystrica a ma
sa to tykat pozemkov ,medzi Malachovkou cestou ,Stupy“ a ,PrSianskou terasou®, medzi ,PrSianskou
terasou” smerom k Casti mesta B. Bystrica - Kralova a Pr8ianskou terasou® k €asti mesta B. Bystrica
- Radvan, od cesty Rakytovce - Kremnicka ku rieke Hron, Coho dékazom boli aj pozemky o vymere
20,6022 ha vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti MBB a.s. na LV &. XXXX pre k.u. N..“ Na druhej strane
v3ak ani z tejto namietky nie je zrejmé, (i) ktorych pozemkov sa ma tato namietka tykat, (ii) vo vlastnictve
ktorych vlastnikov, (iii) ktori sa mali zu€astnit na zhromazdeni a pod. Pokial staZzovatelia poukazovali
na spolo¢nost MBB a.s., tato sa podfa predloZzenej notarskej zapisnice zhromazdenia vlastnikov dha
30. jula 2020 nezud&astnila, navy3e sporna stazovatefmi uvedena vymera predstavuje len 0,7518 % z
celkovej rozlohy pofovného reviru Ortuty (2740,15 ha), preto spornost vymery polovnych pozemkov
predmetnej spolo€nosti nemohla ovplyvnit zadvery zhromaZzdenia vlastnikov zo dfia 30. jula 2020 (bod
1 tohto rozsudku).

49. Rovnako ako spravny sud aj kasaCny sud konStatuje, Ze stazovatelia svoju argumentaciu v
podstatnom rozSirili az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby - v replike zo dfia 6. decembra
2021. Tejto skutoCnosti si boli vedomi aj samotni staZzovatelia, ked tuto Cast svojej repliky nazvali ,dalSie



vady.“ AZ v replike upresnili, ktorych povereni/splnomocneni sa maju tykat ich vyhrady, z akych dévodov.
Rovnako az v replike staZzovatelia uviedli, ktorych vlastnikov zu€astnenych na zhromazdeni vliastnikov
zo dfia 30. jula 2020 a z akych ddvodov (tieto sa pritom netykali narastu rozostavanosti Banskej Bystrice
a uzemného planu, ako uvadzali stazovatelia v spravnej Zalobe, ale inych dévodov - rozliSovanie
intravildnu a extravilanu, ihrisk, vodnych ploch, lesnych pozemkov od trvalych travnatych porastov a
pod.) sa ma tykat ubytok polovnych pozemkov, a teda aj hlasovacich prav vlastnikov ziu&astnenych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zo diia 30. jula 2020 (bod 13 tohto rozsudku).

50. Kasacny sud v zhode so svojou doterajSou rozhodovacou &innostou (rozhodnutie Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dha 29. septembra 2021, bod 16, 18
a 19) a s nazorom spravneho sudu konstatuje, Ze argumentacia staZzovatelov uvedena v €asti ,dalSie
vady“ ich repliky zo dha 6. decembra 2021, podanej po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby,
predstavuje podstatné skutkové a pravne rozSirenie dévodov spravnej Zaloby, na ktoré spravny sud
nemohol prihliadat’.

51. Pre uplnost, obiter dictum, kasaény sud dodava, Ze aj keby zohladnil rozSirenu argumentaciu
uvedenu v replike staZovatelov zo dfia 6. decembra 2021 (bod 13 tohto rozsudku), ni¢ by to nemenilo
na vysledku predmetného sudneho konania.

52. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, Ze (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 21/2022 zo dha 26. septembra 2023, bod 45) ,hoci
(ne)zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru ma charakter evidenéného ukonu (predmetnd
zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento Ukon spravneho organu
podmieriuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v § 16 ods.
1 zakona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uzZivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 a
nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto&nosti podla § 16 ods. 2 zadkona o pofovnictve.*

53. V rozhodnuti sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dna 2. jula 2020 Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
(obdobne rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dha
14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dfia 19. decembra 2022, sp. zn. 6 SZk 34/2020 zo dna 30.
marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dfia 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo diia 28. marca 2019, sp. zn. 2 Szk 12/2019 zo dria 30.
juna 2021 a iné) tieZ uviedol:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zdkonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i 0 vyuziti prava polovnictva v polovnom revire rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, & obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov



z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S5z0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z 25.04.2018)."

54. Zhriujuco tak mozno konsStatovat, Ze (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 SZk 27/2021 zo dnha 31. maja 2023, bod 24):

,Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uZivani polovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,
musi overit tiez, i sa tak stalo postupom podla § 5 zédkona o pofovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zédkona o polovnictve), (ii) €i toto zhromazZdenie bolo nalezZite zvolané (§
5 ods. 2 zakona o pofovnictve), (iii) i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviéna vaésina (§ 5
ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) ¢i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori
boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

55. Kasagny sud v3ak na druhej strane tiez zdéraznil, Ze nie kazda nezdkonnost tykajuca sa
uskuto€neného zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov ma za désledok nezakonnost opatrenia
o zaevidovani zmluvy. Totiz (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Svk 21/2022 zo diia 26. septembra 2023, bod 52) ,pravomoc staZovatela skimat okolnosti tykajuce
sa zvolania zhromazdenia vlastnikov bez dalSieho neznamena, Ze zistené okolnosti a potencialne
nezdkonnosti procesu zvolania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov su vzdy aj zakonnym
dévodom pre odmietnutie evidencie zmluvy o postupeni uzivania polovnych pozemkov. Podla § 16
ods. 1 zakona o polovnictve je jednou z podmienok evidencie zmluvy skuto€nost, &i zmluvu podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Spravny organ v konani o evidenciu zmluvy tak musi vZdy hodnotit, €i
nim zistené skutonosti a vady tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zadkona o polovnictve aspori v potencialnej rovinne mozu
spochybnit skutoénu vélu vlastnikov viastniacich najmenej nadpoloviénu vagsinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uzivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
SZk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022, body 44 a 51)."

56. V tejto suvislosti kasaény sud konStatuje, Ze vyhrada staZovatelov tykajuca sa nedostatku
opravnenia k LV & XXXX, k. u. J. sa tyka pofovnych pozemkov len vo vymere 0,1424 % z celkovej
vymery polovnych pozemkov polovného reviru Ortuty (2.740,15 ha), vyhrada tykajuca sa polovnych
pozemkov Banskobystrického pivovaru, a.s. sa tyka len 0,0279 % z celkovej vymery pofovného reviru,
vyhrada tykajuca sa Polnohospodarskeho druzstva Banska Bystrica - Podlavice sa tyka len 0,1247 % z
celkovej vymery polovného reviru, v pripade SK Kremnitka s.r.0. sa vyhrada tyka 0,0305 % z celkovej
vymery polovného reviru, vyhrada tykajuca sa Rimskokatolickej cirkvi - Farnost Radvari sa tyka 1,01 % z
celkovej vymery polovného reviru, vo vztahu k obci Horné Pr8any staZovatelia rozporuju len pozemky vo
vymere 0,0445 % z celkovej vymery polovného reviru a v pripade spolo€nosti Technotrade Invest spol.
s.r.o0. rozporuju len pozemky vo vymere 0,0756 % z celkovej vymery pofovného reviru. Tieto vyhrady teda
predstavuju vyhrady celkovo len k 1,4556 % vymery polovnych pozemkov z celkovej rozlohy polovného
reviru Ortuty, pri€om na zhromazdeni vlastnikov sa zu¢astnilo 56,89 % vlastnikov polovnych pozemkov
z celkovej vymery pofovného reviru Ortuty a za hlasovalo 55,76 % vlastnikov pofovnych pozemkov
z celkovej vymery pofovného reviru Ortuty (bod 4 tohto rozsudku). Aj v pripade, ak by tieto vyhrady
stazovatelov boli dévodné (o vSak kasagny sud neskumal), nespochybriuju skutoénu vélu vlastnikov
vlastniacich najmenej nadpolovi¢nu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru podpisat
zmluvu o uZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, teda by ani nemohli byt
dbévodom pre nezaevidovanie Zmluvy (podrobne bod 51 tohto rozsudku).

57. Pokial ide o Rimskokatolicku cirkev - Farnost Radvan, staZzovatelia ani v replike neuvadzaju, aky
rozsah/vymeru polovnych pozemkov vlastne rozporuju. Ak poukazuju na skuto€nost, Ze na LV €. XXXX,
k. U. N. nie st vedené len lesné pozemky, ale aj trvalé travnaté porasty &i ostatné pozemky, kasacny sud



dodava, Ze trvalé travnaté porasty Ci ostatné pozemky nie su bez dalSieho nepolovnou plochou podfa §
2 pism. f) zakona o polovnictve, pokial svojim charakterom nespifiaju povahu vynimiek v predmetnom
ustanoveni uvedenych. V tomto smere v3ak staZovatelia neargumentovali. Inymi slovami, aj trvalé
travnaté porasty a ostatné pozemky mézu byt polovnymi plochami. Ak by kasacny sud prijal argument
staZovatelov, Ze nepolovnymi pozemkami su v8etky pozemky zapisané na LV & XXXX, k. U. N., ktoré
su v intravilane, tato vyhrada sa tyka ,len“ cca 16.062 m2 - 1,60 ha, ¢o predstavuje 0,0583 % z celkovej
rozlohy pofovného reviru Ortuty a zvy3na &ast polovnych pozemkov a suvisiacich hlasovacich prav
Rimskokatolickej cirkvi - Farnosti Radvan by zostala nesporna (0,9517 % z celkovej vymery pofovnych
pozemkov).

58. Kasaénému sudu ani nie je zrejmé, ako by mala skutoCnost, Ze Rimskokatolicka cirkev -
Farnost Radvan prenajala svoje pozemky réznym subjektom, ovplyvnit charakter tychto pozemkov
ako polovnych pozemkov (§ 2 pism. o) a f) zdkona o polovnictve) i spdsobilost’ vlastnika polovnych
pozemkov hlasovat na zhromazdeni vlastnikov (§ 5 ods. 1 a 6 v spojeni s § 11 ods. 1 zadkona o
polovnictve).

59. Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze vyhrady stazovatelov vo vztahu k narastu nepolovnych pozemkov
v pofovnhom revire Ortuty, ktoré uviedli v replike, by aj pri ich pripustnosti boli v prevaznej vacsine
marginalne, nespdsobilé ovplyvnit vysledok hlasovania zhromazdenia vlastnikov zo dfia 30. jula 2020.
60. Z pohlfadu kasacného sudu tak mohli byt v predmetnej veci relevantné (z pohladu vysledku
hlasovania) len vyhrady tykajuce sa nedostatku poverenia na hlasovanie za urbar Malachov (obdobne
urbar Horné Pr3any), kedZe podiel tejto vymery je 7,82 % s vymerou 214,3487 ha (v pripade urbaru
Horné Pr3any je to 3,405 % s vymerou 93,302 ha). AvSak aj tieto by boli nedévodné.

61. Prihliadajuc na skutoénost, Ze (i) vo verejnej vyhlaSke - pozvanke na zhromazdenie vlastnikov na
deni 30. jula 2020 bol uvedeny program zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov - rozhodovanie
0 uzivani spolo&ného reviru Ortuty, (ii) na otvorenie a uznaSaniaschopnost’ zhromazdenia vlastnikov je
potrebna rovnaka vacsina pocitana z celkovej vymery polovnych pozemkov pofovného reviru ako na
prijatie rozhodnuti na fiom (§ 5 ods. 4 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), (iii) bez hlasovania
o programe by zhromazdenie vlastnikov ani nemohlo prebiehat a u€ast’ na fiom by bola bezvyznamné a
(iv) na skuto€nost, Ze Ziadny z oznagenych subjektov a ani ich predstavitelov (urbar Malachov &i urbar
Horné Pr8any) nenamietal zdkonnost rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov uskutonenom
dria 30. jula 2020 z dévodu prekrodenia obmedzeného ramca poverenia, kasaény sud nepovazoval
formalnu vyhradu staZovatelov, Ze poverenie znejlce na zu€astnenie sa na zhromazdeni vlastnikov nie
je poverenim na hlasovanie, za dévodnu.

62. Zhromazdenie vlastnikov podfa § 5 ods. 4 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o pofovnictve ma
povahu osobitného zhromazdenia, v ramci ktorého samotnd ucast’ bez moznosti hlasovat nedava Ziadny
pravny ¢i fakticky zmysel a vyznam. Nemozno preto predpokladat, Ze ak prisluSny vlastnik (jeho organ)
poveril zastupcu (predsedu urbaru) na zucastnenie sa na zhromazdeni vlastnikov podla § 5 ods. 4 v
spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve, ktorého bol predmetny vlastnik su¢asne aj zvolavatelom
podla udeleného poverenia a na ktorom malo podla programu obsiahnutého v pozvanke déjst’ prave k
rozhodovaniu o Zmluve, nemal tym na mysli aj hlasovanie na tomto zhromazdeni.

63. Kasacny sud preto konStatuje, Ze aj tieto namietky stazovatefov by boli v pripade ich pripustnosti
nedovodné.

IV.3. K nedostatoéne zistenému skutkovému stavu z dévodu absencie spisu k rozhodnutiu o uznani
pofovného reviru Ortuty

64. Pokial staZovatelia v rdmci celého procesu (tak v spravnej Zalobe ako aj v kasagnej staznosti)
namietaju, ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, ak si nezabezpecil kompletnu spisovu
dokumentaciu tykajucu sa rozhodnutia o uznani pofovného reviru Ortuty a nemohol teda preskumat’, &i
tie subjekty, ktoré hlasovali, boli skuto&ne vlastnikmi polovnych pozemkov zaélenenych do polovného
reviru Ortuty a boli opravnené hlasovat, kasa¢ny sud sa s touto argumentaciou (obdobne ako spravny
sud) nestotoznil.

65. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze su€astou administrativneho spisu je rozhodnutie Lesného uradu Banska
Bystrica ¢. Polov: 748/27/1995 zo dha 5. septembra 1995, ktorym bol uznany a vymedzeny polovny
revir Ortuty. Toto rozhodnutie obsahuje slovny popis hranic pofovného reviru Ortuty. Neoddelitelnou
suCastou tohto rozhodnutia je aj grafickd priloha obsahujuca vyznalenie hranic predmetného
pofovného reviru. Osobitne je potrebné dat do pozornosti, Ze Zalovany mal k dispozicii aj verejne
dostupné registre - (i) informacny systém polovnictva prevadzkovany Narodnym lesnickym centrom,
Ustavom lesnych zdrojov a informatiky, ktory obsahuje elektronické vyznadenie jednotlivych revirov
na mape Slovenskej republiky (https://gis.nlcsk.org/islhp/mapa) a (ii) aj elektronické udaje katastra
nehnutelnosti obsiahnuté mimo iného v mapovom klientovi ZBGIS (https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/



sk/kataster?pos=48.061939,17.371187,8). Rovnako mal Zalovany k dispozicii dokumenty pripojené
k notarskej zapisnici a zoznam - prehlad vlastnikov pofovnych pozemkov PR Ortuty v Cleneni
po jednotlivych katastralnych uUzemiach. VSetky tieto informacie a informaéné systémy umoZfiuju
jednoduché porovnanie grafického znazornenia polovného reviru Ortuty s aktualnym stavom katastra
nehnutelnosti a tym padom aj overenie opravnenosti a rozsahu hlasovacich prav vlastnikov polovnych
pozemkov zu€astnenych na zhromazdeni vlastnikov dfia 30. jula 2020.

66. Uz z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze aj pri absencii, resp. nevyziadani kompletného
administrativneho spisu k rozhodnutiu o uznani pofovného reviru Ortuty z roku 1995 mal Zalovany
dostatok informacii na to, aby posudil opravnenost a hlasovacie prava vlastnikov pofovnych pozemkov
zU&astnenych na zhromazdeni dra 30. jula 2020. Tento spisovy material preto nebolo potrebné
vyZiadat tak v administrativnom konani ako ani v sprdvnom sudnom konani. Stazovatelmi namietané
nedostatoéné zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného tak zostalo len v hypoteticke;,
nepreukazanej rovine. Kasaény sud preto takuto namietku nemohol uznat.

IV.4. K prekazke (ne)zaevidovanej zmluvy

67. Dal$ou namietkou staZovatelia v podstatnom tvrdia, e Zalovany nemohol zaevidovat’ Zmluvu, kedZe
v Ease zaevidovania bola v platnosti a u€innosti prechadzajuca zmluva tykajuca sa vykonu polovnictva
v revire Ortuty.

68. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze k polovnému reviru Ortuty bola zmluva o najme
vykonu prava pofovnictva v spoloénom polovnom revire Ortuty v prospech dalSieho u€astnika 4), ktora
bola zaevidovana pod €. A/2011/1234-2 zo dia 2. januara 2012.

69. Slovenska polovnicka komora listom zo dfa 14. aprilu 2021 oznamila dalSiemu ucastnikovi 4), Ze z
dovodu neuhradenia ¢lenského prispevku mu k 14. aprilu 2021 zaniklo ¢lenstvo v predmetnej komore.
Tuto skuto&nost dal$i G¢astnik 4) oznamil Zalovanému listom doruenym diia 21. aprila 2021. Zalovany
preto opatrenim &. OU-BB-PLO2-2021/011949-2 zo dia 21. aprila 2021 vyradil predchadzajucu zmluvu
z evidencie k 14. aprilu 2021.

70. V administrativhom spise sa tiez nachadza rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory €. 4/2021
zo diia 23. aprila 2021, ktorym bol dalSi u€astnik 4) s platnostou od 23. aprila 2021 opatovne prijaty
za Clena Slovenskej pofovnickej komory. Dha 26. aprila 2021 dalSi ucastnik 4) podpisal Zmluvu a
listom z rovnakého dha (doru€eny Zalovanému dria 27. aprila 2021) poZziadali dal$i u¢astnici 1) az 3) o
zaevidovanie Zmluvy, pri¢om tejto Ziadosti vyhovel Zalovany opatrenim zo dfia 10. méja 2021.

71. Podla § 17 ods. 1 pism. g) zakona o pofovnictve zmluva zanika g) ukon€enim &lenstva uzivatela
polovného reviru v komore.

72. Podla § 17 ods. 3 zakona o polovnictve okresny Urad zmluvu ku dfiu jej zaniku vyradi z evidencie.
73. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze z dévodu zaniku &lenstva dalSieho ucastnika 4) v Slovenskej
polovnickej komore zanikla prechadzajuca zmluva k polfovnému reviru Ortuty a bola aj vyradena z
evidencie podla § 17 ods. 1 pism. g) v spojeni s ods. 3 zdkona o pofovnictve k 14. aprilu 2021.
Nova Zmluva bola uzatvorena az dfia 26. aprila 2021, ked uz dalSi u€astnik 4) bol opatovne ¢lenom
Slovenskej polovnickej komory (bola teda uzatvorena s opravnenym subjektom) a nasledne bola aj
Zmluva Zalovanym opatrenim zaevidovana.

74. Doteraz uvedené skutoCnosti (vychadzajiuce z administrativneho spisu) jednoznaéne preukazuju
dovodnost vyradenia starej zmluvy z evidencie ako aj skuto&nost, Ze ku diu zaevidovania Zmluvy nebola
platna a ucinna stara zmluva, nedoslo preto k situacii, Ze by k jednému reviru boli evidované 2 zmluvy
o jeho uzivani. V predmetnej veci preto ani nebola dana prekazka evidencie spocivajuca v tom, Ze v
Case evidencie Zmluvy by bola zaevidovana predchadzajica zmluva (§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve).
Kasacny sud sa preto aj v tejto €asti musel stotoznit’ s argumentéaciou spravneho sudu.

IV.5. K (ne)opravnenosti dalSieho ucastnika 4) na uzatvorenie Zmluvy

75. Ostatnou staZnostnou namietkou staZovatelia namietali (ne)opravnenost dalSieho u€astnik 4) na
uzatvorenie Zmluvy, a to z toho doévodu, Ze si nemal splnit svoju povinnost' zosuladit’ stanovy s novou
pravnou upravou do 31. januara 2010, ¢o malo viest k jeho zaniku.

76. Podla § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve oblianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podfla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

77. Podla § 80 ods. 12 zdkona o pofovnictve polovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna do 31.
januara 2010 uviest svoje stanovy do suladu s tymto zdkonom a predlozit jeden ich vytlacok prislusnému
obvodnému lesnému uradu. Polovnicku organizaciu, ktora si tuto povinnost nesplni, obvodny lesny urad
zapiSe v registri polovnickych organizacii s dodatkom ,v likvidacii“ k 1. februaru 2010 a polovnicka
organizacia mdze vykonavat len ukony smerujuce k jej zaniku. Polovnicka organizacia je povinna do
28. februara 2010 vymenovat likvidatora a oznamit obvodnému lesnému uradu jeho meno, priezvisko,



rodné Cislo a adresu trvalého pobytu. Ak si pofovnicka organizacia tuto povinnost nesplini, prisludny
obvodny lesny urad zapi8e ako likvidatora jej Statutarny organ.

78.V suvislosti s predmetnou namietkou dava kasa&ny sud do pozornosti, Ze v administrativnom spise sa
nachadza oznamenie Zalovaného &. A/2010/000220-2 zo diia 9. marca 2010, ktorym Zalovany oznamil
dalSiemu uc€astnikovi 4), Zze mu boli predlozené zosuladené a upravené stanovy dalSieho uc€astnika
4) v sulade s § 80 ods. 12 zakona o pofovnictve, Co berie na vedomie a jeden rovnopis uklada do
prisludného registra. Su€astou oznamenia bolo aj jedno vyhotovenie stanov dalSieho u€astnika 4), z
ktorych je zrejmé, Ze tieto zosuladené stanovy boli prijaté na lenskej schbdzi dalSieho ucastnika 4)
uskutoénenej dia 22. januara 2010.

79. Kasaény sud tiez z verejne dostupného registra polovnickych organizacii (§ 122 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP - https://gis.nlcsk.org/islhp/register-polovnicke-organizacie) zistil, Ze dalsi u€astnik 4) je
evidovany v registri pofovnickych organizacii, nema v registri vyzna&eny dévetok ,v likvidacii“ a medzi
uCastnikmi ani nie je sporné, Ze v registri pofovnickych organizécii takyto dovetok nikdy v pripade
dalSieho u€astnika 4) vyznaeny nebol.

80. Na zaklade vy3Sie uvedeného aj kasaCny sud zastava nazor, v zhode so spravnym sudom, Ze
skuto€nosti obsiahnuté v administrativhom spise a zname z verejne dostupnych registrov dokazuju to,
Ze dal8i ucastnik 4) si splnil svoju povinnost podfa § 80 ods. 12 zakona o polovnictve. Spinenie tejto
povinnosti totiz uz posudzoval Zalovany v roku 2010, pri€¢om dospel k zaveru, Ze povinnost podla § 80
ods. 12 zakona o pofovnictve bola zo strany dalSieho U€astnika 4) splnena (bod 77 tohto rozsudku).
Nie je pritom uUlohou kasaéného sudu a ani spravneho sudu v tomto konani preskimat’ spravnost’ a
zakonnost opatrenia zalovaného ¢. A/2010/000220-2 zo dna 9. marca 2010.

81. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze dalSi ucastnik 4) nemd v registri pofovnickych
organizacii zapisany dévetok ,v likvidacii“, ako to v pripade nesplnenia povinnosti predvida § 80 ods.
12 z&kona o pofovnictve.

82. Pokial staZovatelia poukazovali na ,Informaciu pre polovnicke organizacie“ zo dia 15. januara
2010 uvedenu na webovom sidle Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (https://www.mpsr.sk/informacia-pre-polovnicke-organizacie/152---2093/), kasaény sud dava
do pozornosti, Ze ide len o vSeobecné upozornenie na konc&iacu lehotu uréenu v ustanoveni § 80 ods.
12 zakona o polovnictve. Je pravdou, Ze k predmetnej informacii je prilozeny aj zoznam polovnickych
spolo&nosti aktualny k 20. januaru 2010, ktoré predmetnu povinnost' v danom &ase este nesplnili, pri¢om
v tomto zozname je uvedeny aj dalSi u€astnik 4). Na druhej strane v8ak kasacny sud konstatuje,
Ze tento zoznam nie je doékazom o tom, Ze dalSi ucastnik 4) svoju povinnost podfa § 80 ods. 12
zé&kona o polovnictve v zakonnej lehote nesplnil. Ako uz kasacny sud uviedol, v predmetnej veci je z
administrativneho spisu zrejmé, Ze k Uprave stanov dalSieho u&astnika 4) doSlo dfia 22. januara 2010
(bod 77 tohto rozsudku), pricom do uplynutia zakonnej lehoty - do 31. januara 2010 (§ 80 ods. 12 zdkona
o polovnictve) zostaval dalSiemu ucastnikovi 4) dostatok ¢asu na doru€enie Upravy stanov prislusnému
organu. Stazovatelmi akcentovany dékaz preto nepreukazuje, Ze dalSi ucastnik 4) si svoju zakonnu
povinnost podfa § 80 ods. 12 zakona o polovnictve nesplnil.

83. S ohladom na vy3Sie uvedené kasaCny sud konstatuje, Zze stazovatefom sa nepodarilo vzniest
relevantnu (odévodnenu - dékazmi podporenu) pochybnost o (ne)splneni lehoty podla § 80 ods.
12 zakona o pofovnictve zo strany dalSieho uUCastnika 4). NepredloZili ani taky dbkaz, ktory by
toto splnenie lehoty spochybrioval. Na druhej strane v administrativnom spise je obsiahnuty dékaz
o splneni predmetnej povinnosti (opatrenia zalovaného &. A/2010/000220-2 zo dia 9. marca 2010)
a ani z verejnych registrov nebolo mozné vyvodit opak. Argumentacia stazovatelov tak v tomto
smere predstavuje len nepodloZzené Spekulacie. S ohladom na povahu Spekulativnej argumentacie
stazovatelov (bez dékazov podporujucich ich tvrdenia) a mieru dokazného stavu v prospech dalSieho
ucastnika 4) ani kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné v predmetnej veci vykonavat dalSie dokazovanie
vyziadanim si osobitného dokladu o doru€eni stanov dalSieho u€astnika 4) prisluSnému organu v roku
2010. Tuto skuto€nost totiz uz overoval sam Zalovany, ako prisludny organ, ked svojim opatrenim &.
A/2010/000220-2 zo dia 9. marca 2010 vzal na vedomie Upravu stanov, kon&tatoval ich sulad s § 80 ods.
12 zakona o polovnictve a nekonstatoval porusenie zdkonnej lehoty (nevyvodzoval nasledky poruSenia
lehoty). Aj tato kasana namietka stazovatelov tak nebola dévodna.

V. Zaver

84. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasaény sud uzatvara, Ze sa v podstatnom stotozZnil so
zavermi spravneho sudu, napadnuty rozsudok povazuje za dostatoéne oddvodneny, vychadzajuci zo
spravneho pravneho posudenia veci a suladny s ustalenou rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného sudu.
Preto kasa&nu staznost stazovatelov ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.



85. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobcovia (stazovatelia) boli v konani pred kasaénym sidom neuspesni a u
Zalovaného nezistil mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané pravo na nahradu
trov konania. Dal$im ugastnikom konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal pravo
nahradu trov konania, kedZe im nebola sudom v kasaénom konani uloZzena Ziadna pravne vynutitelng
povinnost.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Z logiky a vzajomnej suslednosti pravnych vztahov v zdsade vyplyva (ak prislusna pravna uUprava
neustanovuje inak), Ze ak strati platnost rozhodnutie, ktorym do$lo k zrueniu alebo strate ucinnosti
iného (prvotného) rozhodnutia, obnovuje sa platnost’ a u¢innost tohto iného (prvotného) rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



