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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
I. A, nar. XX.XX.XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. D. S. & XXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka: U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W. D. S. €. XXX a otec: O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. D. S. XX, pravne
zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom llava, Mierové namestie 93, o zmenu upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté deti I. A, nar. XX.XX.XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca O. A., nar. XX.XX.XXXX s u¢&innostou od 01.07.2021 s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletu I. a maloletého P. zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Matka U. A., nar. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. A., nar.
XX XX XXXX sumou 120,- eur mesacne a na maloletého P. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne s uc€innostou od 01.07.2021 nadalej, ktoré je povinna platit najneskdr do posledného dna v
mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam otca.

[ll. Zameskané vyzivné matky U. A., nar. XX. XX.XXXX na maloletu I. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 01.07.2021 do 31.01.2022 predstavuje sumu 840,- eur, ktoru sud povoluje matke zaplatit otcovi v
splatkach po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Zze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

IV. Zameskané vyzivné matky U. A., nar. XX.XX.XXXX na maloletého P. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 01.07.2021 do 31.01.2022 predstavuje sumu 700,- eur, ktoru sud povoluje matke zaplatit otcovi v
splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s U€innostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 14.12.2018 &. k. 7P/43/2018-72 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom I. a P..

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dna 30.06.2021 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletym tak, Ze maloleté deti I. a P. budu zvereni do osobnej starostlivosti otca, matka zaviazana



prispievat’ na vyzivu maloletej I. A. 60,- eur mesacne a na vyZivu maloletého P. A. 60,- eur mesacne a
matka bude opravnena sa s maloletymi stretavat v pritomnosti tretej osoby kazdu druhd sobotu v mesiaci
od 9:00 hod do 18: 00 hod. Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dfia 14.12.2018 &. k. 7P/43/2018-72 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a
maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov. Striedava starostlivost’ spociatku
fungovala, matka maloletych vSak za&ala vo va¢Som mnozstve poZivat alkoholické napoje. Viac krat sa
stalo, Ze matka deti nevpustila do domu. Nema prehfad o tom, kde sa deti nachadzaju, v noci sa zobudi
a vypisuje maloletej I. SMS, kde je a aby sa vratila domov. Maloleta mala v Skolskom roku 2019/2020
reparat z anglického jazyka, nakolko v €ase, kedy bola v starostlivosti matky, neposielala tlohy do Skoly.
Maloleta |. je zo starostlivosti matky vystresovana a ma z matky strach. Maloletého Olivera matka &asto
vyzdvihovala z MS hned po obede a potom ho nechavala tulat sa po obci, inokedy sa zase stalo, Zze
po maloletého neprisla v dohodnutom &ase, &i ho dokonca zabudla z MS vyzdvihnat. Matka sa o deti
prestala riadne starat, doma fajci a popija, ¢o detom velmi vadi. Deti hovoria, Ze sa o nich riadne nestar3,
Ze stale spi. Matku nezaujima, €i deti riadne jedli, nerobi im desiaty. Ked deti pridu domov a matka im
neotvori dvere, musia ist' k starym rodi€om z otcovej strany a tam aj prespat. V poslednom &ase zacali
utekat z domu, lebo nechcu ostat doma, ked je matka opita a sprava sa zvladtne. Matka si neplni ani
zakladné povinnosti, neplati za energie, uz druhy krat jej bola prerusena dodavka elektrickej energie.
Z rodinného domu, ktory obyva, bude vystahovana, mdze v fiom Zit len do konca kalendarneho roku.
Otec Zije u priatelky v obci Z., kde ma vybudované zazemie pre pokojnu vychovu svojich deti. Pracuje
v MODEST DELTA s.r.o. s Cistym prijmom 780,- EUR. Deti sa u otca citia v bezpeci. Na preukazanie
svojich tvrdeni otec k navrhu pripojil kopiu SMS komunikacie medzi matkou a maloletou.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze po rozvode sa realizovala striedava osobna
starostlivost, matka mala problémy s nadmernym pozivanim alkoholu, ale poslednych Styri az pat
mesiacov je to neunosne. Predtym sa matka o deti aspon starala. Podla otca deti predtym chodili
k matke, ale na zaklade jeho presvied€ania, nechceli ist samé od seba. Syn P. mu plakaval,
ked mal ist naspat k matke. Otec uvadzal, Ze s matkou nekomunikoval, deti si iba prebrala a
nebola s nim v kontakte, nekomunikuje ani s najblizSou rodinnou. V3etko ¢o si s matkou dohodli, nikdy
ni¢ nedodrzala. Deti su u otca od Stvrtka dfia 30.06.2021 po situ4cii, ktoru opisal vo svojom navrhu,
deti nechcu ist naspat k matke. Maloletd I. uviedla, Ze chce zostat v starostlivosti tatina. Predtym boli
tyzden s maminou a tyzden s tatinom, ale uz to tak nechce. Mamina trocha pije, pila aj po€as tyzdnia,
ked boli s fou. Stalo sa, Ze ich mamina aj vymkla a nepocula ich, ked jej zvonili a buchali na dvere.
Mamina im nevarila, vZdy chodili k babke sa najest, kde aj vela krat prespali. Babka byva o ulicu dale;.
Mamina chodila do roboty, tak dva az tri dni, ale inak bola doma. Mamina jej nieCo kupila vzdy, ked jej
chcela vynahradit' zly tyZdefi u nej. Malolety P. uviedol, Ze bol tyZdefi u maminy a tyZzdeh u tatina, ale
u tatina bolo lepSie. S tatinom bola lepSia zabava a viac sa im venoval, ako mamina. S tatinom chodili
aj na vylety, s maminou boli len dva krat. Teraz su so sestrou u tatina, chce tu aj zostat, nechce sa
stretavat' s maminou. Mamina ich neustale klame, vnutri faj¢i a je tam vZdy popol. Mamina aj pije alkohol,
niekedy bola opita a niekedy nie. Aj po€as tyzdna, ked boli u nej, bola €asto opita, museli chodit' k babke
sa najest a aj prespali u nej. Matka sa dfia 06.07.2021 spontanne dostavila na UPSVaR Prievidza.
Ku svojim pomerom uviedla, Ze pracuje pre BV Real - realitnu kancelariu. K bytovym pomerom matka
uviedla, Ze byva v rodinnom dome v W. D. S., ale otec ju dal sudne vystahovat a do konca roka sa
musi vystahovat. V su€asnosti nema finanéné prostriedky na nové byvanie. V préaci sa jej zaCalo darit
az teraz. Matka bola oboznamena s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla vyjadrenia matky tvrdenia otca v navrhu sa nezakladaju na pravde. Priznala, Ze si da dva az tri
pohariky vina, ale viac nie. Kazdy den chodi autom do prace a z uvedeného dévodu si to neméze ani
dovolit. Ak boli oslavy dala si viac alkoholu, ale nikdy nebola v takom stave, Ze by o sebe nevedela.
Podla jej nazoru deti su ovplyviované zo strany otca a jeho rodiny. Nie je pravda, Ze by si do domu
vodila fudi a pila s nimi alkohol, nema kamaratky, vzdy z prace bola sama s detmi doma. Nema zaujem
o sprostredkovanie konzultacii na referate poradenskopsychologickych sluzieb pre nich ako rodi¢ov.
Nechce, aby sa zmena zverenia rieSila prostrednictvom sudu a uUradu. Suhlasi, aby do€asne boli deti
v starostlivosti otca, m6zu tam byt dovtedy, pokial sa nerozhodnu prist naspat’ k nej. Matka odmietla
vyhladat pomoc u psychiatria, nakolko sa na neho ,neciti, spontanne chce navstevovat psycholéga na
referate poradenskopsychologickych sluZieb, ale sama bez otca a maloletych deti. Urad je toho néazoru,
Ze v zaujme maloletych deti je potrebné, aby sa su€asna rodinna situacia zastabilizovala. S prihliadnutim
na nazor maloletych deti nebude v rozpore s ich zaujmom, zverenie do osobnej starostlivosti otca.



3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 07.07.2021 €. k. 13P/27/2021-26 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletd I. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca O. A., nar. X.X.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud
neodkladnym opatrenim ulozil matke U. A., nar. X.X.XXXX povinnost platit' vyZzivné na maloletu I. A.,
nar. X.XX.XXXX v sume 35,- eur mesacne a na maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX, v sume 35,- eur
mesacne s uc€innostou od 01.07.2021 nadalej, ktoré je povinna platit najneskdr do posledného dna v
mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam otca. Sud zaroven zacal
konanie o zmenu zverenia maloletych deti.

4. Matke bolo neodkladné opatrenie spolu s navrhom doru€ené do vlastnych ruk dia 27.07.2021. Matka
sa k veci zmeny zverenia vyjadrila emailom dria 19.09.2021, v ktorom ospravedInila svoju neucast na
pbvodne nariadenom termine pojednavania a uviedla, Ze do€asne suhlasi so zverenim maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca, nakolko sa maloleté deti I. a P. vyjadrili, Ze je im s otcom dobre a chcu
tam byt. Matka sa vo veci vyjadrila aj tesne pred pojednavanim vo veci samej, a to emailom zo dfia
12.01.2021, v ktorom ospravedInila svoju neugast na pojednavani a uviedla, Ze na obe deti méze platit
maximalne 100,- eur. Matka sa k svojim prijmovym, majetkovym a osobnym pomerom nijako nevyjadrila
a svoje prijmy a vydavky sudu nijako neSpecifikovala, hoci ju na to sud riadne vyzval.

5. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti |. a P. zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
platenim vyZivného podla navrhu otca. Poukazal na to, Ze maloleté deti suhlasia so zverenim do vyluéne;j
osobnej starostlivosti otca a potvrdili, Ze matka sa o ne nezaujima. Ked matka deti kontaktuje, tak len
cez socialne siete a aj to len |. spdsobom, ktory je pre |. nezrozumitelny. Poukazal na to, Ze dom, kde
matka byva je iba par metrov od domu starej matky zo strany otca, no matka deti u starych rodic¢ov
nikdy nenavstivila a nezaujimala sa o ne a ani o ich vysledky v Skole. Kolizny opatrovnik chcel preSetrit
pomery aj na strane matky, avSak ta sa nevedela dohodnut na termine vzhfadom na to, Ze je podfa ne;j
pracovne vytazena a okrem prace pre realitnu kancelariu ma este 2-3 zamestnania.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dria 12.01.2022 konanom v nepritomnosti matky, ktora
svoju neucast’ ospravedinila emailom zo dfa 12.01.2022 a suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
najma s: navrhom otca na vydanie NO, pInomocenstvom, sms komunikaciou, lustraciou otca v Socialne;j
poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v registri obyvatefov, lustraciou matky v
registri obyvatelov, uznesenim OS Prievidza zo dfia 01.07.2021 &. k. 13P/27/2021-18, spravou UPSVaR
Prievidza zo dfia 06.07.2021, uznesenim OS Prievidza zo dfia 07.07.2021 ¢&. k. 13P/27/2021-26,
lustraciou matky v Sociélnej poistovni, oznamenim UPSVaR Prievidza zo diia 30.08.2021, mzdovymi
listami otca, emailom matky zo diia 19.09.2021, Gradnym zéznamom UPSVaR Prievidza zo dha
23.09.2021, potvrdenim o navsteve Skoly mal. P., potvrdenim o navsteve Skoly mal. |., lustraciou matky
v registri bank &. I. 54-57, lustraciou matky v Socidlnej poistovni, spravou DU Tren&in, potvrdenim o
prijme matky v BV REAL, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou matky v registri obyvatelov,
spravou ODI Prievidza zo dha 14.12.2021, dradnym zéznamom zo dfia 11.01.2022, emailom matky
zo dna 12.1.2022, spisom OS Prievidza sp. zn. 7P/43/2018 a z neho najma rozsudok OS Prievidza
zo diia 14.12.2018 €. k. 7P/43/2018-72, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 27.12.2018, zapisnicou o
trestnom oznameni, pokladniénymi dokladmi zaloZené otcom a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dha 14.12.2018 &. k. 7P/43/2018-72, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.12.2018, bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti 1. A., nar. XX XX.XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX rozvedené a
maloleté deti I. a P. boli zverené na zaklade rodiCovskej dohody do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze matka mala zabezpe&ovat osobnu starostlivost'v parny
tyzden od pondelka od 07.00 hod do pondelka v neparnom tyZdni do 07.00 hod a otec mal zabezpec€ovat
osobnu starostlivost v neparny tyZdef od pondelka od 07.00 hod do pondelka v parnom tyZdni do
07.00 hod. Obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuju v beznych veciach a spravuju ich majetok. Vyzivovacia
povinnost po€as striedavej osobnej starostlivosti nebola uréena.



9. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 07.07.2021 €. k. 13P/27/2021-26 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletd I. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca O. A., nar. X.X.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud
neodkladnym opatrenim ulozil matke U. A., nar. X.X.XXXX povinnost platit vyZivné na maloletu I. A., nar.
XXX XXXX v sume 35,- eur mesacne a na maloletého P. A., nar. XX. X.XXXX, v sume 35,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.07.2021 nadalej, ktoré je povinna platit’ najneskér do posledného dia v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktoré sa vyZivné poskytuje k rukam otca. Sud zaroven zacal konanie o zmenu
zverenia maloletych deti. Svoje rozhodnutie oprel o spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynula
potreba dogasného zverenia maloletych deti |. a P. do osobnej starostlivosti otca. Sud mal za to, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletych deti. Matka opakovane zlyhavala
v starostlivosti o maloleté deti (hadmerné pozivanie alkoholu), ¢o viedlo k negativnemu nastaveniu
maloletych deti vo&i matke, ktoré sa momentalne odmietaju k nej vratit. Otec maloletych je schopny
im poskytovat riadnu starostlivost a aj maloleti prejavili prianie, aby sa o nich minimalne na nejaké
obdobie staral vylu€ne otec. S takymto do€asnym rieSenim zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
suhlasila aj matka. Beruc do uvahy zékonné kritéria pre ur€enie vyzivovacej povinnosti sud do¢asne
zaviazal matku maloletych platenim vyzivného vo vySke 35,- eur mesaéne na kazdé dieta.

10. Otec sa domahal do€asného zverenia maloletych deti I. a P. do svojej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, nakolko matka ma problémy s nadmernym pozivanim alkoholu a nie je
v sucasnosti schopné zabezpefovat maloletym detom striedavi osobnu starostlivost v tyZdennych
intervaloch. Podla otca sa viac krat sa stalo, ze matka deti nevpustila do domu, Ze nema prehlad o tom,
kde sa deti nachadzaju, v noci sa zobudi a vypisuje maloletej I. SMS, kde je a aby sa vratila domov.
Maloleta mala v Skolskom roku 2019/2020 reparat z anglického jazyka, nakolko v €ase, kedy bola v
starostlivosti matky, neposielala ulohy do Skoly. Maloleta I. je zo starostlivosti matky vystresovana a ma
z matky strach. Maloletého P. matka &asto vyzdvihovala z MS hned po obede a potom ho nechavala
tulat’' sa po obci, inokedy sa zase stalo, Ze po maloletého nepriSla v dohodnutom €ase, ¢i ho dokonca
zabudla z MS vyzdvihnat. Matka sa o deti prestala riadne starat, doma fajéi a popija, o detom velmi
vadi. Deti hovoria, Ze sa o nich riadne nestara, Ze stéle spi. Matku nezaujima, &i deti riadne jedli, nerobi
im desiaty. Ked deti pridu domov a matka im neotvori dvere, musia ist k starym rodi¢om z otcovej strany
a tam aj prespat’. V poslednom &ase zacali utekat' z domu, lebo nechcu ostat doma, ked je matka opita
a sprava sa zvlastne. Matka si neplni ani zakladné povinnosti, neplati za energie, uz druhy krat jej bola
prerusena dodavka elektrickej energie. Na pojednavani uviedol, Ze P. hrava futbal v DNV, ¢o je 150
metrov od miesta, kde byva, nikdy ho neprisla pozriet, pritom vie, kedy su tréningy, i zapasy. V Skole sa
o |. zaujimala raz, ked'iSla k zubérovi, |. u€itefom vysvetlila situaciu v rodine, dalej poukazujem na to, Ze
matka z domu kde byva MD nedala potrebné veci, nechala si ich, resp. rozdala ich pochybnym osobam
s drogovou minulostou osobam, pri€om tieto osoby rozkradaju aj otcove sukromné veci, pricom ide o
osoby narkomanov z Vestenic. Podla otca, matka deti neustale klame, poziva alkohol, & iné omamné
matky, potom si vola zachranku, ktorej vdak neotvori, neuhradza ani vydavky na dom, tak, ako sa dohodli
v zmiery. Otec uviedol, Ze na matku sa neda spolahnut’ s ni¢im, ¢o sa tyka vydavkov na deti. Poukéazal
na to, Ze uhradza poplatok na stravu v Skole 25-28 eur mesacCne na kazdé dieta, P. plati druzinu 9
eur mesacne, Eme plati autobus v sume 10 eur mesaéne. P., kedZe navstevuje futbalovy klub v DNV,
uhradza poplatok 10 eur mesaéne v sezéne a zaroveh mu musel nakupit vystroj a vSetko potrebné.
V pripade zapasov mimo DNV ho vozi a zabezpecuje vSetko potrebné. Matka sa vObec nepodiela na
nahrade tychto vydavkov. Dalej platil za deti poplatok ZRPS, platby za uéebnice, &o bolo na kazdé dieta
50 eur.

11. Matka maloletych deti sa v konani vyjadrila len velmi stru¢ne, a to len emailovou formou bez toho,
aby reagovala na vyzvu sudu na Specifikaciu prijmov a vydavkov. Pri preSetrovani pomerov koliznym
opatrovnikom matka dia 06.07.2021 uviedla, Ze pracuje pre BV Real- realitna kancelaria a v préaci sa
jej za€alo darit az teraz. Z potvrdenia BV-Real vyplyva, Ze matka k 11.10.2021 dosiahla prijem 1540,80
eura. Z lustracie matky v bankach bolo zistené, Ze matka mé ucty vo viacerych bankach, a to v Slovenskej
sporitelni, a.s., kde ma na ucte len minimalny zostatok, vo Fio banke, a.s., kde ma nulovy zostatok na ucte
a v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., kde méa Gétovny zostatok tesne nad 500,- eur k 01.10.2021.
Z lustracie matky v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nema aktualne uzavrety pracovny pomer.
Matka do 05.10.2021 nepodala dariové priznanie za rok 2020 (Sprava Dariového Gradu Trengin). Dalej
sud zistil, Ze matka je drzitelkou a vlastnikou motorového vozidla KIA Sportsge, ECV PD558FE, rok
vyroby 2015. Z vypovede otca bolo zistené tiez, Ze matke vyplatil na vyrovnanie BSM sumu 50000,-
eur. Z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze matka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v kat. uz.



W. nad D. evidované na LV &. XXX, & XXXX a €. XXXX v podiele X k celku. Matka v emaily zo dna
12.01.2022 uviedla, Ze je schopna platit na maloleté deti max. sumu 100,- eur mesacne. Zo 3etrenia
pomerov koliznym opatrovnikom aj prostrednictvom zistenia nazoru maloletych deti, sud zistil, Ze matka
maloletych deti ma problémy s alkoholom v désledku €oho zanedbava starostlivost o maloleté deti (ked
je pod vplyvom alkoholu zabuda na starostlivost' o deti, nenavari, nevyzdvihne zo Skoly alebo maloleté
deti su nutené ist k starym rodiCom zo strany otca, lebo im nedokaze ist otvorit dvere a pod.). Matka
tieto skuto€nosti nespochybnila a ani nijako nevyvratila. Suhlasila, aby boli deti doasne v osobnej
starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik dfia 29.09.2021 pred otvorenim pojednavania sudu uviedol, Ze
sa chcel skontaktovat' s matkou, av3ak t4 nevedela dohodnut termin vzhfadom na to, Ze je pracovne
vytazena, Ze okrem prace pre realitnu kancelariu ma este 2-3 zamestnania. Matka nema inu vyZivovaciu
povinnost’ okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej I. a k maloletému P..

12. Maloleta I. nav&tevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly v W. nad D.. Nenavstevuje Ziaden kruzok, no rada
maluje. Otec maloletej I. plati 10,- eur na dochadzanie do Skoly a za obedy v Skole plati 25 az 28 eur
mesacne. Dalej otec platil v $kole poplatok ZRPS a u&ebnice, celkom v sume 50,- eur. Maloleta |. sa
vyjadrila, Ze chce ostat' u otca a ked sa mama zmeni, mbze sa s fou stretnut, no u matky nechce spat.
Dalej méa otec na maloletu |. len bezné vydavky na stravu, byvanie, oblegenie, obuv, hygienické potreby
a beznu zdravotnu starostlivost'.

13. Malolety P. nav&tevuje 1. roénik Zakladnej Skoly v W. D. S.. Vo vofnom &ase hraje futbal za W. D.
S.. Otec plati maloletému P. druzinu v sume 9,- eur mesacne a za obedy v Skole 25 az 28 eur mesacne.
Okrem toho otec platil v $kole ZRPS a za uéebnice cca 50,- eur. Otec nakupoval maloletému P. vystroj na
futbal. Dalej méa otec na maloletého P. len bezné vydavky na stravu, byvanie, oble&enie, obuv, hygienické
potreby a beznu zdravotnu starostlivost.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podfla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh otca je dévodny. Po rozvode
manzelstva rodi¢ov boli maloleté deti . a P. zverené na zaklade rodi¢ovskej dohody do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze matka mala zabezpeCovat



osobnu starostlivost v parny tyzdefi od pondelka od 07.00 hod do pondelka v neparnom tyZdni do
07.00 hod a otec mal zabezpeCovat osobnu starostlivost v neparny tyzdefi od pondelka od 07.00
hod do pondelka v parnom tyzdni do 07.00 hod. Obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuju v beznych
veciach a spravuju ich majetok. VyZivovacia povinnost poc¢as striedavej osobnej starostlivosti nebola
urena. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 07.07.2021 &. k. 13P/27/2021-26 neodkladnym
opatrenim docasne zveril maloletd I. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do
osobne;j starostlivosti otca O. A., nar. X.X.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze zverenie maloletych deti do vyluénej
osobne;j starostlivosti otca je v zaujme maloletych deti, ktoré to tiez chcu, nakolko matka ma v siu&asnosti
problémy s alkoholom, ktoré potvrdili aj maloleté deti. Alkohol na strane matky a jej neuspokojivé
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti v €ase, ked ich mala v striedavej osobnej starostlivosti,
viedli otca k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a viedlo tiez k tomu, Ze deti k matke
nechcu ist, kym nezmeni svoje spravanie. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o deti riadne stara a od 30.06.2021 vylu¢ne
zabezpecuje starostlivost o ne, je v zaujme maloletych deti. Matka od 30.06.2021 neprejavila o deti
zaujem, nezaujimala sa o ne, nenavstivila ich a ani nijakym spésobom neprispela na ich vyZivu.

22. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v objektivnych moznostiach a schopnostiach matky musi byt platit
vyzivné na maloletd I. v sume 120,- eur mesatne a na maloletého P. v sume 100,- eur mesaéne s
u€innostou od 01.07.2021 vzhladom na zasadu tzv. potencionality prijmov na strane matky a celkovych
majetkovych a osobnych pomerov matky. Suad poukazuje na tu skutoCnost, Ze matka sudu nijako
nepreukazala svoje majetkové a prijmové pomery, hoci na to bola riadne vyzvana a jej pomery. Sud
zistoval prijmové pomery matky tak dopytom na jej Udajného zamestnavatela, ktorym ma byt BV REAL,
realitha kancelaria, ¢o v8ak nevyplyva zo Socialnej poistovne. BV REAL potvrdil, Ze matka doteraz
dosiahla prijem 1540,80 eura. Z lustracie matky v bankach bolo zistené, Ze matka ma ucty vo viacerych
bankach, a to v Slovenskej sporitelni, a.s., kde ma na uc¢te len minimalny zostatok, vo Fio banke,
a.s., kde ma nulovy zostatok na uéte a v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., kde ma uétovny
zostatok tesne nad 500,- eur k 01.10.2021. Z lustracie matky v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka
nema aktualne uzavrety pracovny pomer. Matka do 05.10.2021 nepodala dariové priznanie za rok 2020
(Sprava Darového uradu Trenéin). Dalej sud zistil, Ze matka je drzitelkou a vlastni¢kou motorového
vozidla KIA Sportsge, ECV A rok vyroby 2015. Z vypovede otca bolo zistené tieZ, Ze matke vyplatil na
vyrovnanie BSM sumu 50000,- eur, o matka nespochybnila. Z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze matka
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat. iz. W. nad D. evidované na LV €. XXX, &. XXXX a &.
XXXX v podiele 1 k celku. Vzhfadom na takto zistené majetkové pomery matky, mal sud za to, Ze musi
byt v schopnostiach a mozZnostiach matky platit vyZivné na maloletd I. v sume 120,- eur mesacne, ¢o
je cca 4,- eura na den a vyzivné na maloletého P. v sume 100,- eur mesacne, ¢o predstavuje cca 3,33
eura na defl. Za uvedené sumy musi otec zabezpe it vSetky zakladné a aj dalSie potreby maloletych
deti, priCom matka sa na ich vychove a vyzive nepodiela ni¢im a ani osobnou starostlivostou. Matka
ma dostatony majetok (vyplatené peniaze z BSM, podiel 1 k celku z nehnutelnosti v kat. uz. W. nad
D., auto KIA Sportage z roku 2015 a aj finanéné prostriedky z €innosti pre realitni kancelariu a finanéné
prostriedky na ucte v banke), aby si takto uréené vyZivné mohla riadne plnit a aspon takto sa podiefat
na starostlivosti o maloleté deti. Matka si svoju situaciu komplikuje sama, ked hadmernym poZivanim
alkoholu a nezodpovednym spdsobom Zivota prichadza o dobry vztah, ktory mala so svojimi detmi a
vyraznym spbsobom ohrozuje aj svoje prijmové a majetkové pomery. Uvedenu skuto€nost sud zohladnil
v neprospech matky. Deti nem6Zzu byt postihované za nezodpovedné spravanie matky.

23. Sud zaroveri rozhodol o zamedkanom vyzivnom matky na maloletu |. za obdobie od 01.07.2021
do 31.01.2022, ktoré predstavuje sumu 840,- eur (7 x 120,- eur= 840,- eur), ktoru sud povolil matke
zaplatit’ otcovi v splatkach po 40,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s G€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dlh. Zame&kané vyZivne matky na
maloletého P. predstavuje za obdobie od 01.07.2021 do 31.01.2022 sumu 700,- eur (7 x 100,- eur= 700,-
eur), ktoru sud povolil matke zaplatit’ otcovi v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s
uginnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dlh. Matka
otcovi neprispela na vyZivu maloletych deti Ziadnou sumou, odkedy su deti v jeho vyluénej starostlivosti
a ani o ne neprejavila ziaden relevantny zaujem, hoci mozZnosti na to mala.



24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



