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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny: Centrum pre deti a rodiny Rimavska
Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota, dieta zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka C. D., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, Statna obcCianka Slovenskej republiky a otec: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, toho €asu na neznamom mieste, Statny obcan Slovenskej republiky,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

Il. Rodiia su povinni prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, kazdy zvlast podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na adresu Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota pocnuc pravoplatnosti
od tohto rozsudku.

lll. Tymto rozsudkom s a m e n i rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 17P/63/2023-74
zo dna 13.07.2023 a uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/57/2024-15 zo dfia 20.03.2024.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
A. B.. Ako dovod uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Lulenec &.k. 17P/63/2023-74 zo dia
13.07.2023 bolo uloZzené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni a zabezpedenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny
Rimavska Sobota. Matka a otec maloletého v centre nenavstivili ani raz, neprejavuju ofiho Ziaden
zaujem, Ziadnym spésobom sa nekontaktuju od jeho umiestnenia. S tradom nespolupracuju. Rodi¢ia ani
blizki pribuzni po&as priebehu vychovného opatrenia neprejavili zaujem o zabezpeclenie starostlivosti
vo forme osobnej, resp. ndhradnej osobnej starostlivosti. Perspektiva navratu maloletého do pévodnej
biologickej rodiny v su€asnej dobe nie je realna, nakofko neexistuje Ziadna plnoletd osoba, ktora by
vedela zabezpedit kompletnu starostlivost o maloletého. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ulozené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el navrhuju, aby bola nariadena ustavna starostlivost’ nad maloletym.

2. Vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety ponechal v starostlivosti Centra pre
deti a rodiny do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn.: 17P/57/2024.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trvaju na navrhu, zZiadaju, aby nad maloletym bola
nariadena ustavna starostlivost, nakolko malolety je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Rimavska
Sobota. Rodi¢ia maloletého neprejavuju zaujem, su na neznamom mieste a aj z vyjadrenia zariadenia
vyplyva, Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby bola nariadena nad nim Ustavna starostlivost.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti rodicov, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou
dorucenia.

5. Podla § 44 ods.1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

6. Podla ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

7. Podla ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

8. Podfla § 54 ods. 1 zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla ods. 2 zakona o rodine, sud méZzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podra ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



16. Podla ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podrla ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby bolo zverené
do ustavnej starostlivosti, nakolko rodi¢ia o maloletého neprejavuju Ziaden zaujem, maloletého
nekontaktuju a v su€asnej dobe sa nachadzaju na neznamom mieste. TaktieZ nikto z blizkych pribuznych
o maloletého neprejavil zaujem a v su€asnej dobe nie je mozné maloletého vratit' do pédvodnej biologickej
rodiny. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze neexistuje Ziadna fyzicka osoba, ktora by vedela zabezpedit
starostlivost’ o maloletého, je v jeho najlepSom zaujme, aby bola nad nim nariadena ustavna starostlivost.

22. Sud urdil platit vyzivné rodi€om na maloletého len v minimalnom rozsahu z dévodu, Ze vyzivovacia
povinnost rodiCov nadalej trva a rodi€ia sa nachadzaju v su€asnej dobe na neznamom mieste. Rodicia
su povinni plnit si svoju vyzivovaciu povinnost a to vyZivnym, ktoré budu uhradzat’ na adresu Centra
pre deti a rodiny Rimavska Sobota.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ani jednému uc¢astnikovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc’:gnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p.") je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred siudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



