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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca), vo
veci zalobkyne (stazovatelky): P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XB., Z., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria SOLICITOR SK, s. r. 0., so sidlom Datelinova 5530/10, Bratislava, ICO: 36 867 683, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava,
ICO: 00 166 260, za Ggasti: C.. C. D., nar. XX.XX.XXXX., bytom Z. XX/XX, O., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. VoU 12/2021/Fi zo dita 03.08.2021, v konani o kasaénej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/142/2021-121 zo dia 20.07.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. UCastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
[ll. DalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. DAa 17.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastrdlnemu odboru (dalej aj ako ,spravny organ
prvého stupfia“) doruceny navrh zo dna 14.07.2015 na zé&pis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/7/14/Luz/2954 zo diia 14.07.2015
uzavretej medzi predavajucim C.. C. D. a kupujucou Zalobkyriou. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra
oN.“ & XXXX - orna pdda vo vymere 2 525 m2.

2. Spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie pod €. V 5774/2015-13 zo dfia 13.08.2015, ktorym
preruSil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu zacCatia konania o
predbezZnej otazke, ktorou bola otazka odstupenia predavajuceho C.. C. D. od kupnej zmluvy.

3. Nasledne rozhodnutim &. V 5774/2015-24 zo diia 15.10.2015 spravny organ prvého stupria prerusil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze dfia 08.07.2015 bol schvéleny
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie
strategického parku“ a uvedenym dfiom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon .
175/1999 Z. z.%). V odbévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze uvedena pravne vyznamna skutonost ma
vplyv na katastralne konanie, pricom je povinnostou katastralneho odboru v €ase rozhodovania o navrhu
na vklad na fiu prihliadat a v sucinnosti s U¢astnikmi konania preverit, &i tat svoje zakonné predkupné
pravo vyuzil. Spravny organ prvého stupfa vyzval u€astnikov konania, aby doloZili listinu preukazujucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni od doruc€enia rozhodnutia s tym,
Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi
podla § 31b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o



zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 162/1995 Z. z.* alebo ,katastralny zakon®).

4. Dia 18.11.2015 vydal spravny organ prvého stupfia rozhodnutie €. V 5774/2015-28, ktorym zastavil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f) zdkona ¢&.
162/1995 Z. z.

5. Na odvolanie Zalobkyne rozhodoval vo veci Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, ktory
rozhodnutim zo dfia 17.09.2020 odvolaniu Zalobkyne vyhovel a zrusil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfa zo dria 18.11.2015 a vec mu vréatil na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. SuCastou administrativneho spisu su aj iné suvisiace rozhodnutia. Okresny urad Nitra, katastralny
odbor rozhodnutim €. V 844/16 zo dna 26.02.2016 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
C.. C. D. a spoloénostou MH Invest, s.r.o. ako kupujicim. Dal$im rozhodnutim &. V 6219/16 zo dia
24.06.2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o0. ako predavajucim a MH
Invest I, s.r.o. ako kupujucim. Rozhodnutim €. V 11357/2017 zo dfia 15.02.2018 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech spolo&nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. ako kupujucim. V administrativnom spise sa nachadza aj rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, pozemkového a lesného odboru &. OU-NR-PLO-2016/014064 zo dha 24.03.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o odfati polnohospodarskej pody natrvalo (tykajuce sa aj parcely €. XXXX - orna pbda vo
vymere 2 525 m2), dalej rozhodnutie o vyvlastneni, ktoré vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky pod &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18.08.2016, ktorym boli vlastnikovi (MH
Invest Il, s.r.o.) vyvlastnené tam uvedené nehnutelnosti (okrem inych aj nehnutelnost parc. €. XXXX
vo vymere 2 525 m2) v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického
parku“ v katastralnom uzemi U., K., Y., G., K, |.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
03.11.2016.

7. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie €. V 5774/2016-60 zo dna 22.10.2020 (d'alej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym podla ustanovenia § 31 ods. 3 zadkona ¢&. 162/1995 Z. z. zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa kipnej zmluvy &. 2015/7/14/Luz/2954
uzatvorenej medzi C.. C. D. a Zalobkyriou.

8. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. VoU
12/2021/Fi zo diha 03.08.2021 (d'alej aj ako ,preskimavané rozhodnutie“) odvolanie Zalobkyne zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni poukazal Zalovany na to, Ze parcela registra N. ¢.
XXXX - orna pdda vo vymere 2 525 m2 - bola v minulosti predmetom viacerych kdpnych zmluv, az
bola nasledne vyvlastnena v prospech spolo&nosti MH Invest, s.r.o. Zarover poukazal na to, Ze uvedeny
pozemok v podobe, ako je uvedeny a vymedzeny v navrhu na vklad a v kipnej zmluve, uz zanikol, resp.
uz nie je takymto sp6sobom vedeny v katastri nehnutelnosti. Pozemok na zaklade geometrického planu
€. 120/2018 zanikol, pricom z pdvodnej parcely registra N. €. XXXX bola vytvorena parcela registra N. €.
XXXX/X . - ostatna plocha o vymere 1 949 m2, parc. €. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere
369 m2 a parc. €. 2954/3 - ostatna plocha o vymere 207 m2. Predmetny geometricky plan tvoril podklad
na porealizatné zameranie stavebnych objektov a spevnenych pléch za u¢elom vydania kolaudaéného
rozhodnutia na parcelach uvedenych vo vykaze vymer pre stavbu ,Automotive Nitra Project”. Parcela
registra N. &. XXXX - orna pdda vo vymere 2 525 m2, k. U. G., ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo
dna 14.07.2015, tymto zanikla. Parcela N. €. XXXX je evidovana na LV &. XXXX vo vylu¢nom vlastnictve
spolocnosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. ako parcely registra N. &. XXXX/X, &. XXXX/X a &. XXXX/X.
9. Zalovany sa stotoZnil s pravnym zaverom spravneho organu prvého stupfia, ktory navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol z dévodu, Ze predavajuci uz nie je vlastnikom
predmetu prevodu a ani predmet prevodu uz neexistuje v takej podobe a parametroch, ako bolo uvedené
v kiipnej zmluve zo dna 14.07.2015. Tym, Ze doSlo k roz¢leneniu pévodnej parcely do novovytvorenych
parciel, je mozné hovorit o technickom zaniku predmetu prevodu. Predmet prevodu, ako urcita konkrétne
vymedzena Cast zemského povrchu, sice nezanikol, nadalej existuje, avdak je uz inak technicky
zaznamenany v katastralnej mape, priCom aktualne pozemok reg. N. parc. &. XXXX pre k. 0. G. nie je
v katastralnej mape zakresleny.

Il. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyfia spravnu Zalobu, ktoru Krajsky sud v Nitre
(dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 11S/142/2021-121 zo dha 20.07.2022 (dalej aj ako
»napadnuty rozsudok®) ako nedévodnu zamietol. Spravny sud uzavrel, Ze spravne organy dévodne
prihliadali na vSetky skutoCnosti, ktoré nastali po uzatvoreni kipnej zmluvy dfia 14.07.2015 ku diu



rozhodovania spravneho organu prvého stupria o navrhu na vklad. V désledku tychto skutoénosti doslo
k zmene nielen v osobe vlastnika pozemku (predavajuceho), ktorym v €ase rozhodovania spravnych
organov uz nebol C.. C. D., ale doS8lo aj k podstatnej a nezvratnej zmene v predmete kupnej zmluvy,
ktory predmet uz v ramci katastra nehnutelnosti nebol evidovany tymi parametrami, akymi ho vymedzila
kupna zmluva, t. j. dodlo k jeho technickému zaniku. Tieto zmeny boli takého charakteru a zavaznosti, Ze
ani podla nazoru spravneho sudu neumoztiovali spravnemu organu prvého stupria kladné rozhodnutie o
navrhu zo dfia 14.07.2015 na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 14.07.2015. Spravne organy vydanim prvostupfiového rozhodnutia a preskimavaného rozhodnutia
nepochybili.

11. Spravny sud dalej dévodil, Ze na vysledok katastralneho konania v predmetnej veci nemohli mat
vplyv ani sudne konania o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, resp. o ur€enie vlastnickeho
prava, kedZe tieto rieSia otdzku platnosti ¢i neplatnosti odstupenia od zmluvy, resp. ¢i je Zalobkyna
vlastnikom parciel €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X. . Predmetom katastralneho konania je vSak
posudenie konkrétneho navrhu, a to toho zo dfia 14.07.2015, ktory vychadza z konkrétnej kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bol konkrétny pozemok, v tomto pripade parc. &. XXXX pre k. U. G., ¢o v8ak uz v ¢ase
rozhodovania spravneho organu prvého stuprfia o navrhu na vklad nezodpovedalo realite.

12. Spravny sud tieZ uviedol, Ze vysledok vyvlastiiovacieho konania, ani rozhodnutie spravneho sudu
o Zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 11S/261/2016, &im tieZ argumentovala Zalobkyria, nema vplyv
na pravne postavenie Zalobkyne v suvislosti s preskimavanym katastralnym konanim. Zalobkyfa v
uvedenom vyvlastfiovacom konani nebola vyvlastiovanou osobou, ale jeho u¢astnikom bola z dévodu,
Ze vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku bolo predmetom siudneho konania a v takom pripade
ucastnikmi vyvlastfiovacieho konania su aj ucastnici sudneho konania, a to aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 8 ods. 4 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastriovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

13. Knamietke, Ze sa Zzalovany nevysporiadal s otdzkou neexistencie dobrej viery dalSich nadobudatelov
predmetného pozemku s poukazom na zapis poznamky o spravnom konani a o konani pred vdeobecnym
sudom, spravny sud uviedol, Ze v katastralnom konani zacatom na zaklade navrhu zo diha 14.07.2015
nebol dévod posudzovat otazku dobrej viery naslednych nadobudatelov, nakolko tito nehnutefnost
nadobudli az po zacati katastralneho konania. Posudzovanie otazky, &i prava v spravnom konani boli
nadobudnuté v dobrej viere, prichadza do Uvahy az v suidnom prieskume, a to az v momente, ked je
konstatovana nezakonnost preskumavaného rozhodnutia. Az v takom pripade je v sulade s ucelom
pravnej upravy na rade zvazenie, ¢i dobromyselnost nadobudnutych prav bude ,liberaénym dévodom*
a spravny sud aj napriek nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu toto ponecha v platnosti a
nerozhodne o jeho zruSeni. O takyto pripad sa ale podla spravneho sudu v predmetnej veci nejedna,
kedZe spravny sud dospel k zaveru o sulade napadnutého rozhodnutia so zakonom.

14. K ndmietkam ohladne rozporu s § 3 a § 5 zadkona €. 175/1999 Z. z. spravny sud uviedol, Ze Zalobkyna
nespecifikovala, v om tvrdeny rozpor mal spoc€ivat. Predkupné pravo Statu k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dfa 14.07.2015 v k. U. G., vzniklo na zaklade § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z., priCom tento zakon automaticky nespaja jeho poruSenie s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu a vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava. Tvrdenie Zalobkyne, Ze spravny
organ prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia spaja porusenie predkupného prava s absolutnou
neplatnostou, vyhodnotil spravny sud ako nezodpovedajice skutoCnosti. Zdoraznil, Zze v zmysle § 31
ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. je povinnostou spravneho organu preskimat zmluvu zo vSetkych hladisk
uvadzanych v tomto zakonnom ustanoveni, pri€om spravny organ je zarover povinny prihliadat aj na
skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Medzi tieto skuto&nosti
patria aj zmeny, ku ktorym doSlo po zaati katastralneho konania (opakovana zmena vlastnika pozemku,
technicky zanik pozemku) a ktoré spravne organy v odévodneni svojich rozhodnuti podrobne opisali.
15. Spravny sud sa venoval aj namietke nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov a namietke
nespravneho pravneho posudenia veci, tieto vSak vyhodnotil ako nedbévodné.

lll. Kasa&na staznost a stanovisko k nej

16. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyfia (dalej aj ako ,stazovatelka®)
kasacnu staznost, namietajuc nezakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*).

17. V Uvode kasaCnej staznosti namietala staZovatelka nepreskumatelnost rozsudku z dévodu jeho
nedostatoéného odévodnenia, ked spravny sud iba popisal skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia
pravnych predpisov a nasledne konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva zaver o dévodnosti



rozhodnutia Zalovaného. Neuviedol v3ak, aky je obsah predkupného prava, aké su pripadné pravne
nasledky spojené s jeho porudenim. Ustanovenie § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. podla
staZzovatelky predpoklada skimanie platnosti zmluvy z hmotnopravnych dévodov, ale i z hladiska
poruSenia procesnych predpisov. Predkupné pravo nie je upravené procesnymi predpismi, ale predpismi
hmotnopravnymi. Podstatu odévodnenia sudneho rozhodnutia by mali tvorit argumenty, ktorymi sud
podopiera svoj zaver. Vo v8eobecnosti poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia su vlastne
poziadavkami na argumentaciu v oddévodneni sudneho rozhodnutia. Stazovatefka mala za to, Ze z
napadnutého rozsudku zrozumitelne a presvedcivo nevyplyva, preco spravny sud aplikoval nim citované
ustanovenia pravnych predpisov a preco ich v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu
vykladal prave nim zvolenym spésobom.

18. Posudzovanie zakonnosti sa podfa stazovatefky nemdze zakladat len na posudeni formalneho
procesu, ale predovSetkym tych skuto€nosti, €i spravny organ pri posudzovani predkupného prava (v
intenciach citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szrk/8/2018) spravne
posudil jeho obsah i pripadné nasledky s nim spojené. S touto skuto¢nostou sa spravny sud vébec
nezaoberal. Zo strany spravneho sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne
normy. Okrem zakona ¢&. 175/1999 Z. z. spravny sud nevenoval pozornost Ziadnym hmotnopravnym
predpisom vztahujucim sa na posudzovanu vec. | napriek tomu vSak vyslovil zaver, Ze v zmysle § 31
ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. porusenie predkupného prava Statu je takou skuto¢nostou, ktora by
mohla mat vplyv na povolenie vkladu. Vzhfadom na dikciu § 31 ods. 1 citovaného zakona, v ktorom sa
nachadza neurcity pravny pojem ,skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu®, je nevyhnutné zaujat jasny pravny zaver ohladne obsahu (vecného) predkupného prava $statu,
jeho pripadného vplyvu na platnost / neplatnost zmluvy, respektive &i vébec pripada do tvahy moznost
nazerat’ na predkupné pravo ako na skutoénost majucu vplyv na povolenie vkladu, ked ako vecné pravo
zostava zachované pre kazdého dalSieho nadobudatela.

19. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci namietala staZovatelka jednak nespravne
pravne posudenie nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu a jednak nespravny pravny
zaver o povinnosti spravneho organu zaoberat sa predkupnym pravom S$tatu. Vo vztahu k prvej
problematike uviedla, Ze s predkupnym pravom sa nespdja dodatoéna nemoznost plnenia. Pojmové
znaky nemoznosti plnenia a jej nasledky su upravené v § 575 zakona &. 40/1964 Zb. - Obcliansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), z ktorého vyplyva, Ze zavazok plnit podla kdpnej zmluvy by bolo mozné
splnit aj po dohodnutej dobe. Pokial spravny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S2rk/8/2018, tak toto rozhodnutie bolo vydané v konani o posudzovani zakonnosti
protestu a nie v konani o posudzovani zakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. ESte podstatnejsie
je, Ze obsahuje arbitrarne zavery nevyplyvajuce z hmotnopravnych predpisov. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky pristupil k takému vykladu pravnych noriem, ktory je v rozpore s principom zakonnosti, pravne;j
istoty i legitimnych o€akavani u€astnika spravneho konania. Dodatoénd pravna nemoznost plnenia
nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory
subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. Nemoze sa jednat' o
také spravanie (konanie), ktoré mozno odvratit' inymi spdsobilymi prostriedkami. DéleZitou skutoénost'ou
je, ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj vo€i nadobudatefovi.

20. Pokial nespodiva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v stave prdvnom, nejde podla
stazovatelky o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat v
pripade dodato¢nej zmeny alebo doplnenia pravnej Upravy, ktora bude mat' za nasledok protipravnost a z
toho rezultujuci zakaz pévodného predmetu zavazku. Z pravnej upravy § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné
pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy vyplyva, Ze predkupné
pravo zostane zachované voc&i nadobudatelovi, nemézZe sa jednat o takyto zakaz pévodného predmetu
zavazku. Zdbéraznila, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, pricom nie je podstatny subjekt
zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pri¢om je bez vyznamu, &i
tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho alebo nadobudatela, nakolko zékon pripusta
obe tieto mozZnosti. Podstatnou skutocnostou je, ze predkupné pravo v €ase podpisu zmluvy medzi
sporovymi stranami eSte nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti.

21. Stazovatelka uviedla, Ze predkupnému pravu Statu bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
priznany iny obsah i nasledky nez vecnému predkupnému pravu patriacemu ktorémukolvek inému
subjektu dokonca s relevanciou vo vztahu k § 31 ods. 1 zédkona &. 162/1995 Z. z. Takymto spdsobom
sa stalo predkupné pravo de facto vyvlastnenim, av8ak bez realnej moznosti dotknutého subjektu
domdct sa ochrany a finanénej nahrady za pozemky. StaZovatelka predmetné pozemky nevlastni a
nema za ne finanénu kompenzaciu. Predmetné pozemky boli v dbsledku rozhodnutia spravneho organu
zapisané opatovne v prospech pévodného predavajuceho, ktory ich previedol na zaklade kupnej zmluvy



na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a t& pozemky kupnou zmluvou previedla na spolo¢nost MH Invest Il,
s.r.o., ktora nasledne podala navrh na vyvlastnenie v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora uz
predmetné pozemky vlastnila a spravny organ tomuto navrhu vyhovel, pri¢om finan¢né prostriedky za
vyvlastnenie boli viozené do uschovy sudu.

22. Dalej poukézala stazovatelka na prebiehajuce konanie vedené na Krajskom sude v Nitre

pod sp. zn. 11S5/259/2016 tykajuce sa vyvlastnenia nehnutelnosti. Uviedla, Zze v désledku (nezakonného)
rozhodnutia sprdvneho organu o zamietnuti navrhu na vklad nebola zmluva zavkladovana, a teda
napadnuté rozhodnutie malo vo svojich dbsledkoch zasadny vplyv na hmotnopravne postavenie
ucastnika, kedZe nenastali vecno-pravne nasledky, t. j. vlastnicke pravo nebolo zapisané v katastri.
Nasledne kvéli tomu doslo k dalSim prevodom nehnutelnosti, ani jeden z nadobudatelov v3ak nebol
vzhlfadom na zapisanu poznamku o sudnom konani sp. zn. 11S/185/2016 o prieskume zakonnosti
rozhodnutia o zastaveni vkladového konania dobromysefnym, preto nie je dévod, aby nadobudnutie
nehnutelnosti inymi subjektami bolo jednym z dévodov zamietnutia odvolania staZzovatelky i zamietnutia
spravnej Zaloby. Rovnako tomu je i v pripade zmien nehnutefnosti.

23. Stazovatelka dalej uviedla, Ze pévodné rozhodnutie o zastaveni vkladového konania bolo zrusené
pre nezakonnost, o znamena, Ze vSetky nasledné rozhodnutia stratili svoje opodstatnenie, iny zaver
by znamenal len formalne zopakovanie administrativneho konania v rozpore s prdvom na spravodlivy
proces. Zaroven sa obnovila vecno-pravna dispozicia pdvodného predavajuceho, ktory je viazany svojim
obligaénym prejavom. Spravny organ sa nemdéze zbavit povinnosti posudzovat nadobudnutie prav v
nadvaznosti na zruSené rozhodnutie, priCom je povinny chranit' len prava nadobudnuté v dobrej viere.
V posudzovanom pripade bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o spravnom konani, z ¢oho
je zrejmé, Ze k nadobudnutiu pozemku v dobrej viere nemohlo déjst’ ani u jedného z nadobudatelov.
Spravny sud tak neméze zamietnut’ Zalobu o preskiumanie zakonnosti z dévodu zmeny vlastnictva &i
z dévodu zmeny pozemku. Pozemok zanikol len technicky, nie fakticky a je mozné ho identifikovat
prostrednictvom identifikacie stavu parcely.

24.V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym zaverom o povinnosti sprdvneho organu zaoberat
sa predkupnym pravom $tatu stazovatelka uviedla, Ze v €ase podpisania kupnej zmluvy predkupné
pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti a aj keby bolo zapisané, nie je dovod, aby nan
spravny organ prihliadal, kedZe jeho poruSenie nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ani
dodatoénu nemoznost plnenia. V tomto smere aj s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 M Obdo V 16/2006 stazovatelka uviedla, Ze platnost pravneho ukonu je potrebné posudzovat
podla ,okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ase urobenia zodpovedal
vSetkym zdkonnym pozZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoénosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, nemoze dodatocne stat’ neplatnym.” Je zrejmé, Ze platnost pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, bolo potrebné posudzovat podla pravnej Upravy u€innej v ¢ase jeho vzniku. K inému
zaveru nemozno dospiet ani na zaklade ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, podfa ktorého
pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zdkona nemozno interpretovat’ tak,
Ze spravny organ by bol povinny posudzovat platnost pravneho ukonu podfa prava platného v Case
rozhodovania o navrhu na vklad. Ak teda predkupné pravo Statu nespdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ani dodatoénu nemoznost plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho
existenciu, rozhodol o zamietnuti navrhu na vklad. Rovnako nemozno navrh na vklad zamietnut ani z
dovodu zmien v katastri, ktoré nastali poCas doby, ked' sa rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho
organu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania.

26. Vec bola nahodnym vyberom pridelena do Siesteho senatu NajvysSieho spravneho sudu. Na zaklade
§ 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec
prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdévodnou spisovou znackou.

27. Kasacgny sud konstatuje, Ze pri Ziadnom zo staznostnych bodov prezentovanych stazovatelkou
nezistil jeho dévodnost, majlucu za nasledok zruSenie kasaCnou staZznostou napadnutého rozsudku.
Kasacny sud sa s prezentovanym pravnym nazorom spravneho sudu plne stotoZfiuje, povazujuc ho za
vecne spravny.



28. V suvislosti s namietanym uplatnenim predkupného prava zo strany Statu kasacny sud na prvom
mieste uvadza, Ze v Case, kedy prebiehalo predmetné katastrdlne konanie, bol dnfa 08.07.2015
schvéleny Navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
,Vybudovanie strategického parku®. Prilohu €. 1 k tomuto osvedCeniu tvoril zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi K., K., U., Y., G. (medzi ktorymi bol uvedeny i tu dotknuty
pbvodny pozemok). Uvedenym dfiom tak vzniklo zo zakona predkupné pravo s poukazom na § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. Tato skuto€nost sporna nie je. Uvedend skutoCnost zarovern mala vplyv
na katastralne konanie o navrhu na vklad prav do katastra nehnutelnosti, pri€om je aj v zmysle § 31
ods. 1 katastralneho zakona povinnostou spravneho organu v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad na
tuto skutoCnost prihliadat’ a v sucinnosti s u€astnikmi konania preverit, i $tat svoje zakonné predkupné
pravo vyuzil.

29. Kasacny sud dalej poukazuje na to, Ze NajvysSi spravny sud v obdobnej veci rozsudkom sp. zn.
6Svk/12/2021 zo dna 21.09.2022 zamietol kasaénu staznost staZovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 11S/170/2019-202 zo dha 16. juna 2021. KedZe kasagny senat rozhodujuci v tejto
veci sa stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom konani a zaroveri iSlo o obdobnu vec s totoZznymi
kasacnymi namietkami a spornymi otazkami (rozdiel spoc€iva len v inom predmete kiipnej zmluvy, ktora
bola uzatvorena s inou osobou na strane predavajuceho, kde predmetom boli odliShé pozemky a v
inych spisovych znackach naslednych suvisiacich konani a rozhodnuti spravnych organov), v sulade s
§ 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dia
21.09.2022, v ktorom tento k totoZnej argumentacii staZzovatelky v bodoch 52. az 59. uviedol:

52. V tomto smere je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, v zmysle
ktorej konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny uUrad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad (§ 31 ods. 3 menovaného zakona). V zmysle § 31
ods. 1 zakona okresny Urad preskima zmluvu z hlfadiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti prisluSného
zmluvného typu, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutelnostou,

Ci su prejavy vble dostatoéne urlité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zdkonu, zakon neobchadza alebo sa nepriedi
dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.
Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezité objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, o najviac zodpovedali skutognosti (presnost’ zistenia). U&elom
konania o navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zakonnych
podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozZno povedat, Ze okresny urad ma
vo vkladovom konani skumat platnost zmluvy, zmluvna volnost a opravnenie prevodcu nakladat' s
nehnutelnostou. Nakolko je okresny Urad povinny zistit presne a Uplne skutkovy stav veci, prihliada
aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad
zaroven posudzuje uvedené skuto&nosti ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti (pozri napriklad rozsudok najvy$Sieho sudu z 25. novembra 2009, sp.
zn. 6S20/49/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny Urad skuma, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo v8eobecnosti a ucel
sledovany zakonom

€. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (pozri §
1 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z., dévodovu spravu k zakonu

€. 175/1999 Z. z., dévodovu spravu k zakonu €. 154/2015 Z. z.), je zmluvna volnost vlastnikov pozemkov,
ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona

€. 175/1999 Z. z.) obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni
v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kuapu Statu. Neprihliadnutie



katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutefnosti na existenciu in&tititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z. a poruSenim
zakona €. 162/1995 Z. z., a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(pozri napriklad rozsudky z 18. maja 2018,

sp. zn. 6S2rk/3/2018, z 30. maja 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, z 19. juna 2018,

sp. zn. 10Szrk/8/2017 vSetky v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky z 05. februara
2019, sp. zn. Ill. US 51/2019). S tymto zaverom sa stotoznil tiez najvy$si spravny sud v rozsudku
z 31. marca 2022, sp. zn. 5Svk/20/2021 vydanom v tomto katastralnom konani v rdmci sudneho
prieskumu rozhodnutia z 08. aprila 2020, Cislo: UPo 30/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 k:
UP 57/2015 (k V 5545/2015) v zneni upovedomenia o oprave zo 04. augusta 2020. K rovnakému
zaveru dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 28. maja 2020, sp. zn. 2Szrk/8/2018, ktorého spravnost
namietala Zalobkyna v kasacnej staznosti. Len pre uplnost najvy$si spravny sid dodava, Ze Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. septembra 2020, sp. zn. |. US 431/2020 Gstavnu staznost
ucastnika konania, vystupujuceho €o do posudenia predkupného prava v porovnatelnej situacii ako
Zalobkyha v tu prejednavanej veci, podanu proti rozsudku sp. zn. 2S2rk/8/2018, odmietol ako zjavne
neopodstatnenda.

53. Rovnako najvyssi spravny sud odkazuje na zavery plynuce z rozsudku najvysSieho sudu vydaného
z 21. novembra 2018, sp. zn. 10S2rk/7/2018 v tomto katastralnom konani v ramci sudneho prieskumu
rozhodnutia z 23. marca 2016, €islo: Vo 31/2016-2/To:OU-NR:OOP5-2016/017486-2/To k: V 5545/2015,
ktorym odvolaci spravny organ odvolanie zamietol a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie zo 17.
februara 2016,

Cislo: V 5545/2015-12 o zastaveni konania. Najvy3si sud uviedol, Ze v danom pripade nenastala
absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky
platnosti sa skimaju vzdy ku diu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna
Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale
v Case pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi reSpektovat’ platny a ucinny pravny stav
vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu ucinnost k €asu jeho rozhodovania, a ktoré
nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat pravny stav
vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Najvyssi sud uvedenu situaciu vyhodnotil ako dodatonu
pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné
pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity
dodato&nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktord skuto&nost’ spravny
organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. V
obdobnom zmysle sa vyjadril najvyssi sud v rozsudku z 30. maja 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, pripadne
v rozsudku z 05. maja 2020, sp. zn. 4Szrk/2/2019 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 24. septembra 2020, sp. zn. Il. US 425/2020. Za tohto stavu potom aj odkaz Zalobkyne na
rozsudky najvy$sieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2222/2011, vymedzujuce tzv. dodato€nu stratu platnosti zmluvy, je neopodstatneny.

54. NajvysSi spravny sud dalej poukazuje na to, Ze najvyssi sud uz vo vysSie zmiefiovanom rozsudku
sp. zn. 10Szrk/7/2018 uviedol, Ze nakolko medzi¢asom uZz bola vyjasnena otazka, €i si Stat predkupné
pravo k danej nehnutefnosti aj realne uplatni,

nie je uz potrebné v dalSom konani tuto okolnost zistovat, ale bude uz bez daldieho mozné vydanie
meritérneho rozhodnutia, teda rozhodnut o navrhu Zalobkyne na vklad v zmysle § 31 ods. 3 zakona &.
162/1995 Z. z., priCom nie je dovod, aby sa u€astnikom konania stal aktualny vlastnik nehnutelnosti,
kedZe ide o rozhodnutie o navrhu pdvodného vlastnika (dalSieho u€astnika konania) ako predavajuceho
a zalobkyne ako kupujucej. Za tohto stavu potom (po vrateni veci) prvostupfiovy spravny organ mal
rozhodnut na podklade pdévodného navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z
08. jula 2015, doru€eného prvostupfiovému spravnemu organu dna 09. jula 2015, obligatérnu prilohu
ktorého tvorila kipna zmluva z 08. jula 2015, Cislo 2015/7/8/Luz/2842 uzatvorend medzi dalSim
ucastnikom konania (X. F.) vystupujucim v hmotnopravnej pozicii ako predavajuci a Zalobkyfhou ako
kupujucou; predmetom prisludnej kipnej zmluvy boli nehnutefnosti / pozemky nachadzajuce sa v
katastralnom Uuzemi G., na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,N.*, &islo parcely XXXX, orna péda
vo vymere 609m2, spoluvlastnicky podiel 1/1.

55. Nadvazne na uvedené, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v ramci katastralneho konania
(konkrétne v ramci vkladového konania) prisludny spravny organ (aktualne okresny urad, katastralny
odbor) posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie



vkladu, respektive na rozhodovanie o navrhu na vklad. V tomto konani takto Uzko Specializovany
spravny organ skuma, &i su splnené procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti, t. j. i su splnené procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na vykonanie
zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku vecného prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktoré
sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu, o zastaveni konania alebo o zamietnuti
vkladu. Predovsetkym v sulade s § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. preskuma zmluvu z hladiska, €i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, i zakon
neobchadza a ¢&i sa nepriedi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na
skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. KedZe zarover spravny
organ rozhoduje o navrhu na vklad podla skutkového a pravneho stavu ku dfiu vydania rozhodnutia
o tomto navrhu, potom tak samotna kipna zmluva musi byt v sulade s katastralnym operatom ako aj
existencia opravnenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nakladat s nehnutefnostou musia byt dané
k okamihu rozhodovania organu katastra o konkrétnom navrhu na vklad.

56. V tomto smere mozno za zasadnu a nespornu skutkovu okolnost majucu podstatny vplyv aj na
samotny prvostupriovy spravny organ a jeho postup v ramci rozhodovacieho procesu podla § 28 a nasl.
zakona €. 162/1995 Z. z. povazovat tu skutoCnost, Ze po zruSeni prvostupfiového spravneho rozhodnutia
z 31. jula 2015, Cislo V 5545/15 (o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech zalobkyne) rozhodnutim z 30. oktdbra 2015, €islo UP 57/2015-7 bol ako vlastnik parc. &. XXXX
v katastralnom uzemi G. opatovne zapisany jej povodny vlastnik X. F., ktora skuto€nost’ vyplyvala z
prisludného listu vliastnictva &. XXXX z 18. januara 2016

a zo 17. februara 2016. X. F. ako predavajuci uzavrel kupnu zmluvu &. 30203/5123/2015/
Luzianky/007/2962 dna 03. marca 2016 so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako kupujucim, predmetom
ktorej bola parc. registra N. &. XXXX v spoluvlastnickom podiele predavajuceho 1/1. Prvostupriovy
spravny organ (Okresny urad Nitra, katastralny odbor) rozhodnutim z 10. juna 2016, &islo V 3630/16
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v katastralnom dzemi G.
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok registra N. parc. €. XXXX v prospech spolo€nosti
MH Invest, s.r.o. na zaklade vy3sie uvedenej kipnej zmluvy. Dal$im rozhodnutim z 24. juna 2016, &islo
V 6219/16 prvostupriovy spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti i k
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi G. zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, medzi ktorymi bol i
pozemok registra N. parc. €. XXXX v prospech spolo¢nosti

MH Invest I, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 z 21. juna 2016 uzavretej medzi spolo€nostou
MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o. ako kupujicim. Sucastou
administrativneho spisu je i pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky o vyvlastneni z 18. augusta 2016,

Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53, ktorym bolo vo verejnom zdujme vyvlastnené vlastnicke pravo
vlastnikovi MH Invest Il, s.r.o. k tam uvedenym nehnutefnostiam v katastralnom uzemi G., medzi ktorymi
je i nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva €. XXXX

ako parc. &. XXXX v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického
parku“ v katastralnom duzemi U., K., Y., G., K., |.. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. nasledne v podani z 22.
augusta 2017 poziadala o vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti a zapisu geometrického planu
€. 80/2016 v katastralnom uzemi G., ktory rieSil zlu€enie a oddelenie parciel pod budicimi stavebnymi
objektmi v k. U. G.. Podla geometrického planu evidovaného pod Cislom 80/2016 z 11. januara 2017 pre
obec LuZianky na zlu€enie a oddelenie parciel €. XXXX/X, XXXX/X, od XXXX do XXXX/X, XXXX, od
XXXX do XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, od
XXXX do XXXX/X, podla ktorého na liste vlastnictva &. XXXX parcela €. XXXX vo vymere 609 m2
zanika. Dal$im rozhodnutim Okresného tradu Nitra, katastralny odbor z 20. juna 2018, &islo V 5116/2018
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi G. k pozemkom registra N. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX v prospech spolo¢nosti Gestamp
Nitra, s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 05. juna 2018 medzi spolo&nostou MH Invest, s.r.o.
ako predavajucim a spolo&nostou Gestamp Nitra, s.r.o. ako kupujucim v zneni dodatku €. 1 z 19. juna
2018.

57. Vzhladom na takto zisteny a preukazany skutkovy stav v kontexte na skuto&nosti obsiahnuté v bode
55 tohto rozsudku, najvy$si spravny sud uvadza, Ze jednou z povinnosti prinaleziacich prvostupriovému
spravnemu organu skimajuc splnenie podmienok na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bola i povinnost' preskumat jednak, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s prevadzanou



nehnutefnostou (v tomto pripade sa jednalo o pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi G.,
na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,C* Cislo parcely XXXX, orna péda vo vymere 609m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1) a jednak preskumat, &i prevadzana nehnutelnost je evidovana v subore
popisnych a geodetickych informacii. K osobe predavajuceho bolo nesporne preukazané, Ze v ¢ase kedy
prvostupriovy spravny organ rozhodoval o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predavajuci uz nebol vlastnikom predmetného pozemku, a teda nemohol s nim disponovat (pozri § 123
0Z). V poslednom §tadiu prisludny okresny urad, katastralny odbor, rozhodnutim z 20. juna 2018, ¢islo V
5116/2018 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi G. k pozemkom registra N. €. XXXX (ktora vznikla zlu€enim viacerych parciel
medzi ktoré patrila i tu dotknuta parcela €. XXXX), XXXX/X, XXXX/X a XXXX v prospech spoloénosti
Gestamp Nitra, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 05. juna 2018 medzi spoloénostou MH
Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo&nostou Gestamp Nitra, s.r.o. ako kupujucim v zneni dodatku
¢. 1z 19. juna 2018. Co sa tyka samotného predmetu prevodu, teda pozemku nachadzajiceho sa v
katastralnom uzemi G., na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,N.“, €islo parcely XXXX, orna pbéda vo
vymere 609 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, najvy3Si spravny sud mal preukazané, Ze predmetna parcela
Cislo XXXX bola zamerana geometrickym pldnom z 11. januara 2017, Cislo 80/2016 a bola zlu¢ena do
parcely registra N. s parc. €. XXXX - ostatné plochy o vymere 32009 m2, ktorej vlastnikom je uz vy33ie
zmiefiovana obchodné spolo¢nost’ Gestamp Nitra, s.r.0. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pozemok, ktory
bol predmetom prevodu, technicky zanikol a Udaje, ktoré ho definovali v prislusnej kipnej zmluve, v Ease
rozhodovania spravneho organu stratili svoju aktualnost, respektive platnost.

58. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na konanie vedené pod sp. zn. 11S5/259/2016, v ramci ktorého
sa zalobkyna spolu s dal$imi zalobcami spravnou Zalobou domaha zruSenia rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10. oktébra 2016, Cislo 24929/2016/
B624-SV/64203/To, ktorym tento organ potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 18. augusta 2016,
Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53, ktorym bolo vo verejnom zdujme vyvlastnené vlastnicke pravo
vlastnikovi MH Invest Il, s.r.o. k tam uvedenym nehnutefnostiam v katastralnom uzemi G., medzi ktorymi
je i nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. XXXX v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ v katastralnom uzemi U., K, Y., G, K,, [,
najvyssi spravny sud sa stotoZnuje s nazorom krajského sudu, Ze vysledok sudneho konania vo veci
vedenej

pod sp. zn. 11S/259/2016 neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit’ spravne konanie vo veci navrhu z 08.
jula 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy tykajicej sa
parc. €. XXXX v katastralnom uzemi G. a ani sudne konanie v tejto predmetnej veci. Ani po pripadnom
zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyvlasthiovacom konani by Zalobkyfia nemohla byt zapisana ako
vlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze tato nehnutelnost nebola vyvlastnend z
jej vlastnictva (Zalobkyha nebola vlastniCkou nehnutelnosti v €ase bezprostredne predchadzajucom
vyvlastneniu) ako i vzhladom na opakované zmeny v osobe vlastnika a tieZ technicky zanik parc.
€. XXXX v katastralnom uzemi G.. TieZ na vysledok spravneho (katastralneho) konania v tejto veci
neméze mat vplyv ani konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/127/2016 (o ur&enie,
Ze Zalobkyna je ku diu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky z 18. augusta 2016, ¢&islo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

z 10. oktdbra 2016, &islo 24929/2016/B624-SV/64203/To vylu€nou vlastniCkou parc. &. XXXX v
katastralnom uzemi G. o vymere 609 m2, v su€asnosti ako su€ast parc. €. XXXX vo vymere 32.009
m2), pretoZe predmetom katastralneho konania bol navrh zalobkyne

z 08. jula 2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy a o tomto navrhu musel
spravny organ rozhodnut. NavySe najvyssi spravny sud ma preukazané, Ze prislusny navrh zalobkyne
o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol rozsudkom z 02. marca 2021, sp. zn. 15C/127/2016
zamietnuty.

59. K namietke Zalobkyne o nepreskumateflnosti rozsudku krajského sudu, najvy$si spravny sud uvadza,
Ze sU&astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo uCastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na



zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). V&eobecny sud je povinny na procesné Gkony uéastnikov primeranym, zrozumitefnym
a ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat’ v sulade s plathnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a Stédia civilného procesu, v ktorom U€astnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu (1. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature stabilne
zdéraziuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada
sudom povinnost oddvodnit svoje rozhodnutia, tuto pozZiadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju
povinnost’ dat' podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.
aprila 1994, &. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze krajsky
sud sa plne stotoznil s vecnymi dévodmi obsiahnutymi v prvostupriovom spravnom rozhodnuti ako aj
v rozhodnuti Zalovaného, konal v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postaCujucim spdsobom reflektoval na Zalobkyfiou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, aplikoval k tomu priliehajucu ustalenu judikaturu najvy$Sieho sidu a svoje rozhodnutie,
ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, prieskumnému konaniu zodpovedajucim spésobom aj
primerane odévodnil.

30. Kasacgny sud zaverom dodava, Ze pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajuce
sa ucinkov zakonného predkupného prava &tatu podla § 3 ods. 5 zdkona

&. 175/1999 Z. z. stdasne presli viackrat aj kontrolou Ustavnosti (napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 519/2020-16 z 22.10.2020).

31. Na zaklade vysSie uvedeného kasaény sud konStatuje, Ze nezistil dovod

na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej,
spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud preto kasacnu staznost stazovatelky podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

32. O trovach kasac&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1, § 168 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatelka v kasaCnom konani Uuspech nemala a Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozZzno spravodlivo poZadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne, ktoré podla obsahu sudneho spisu nenastali, preto
sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. DalSiemu G&astnikovi konania
kasacny sud neuloZil Ziadnu povinnost, so splnenim ktorej by mu trovy konania vznikli. Preto mu rovnako
nahradu trov konania nepriznal (§ 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



