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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobcu (stazovatela): 4 SPORT, s. r. 0., so sidlom Jazdecka 1/A, 080 01
Presov, ICO: 36 478 369, pravne zastupeného: IURISTICO s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100884442/2020 zo dria 13.05.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 55/44/2020-208 zo dha 20.01.2022 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S5/44/2020-208
zo dna 20.01.2022 m e n i tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
100884442/2020 zo dna 13.05.2020 a rozhodnutie Darnového uradu PreSov €. 100489561/2020 zo diia
24.02.2020 zruSuje avec vracia Daflovému uradu PreSov na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému Uplnd nahradu trov kasaéného konania ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej aj ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z prijmov
pravnickej osoby podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o dani z prijmov* alebo ,zakon &. 595/2003 Z. z.“) za zdarfiovacie obdobie 2014. O vysledku
dariovej kontroly vyhotovil protokol €. 101771451/2019 zo dfia 22.07.2019 (dalej aj ako ,protokol®),
ktory spolu s vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol Zalobcovi doruceny dna
23.07.2019.

2. Z kontrolnych zisteni uvedenych v protokole vyplyva, Ze Zalobca za zdafiovacie obdobie roka 2014
nespravne vykazal dan z prijmov pravnickej osoby vo vySke 2 880,- eur, ¢o predstavuje o 13 138,41
eur nizSiu dan, ako ju zistil spravca dane. PoloZky zvySujuce vysledok hospodarenia Zalobcu, resp.
zvy8ujuce rozdiel medzi prijmami a vydavkami, sa tykali vydavkov za prace realizované na obytnom
dome na Fugéikovej ulici v Pre$ove, nakladov suvisiacich s odpisom motorového vozidla Skoda Superb
Elegance a kratenych (nepriznanych) prijmov utfzenych pouzivanim 3 ks elektronickych registracnych
pokladnic.

3. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 100489561/2020 zo dfa 24.02.2020 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 13 138,41 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie
2014.



4. Z protokolu a prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca zaué&toval do nakladov na tarchu G&tu
511200 - Opravy a udrzba budovy - dodavatelsku fakturu €. F2014048 zo dria 28.02.2014 od dodavatela
Marek Matej - PLYNOMA, Petrovanska 34/A, Preov, ICO: 14 369 184, za vykonané prace v celkovej
sume 1 691,30 eur, zaklad dane 1 409,42 eur, DPH v sume 281,88 eur. Suc€astou faktury je aj poloZkovité
vyuctovanie, priom stavba, na ktorej prace boli vykonané, je na fakture lokalizovana na adrese Fudikova
20, Preov. Zalobca okrem toho zauétoval do nakladov na tarchu Gétu 511200 - Opravy a udrzba
budovy - dodavatelsku fakturu €. 2014/4/003 zo diia 13.02.2014 od dodavatela Ing. Miroslav Mularcik -
MOVYROB, Zeleznigiarska 4, PreSov, ICO: 10 739 254, za opravu elektroinstalacie na obytnom dome
na Fucikovej ul. PreSov, v celkovej sume 1 599,70 eur, zéklad dane 1 333,08 eur, DPH v sume 266,62
eur. Spravca dane zistil, Ze Zalobca v roku 2014 nemal na Fucikovej ulici v PreSove vo vlastnictve
pripadne v prenajme zZiadne bytové/nebytové priestory, ktoré by vyuzival na svoju podnikatelsku €innost.
Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane v sulade s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov zvysil
vysledok hospodarenia Zalobcu za rok 2014 o sumu 2 742,50 eur, pricom kon$tatoval, Ze zau&tovanim
faktur €. F2014048 zo dria 28.02.2014 a &. 2014/4/003 zo dha 13.02.2014 doSlo zo strany Zalobcu k
poruseniu ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

5. K zisteniam spravcu dane (opisanym v bode 4. tohto rozsudku) Zalobca spravcovi dane uviedol, Ze
pri zadavani objednavky doslo k omylu na strane jeho zamestnanca, ktory z nevysvetlitelnych dévodov
uviedol ako miesto vykonu prac ulicu Fu€ikova 20 v PreSove namiesto Komenského 15 v PreSove,
kde Zalobca vykonaval opravy na prenajatej budove. Uvedené méze podla Zalobcu potvrdit miestne
zistovanie. Spravca dane obranu zalobcu neuznal, pri€om miestne zistovanie nepovazoval za potrebné,
nakol'ko v ramci danovej kontroly kontroloval aj faktury tykajuce sa prac na ulici Komenského a tieto prace
ani faktary nespochybnil. Zalobca vnima pristup spravcu dane k spornym faktiram za formalisticky,
nezohladnujuci skuto€ny obsah preverovanych obchodov.

6. Zalobca do nakladov na tarchu uétu 551 000 - Odpisy hmotného a nehmotného investiéného majetku
- zauctoval odpis osobného motorového vozidla Skoda Superb Elegance 2.0 TDI 125 kW, ECV: R XXXI.
(dalej len ,Skoda Superb®), za rok 2014 darfiové odpisy v celkovej sume 4 355,- eur. Spravca dane
zistil, Zze uvedené motorové vozidlo Zalobca na zaklade zmluvy o vypoZic¢ke vypozi¢al na obdobie od
11.02.2014 do 31.12.2015 G.. B. I. za ucelom realizacie marketingovych €innosti pre Zalobcu. Kontrolou
uctovnych dokladov dospel spravca dane k zaveru, Ze zalobca uvedené motorové vozidlo nepouzival
na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov. G.. B. I. nebol v roku 2014 zamestnancom Zalobcu a
ani ako podnikatel nevykonal Ziadnu ¢€innost pre Zalobcu. Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane
v sulade s § 17 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov zvysil vysledok hospodarenia Zalobcu za rok
2014 o sumu 4 355,- eur, pri¢om konétatoval, Ze zautétovanim odpisu motorového vozidla Skoda Superb
doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

7. K zisteniam spravcu dane (opisanym v bode 6. tohto rozsudku) Zalobca uviedol, Ze G.. B. |. zastupoval
Zalobcu pri organizovani futbalového turnaja, k ¢omu dolozil vypisy e-mailovej komunikacie. Obranu
Zalobcu spravca dane neuznal, nakolko mailova komunikacia pochadzala z obdobia maj / jun 2015
a vypovedala o buducich aktivitach, ktoré sa mali zrealizovat az v roku 2015. Nepotvrdzovala Ziadnu
¢innost’ vykonavanu pre Zalobcu zo strany G.. B. I. v roku 2014.

8. Pre podozrenie z pozmefiovania udajov v elektronickej registraénej pokladnici (dalej aj ako ,ERP*)
vykonal Colny urad PreSov diia 22.02.2016 miestne zistovanie v prevadzke Zalobcu na Jazdeckej ulici
1/A v PreSove - ReStauracia BOWLING pri trati. Zamestnanci Colného uradu PreSov po€as miestneho
zistovania zrealizovali kontrolné ndkupy, pri ktorych zistili, Ze vytlatené pokladniéné doklady neboli
uloZzené vo fiskalnej paméati ERP a vizualnou kontrolou doslo k podozreniu, Ze pokladni¢né doklady
nespinaju naleZitosti podia § 8 ods. 1 zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 289/2008 Z. z.“). Elektronické registracné pokladnice boli pri miestnom zistovani zaistené. Tieto
ERP Colny urad PreSov samostatnym rozhodnutim zo dria 24.02.2016 zabezpedil a poziadal Colny urad
Bratislava, Oddelenie certifikacie a forenznej analyzy, o vykonanie technickej expertizy zabezpe&enych
ERP. Dria 15.06.2017 vydal Colny urad PreSov rozhodnutie o prepadnuti ERP. Nasledne bolo zacaté
konanie vo veci poruSenia danovych predpisov, ktoré rezultovalo rozhodnutim Colného uradu PreSov o
uloZeni pokuty €. 1331179/2017 zo diia 14.09.2017 podla § 16a pism. c) zakona €. 289/2008 Z. z. za
poruSenie § 4 ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. z dévodu, Ze elektronické registratné pokladnice s DKP
7242020014403010, 7242020014403011 a 7242020014403012 nezabezpedili zhodu ¢&iselnych udajov
poloziek cien a celkovej platnej ceny na pokladni¢nych dokladoch s udajmi v prevadzkovej pamaéti, z
ktorych boli vyhotovené denné uzavierky, dalej neumozriovali vytlaéenie pokladni¢nych dokladov podla
pism. a) 6smeho bodu z ich su€asnych zdznamov v prevadzkovej pamati a naslednym zahrnutim



Udajov z tychto dokladov do udajov, ktoré budu ulozené vo fiSkalnej pamati a vyhotovenie dennej
uzavierky zo v3etkych Udajov prevadzkovej pamati, ktoré su vysledkom finanénych operacii tykajucich
a predaja tovaru alebo poskytovania sluzby s tym, Ze suhrnné Udaje pri vyhotoveni dennej uzavierky
sa ulozia do fiskalnej pamate a suCasne sa vymazu z prevadzkovej pamate tak, aby pri vyhotoveni
dal8ej dennej uzavierky nemohlo dbjst k opatovnému uloZeniu rovnakych udajov do fiskalnej pamate a
elektronické registracné pokladnice musia umoznovat vyhotovenie prehladovej uzavierky, ktoré udaje
su informativne od zaciatku predaja alebo poskytovania sluzby v danom dni, az do &asu vyhotovenia
prehlfadovej uzavierky, pricom nedochadza k Ziadnym zapisom do fiskalnej paméate, ¢o bolo potvrdené
technickymi expertizami vyhotovenymi Colnym uradom Bratislava, oddelenim certifikacie a forenznej
analyzy. Podstata skutku bola, Ze Zalobca mal na ERP vytladit niekolko tisic pokladni¢nych dokladov,
ktoré neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch, ani v obratoch dennej prevadzky a neboli ulozené v
prevadzkovej paméati ERP.

9. Dfa 11.01.2018 Colny urad Pre3ov zaslal Daflovému uradu PreSov podnet na vykonanie dafiovej
kontroly, aby sa analyzou uc¢tovnictva za zdarfiovacie obdobie roka 2014 v ramci danovej kontroly ustalilo,
aky dopad mal neopravneny zasah do ERP na vySku dane z prijmov za prislusné obdobie. Analyzou
uctovnictva a technickych expertiz dodanych Colnym uradom spravca dane zistil, Ze Zalobca vystavil z
elektronickych registraénych pokladnic v priebehu roku 2014 doklady v celkovej hodnote 57 875,05 eur,
ktoré neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch. Nezahrnutim uvedenych trZzieb do zdanitelnych prijmov
porusil Zalobca ustanovenie § 2 pism. f) a pism. h) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

10. K zisteniam spravcu dane (opisanym v bode 7. a 8. tohto rozsudku) Zalobca uviedol, Ze zavery
technickych expertiz si nezrozumitelné a navzajom si odporujice. Zalobca spochybnil déveryhodnost
udajov aj z dévodu podla neho pochybnej manipulacie s ERP, ktoré boli pri zabezpe&eni opatrené
zapecCatenym obalom, tento bol odpecateny 01.03.2016 pre ucely vyhotovenia technickych expertiz,
ktoré boli hotové v maji 2017. Nasledne az 24.05.2019 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved z
Colného uradu Bratislava, t. j. po uplynuti troch rokov od odstranenia zape€ateného obalu a 2 rokov
od rozhodnutia o prepadnuti ERP. Technicka expertiza bola vykonana po vySe roku od pravoplatnosti
rozhodnutia o zabezpeceni ERP, €o je v rozpore s ustanovenim § 17a zakona €. 289/2008 Z. z. S
doplnenim technickych expertiz bol navy$e Zalobca oboznameny az 14.06.2019 dafovym uradom, t.
j. az po 1,5 roku od dorugenia tohto dokumentu na Colny Grad v Pre$ove. Zalobca v stvislosti s nim
namietanymi vadami procesného postupu spravcovi dane oznamil, ze podal podnet na preskimanie
rozhodnutia Colného uradu PreSov zo dna 14.09.2017 mimo odvolacieho konania z dévodu porusenia
jeho procesnych prav.

11. Na odvolanie Zalobcu, v ktorom boli zrekapitulované Zalobcom uz skoér prednesené namietky,
rozhodoval vo veci Zalovany, ktory rozhodnutim &. 100884442/2020 zo dha 13.05.2020 (dalej aj ako
~preskimavané rozhodnutie“) potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.

Il. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

12. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej Krajsky sud v PreSove
(dalej aj ako ,spravny sud®) rozhodol tak, Ze ju rozsudkom €. k. 5S/44/2020-208 zo dria 20.01.2022
zamietol, U€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Dokazovanie vykonané spravcom dane podla
spravneho sudu nepochybne preukazalo, Ze Zalobca nebol v Case vykonania dafiovej kontroly za
zdanovacie obdobie roka 2014 vlastnikom ani najomcom nehnutefnosti na Fugikovej ulici 20 v PreSove,
kde boli vykonané opravné prace, ako aj oprava elektroindtalacie na zaklade faktur predlozenych
dodavatelmi, ktori boli v danom pripade Ing. Mular¢ik - MOVYROB a Marek Matej - PLYNOMA tak,
ako to deklaroval Zalobca predlozenymi faktdra zo dria 28.02.2014 a zo dria 13.02.2014. Argumentécia
Zalobcu, Ze jeho zamestnanec sa dopustil omylu a namiesto spravnej adresy Komenského 15 bola ako
adresa vykonanych prac a opravy elektroinstalacie nespravne oznacena Fucikova ulica, sa javi ako
nelogicka a v rozpore s tym, €o Zalobca v ramci vykonu dafiovej kontroly predlozil. Pisomné dékazy, teda
predloZené faktury, ako aj obsah administrativneho spisu, ktory preukazuje aktualnost predlozenych
faktur, bezpochyby podla spravneho sudu preukazuju spravnost zaverov spravcu dane.

13. K zalobnej namietke tykajlcej sa spravcom dane spochybneného odpisu motorového vozidla Skoda
Superb spravny sud uviedol, Ze uvedené vozidlo sice Zalobca na zdklade zmluvy o vypoZicke vypozi¢al
na obdobie od 11.02.2014 do 31.12.2015 G.. B. |. za u€elom realizacie marketingovych ¢innosti pre
spoloénost 4 SPORT, s. r. 0. PreSov, avSak k takymto &innostiam preukazatelne nedoslo a teda je
spravny zaver, ze Zalobca uvedené motorové vozidlo nepouzil v obdobi roka 2014 na dosiahnutie,
zabezpelenie a udrzanie svojich prijmov. G.. B. |. nebol v roku 2014 zamestnancom Zalobcu a
ani ako podnikatel nevykonaval Ziadnu ¢innost' pre Zalobcu. Argumentacia Zalobcu, Ze e-mailovou
dokumentaciou preukazal uvedenu ¢innost, je v rozpore s tym, €o vlastne e-mailova komunikacia



preukazala, a to, Ze k nejakym Cinnostiam zo strany G.. B. |. sice dochadzalo, ale az v obdobi od
29.05.2015 az do 10.06.2015, pricom predmetom dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
bolo zdarnovacie obdobie roka 2014. Ku kontrolovanému zdarnovaciemu obdobiu nepredloZil Zalobca na
podporu svojich tvrdeni v otazke neuznanych odpisov motorového vozidla Skoda Superb Ziadne dokazy.
14. K namietke tykajucej sa kratenia prijmov z ERP pouZivanych v prevadzke Zalobcu spravny sud
uviedol, Ze spravca dane a Zalovany spravne vychadzali zo zaveroch vyplyvajucich z technickych
expertiz Colného uradu Bratislava vykonanych 23.05.2017 &islo: 718560/2016, €. 718627/2017 a ¢&.
718317/2017, ako aj nasledne z Technickej expertizy - doplnenia, ktoré bolo na Colny udrad PreSov
dorucené dna 11.12.2017. Spravny sud poukazal na rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 74161/2020/CI-2 zo dfia 17.06.2020, ktorym bolo zrudené rozhodnutie Colného Uradu
PreSov &. 1331179/2017 zo 14.09.2017, a to z dévodu, Ze predmetné expertizy, ako aj doplnenie
expertizy, neboli predloZzené na vyjadrenie sa Zalobcovi pred vydanim rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu. ISlo teda o procesné pochybenie, ktoré de facto zalovany predmetnym rozhodnutim
napravil a vec vratil Colnému uradu PreSov na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne Colny urad
Predov dfia 26.06.2020 vydal rozhodnutie o zabezpeceni elektronickych registratnych pokladnic €.
298142/2020 pre pretrvavajuce podozrenie z pozmefiovania Udajov elektronickej registraénej pokladnice
alebo v kontrolnom zazname.

15. Spravny sud skonstatoval, Ze zruSenie a vratenie rozhodnutia Colného Uradu PreSov zo dfa
14.09.2017 o uloZeni pokuty za spravny delikt a rozhodnutia o prepadnuti elektronickej registracnej
pokladnice zo difia 15.06.2017 na zaklade podania podnetu na preskumanie rozhodnuti Colného
uradu PreSov mimo odvolacieho konania Cisto z procesnopravnych dévodov (vady konania) nemé
hmotnopravny dopad na vyrubenie dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2014.
Aj napriek tejto skuto€nosti zavery Colného uradu Bratislava, oddelenie certifikacie a forenznej analyzy
Bratislava, nespochybnilo konanie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré vychadzalo z
uvedenych zaverov technickej expertizy v8etkych troch elektronickych registracnych pokladnic, ktoré
boli predmetom zaistenia Colného Uradu PreSov. V evidencii Zalobcu neexistuju také dbkazy, ktoré by
vyvratili zavery technickych expertiz. Preukazatefne doSlo k zistenej vyske kratenych - nepriznanych
trzieb, €0 ma vplyv na priamu nadvaznost na prijmy Zalobcu ako danového subjektu zaucétované
v Uctovnictve a priznané v dafiovom priznani. Spravne podla nazoru spravneho sudu bolo zistené,
Ze zalobca ako darfiovy subjekt o kratenych trzbach zistenych pri technickej expertize neudtoval a
nepriznal ich v podanom dariovom priznani, ¢im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 2 pism. f) zdkona
€. 595/2003 Z. z. Spravca dane podla spravneho sudu preto postupoval v sulade so zakonom, ked
pri zistovani zakladu dane podfa ustanovenia § 17 ods. 2 pism. b) zadkona &. 595/2003 Z. z. zvysil
hospodarsky vysledok u Zalobcu za zdafiovacie obdobie roka 2014 o sumy, ktoré neboli su€astou
vysledku hospodarenia za toto zdariovacie obdobie, ale podla tohto zakona su zahriiované do zakladu
dane.

16. Podla spravneho sudu zavery technickych expertiz a ich doplnenia zo dia 23.05.2017 neboli
ovplyvnené porusenim prava zalobcu na vyjadrenie sa k zaverom tychto technickych expertiz. Co sa tyka
procesnej chyby, ktorej sa dopustil Colny urad PreSov, tato bola zruSenim rozhodnutia zo dria 14.09.2017
rozhodnutim Zalovaného zo dia 17.06.2020 napravena a nasledne vydanim nového rozhodnutia zo dha
26.06.2020 Colnym uradom Pre3ov doslo k verifikovaniu pdvodného rozhodnutia Colného uradu PreSov
zo dfia 14.09.2017, €o sa tyka zaistenia registracnych pokladnic.

17. Spravny sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutim spravcu dane, ked eSte nebolo
rozhodnuté o podanom podnete Zalobcu na Colny drad PreSov ohladom zaistenia registratnych
pokladnic, doSlo k rozporu s ustanovenim § 24 ods. 4 danového poriadku. Spravca dane v ¢ase vykonu
kontroly prijmov Zalobcu ako dafového subjektu za rok 2014 mal k dispozicii okrem uctovnych dokladov
aj zapisnicu o miestnom zistovani Colného uradu PreSov, Stanica Colného uradu Bardejov, ktora bola
zamerana na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona &. 289/2008 Z. z. vykonanu v prevadzke Zalobcu
Restauracia Bowling pri trati, Jazdecka 1/A v PreSove. Zo spisanej zapisnice bezpochyby vyplynulo,
Ze vydané pokladni¢né doklady neboli uloZzené v kontrolnych zaznamoch ERP. Colny urad nasledne
na zaklade vyhodnotenia udajov v kontrolnych zaznamoch dospel k zaveru, Ze vzniklo podozrenie, Ze
ERP Zalobcu s DPK pod €. 724202001403010, 724202001440311 a 7242121114403012 nezabezpecili
zhodu ¢&iselnych udajov jednotlivych poloZiek cien a celkovej platenej ceny na pokladni¢nych dokladoch
s Udajmi v prevadzkovej pamati, z ktorych boli vyhotovené denné uzavierky, ako aj to, Zze dalej
neumoznovali vytlatenie pokladni¢nych dokladov s ich su€asnym zdznamom v prevadzkovej pamati
a naslednym zahrnutim udajov z tychto dokladov do udajov, ktoré budu uloZzené vo fiSkalnej pamati a
vyhotovenie dennej uzavierky zo vSetkych udajov prevadzkovej pamati, ktoré su vysledkom finan&nych
operacii tykajucich sa predaja tovaru, alebo poskytnutia sluzby s tym, Ze udaje pri vyhotoveni dennej



uzavierky sa ulozZia do fiSkalnej pamate a su€asne sa vymazu z prevadzkovej pamate tak, aby pri
vyhotoveni dalSej dennej uzavierky nemohlo dojst' k opatovnému uloZeniu rovnakych udajov do fiskalnej
pamate a elektronické registratné pokladnice musia umozZiovat vyhotovenie prehfadovej uzavierky,
ktoré udaje su informativne od zaciatku predaja alebo poskytnutia sluzby v danom dni, az do &asu
vyhotovenia prehladovej uzavierky, pri¢om nedochadza k Ziadnym zapisom do fiskalnej pamate, ¢o bolo
potvrdené technickymi expertizami vyhotovenymi Colnym uradom Bratislava, oddelenie certifikacie a
forenznej analyzy. Na zaklade tychto vykonanych analyz bolo preukazané, Ze existuju vizualne rozdiely
medzi pokladni¢nymi dokladmi, ktoré su korektne zachytené v kontrolnych zdznamoch a dokladmi,
ktoré boli tlatené cez fiskalnu tlaciaref a cez program Jantar 2000, ktorym Zalobca v Case kontroly
disponoval, ale nie su zachytené v kontrolnych zdznamoch, ale v subore debug.txt a v jednotlivych
textovych suboroch v adresare ,zurnaly“. Vykonanou technickou expertizou zo zabezpe€enych ERP boli
ziskané udaje spravcom dane v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a preto tieto udaje
bolo mozné pouZzit ako dékaz pri dafovej kontrole pre ucely ich overenia s predlozenymi dafiovymi a
uctovnymi dokladmi Zalobcu ako dafiového subjektu. Ani podla spravneho sudu Zalobca nepreukazal, Ze
technickou expertizou zistena vySka kratenych, t. j. nepriznanych trzieb bola zau¢tovana v uctovnictve a
tieto trzby, ktoré tvorili uvedenu Cast kratenych nepriznanych trZieb, boli Zalobcom priznané v dafiovom
priznani za rok 2014.

18. Co sa tyka zaverov technickych expertiz vykonanych Colnym uradom Bratislava, oddelenie
certifikacie a forenznej analyzy, tieto sa podla nazoru spravneho sudu nezmenili ani po zruSeni
pbvodného rozhodnutia a vydani nového rozhodnutia ohfadom zaistenia predmetnych ERP. Uvedené
expertizy a ich doplnenie zo diia 23.05.2017 a vysledky tychto technickych expertiz, sa obsahovo
nemenili. Tzn. Ze &i uz boli porusené procesné prava zalobcu pri vydani rozhodnutia Colnym Uradom
PreSov, alebo bolo vydané rozhodnutie v rozpore s uvedenymi procesnymi podmienkami pre toto
konanie, zavery a vysledky technickych expertiz sa tymto porusenim procesného prava nezmenili, ani
neboli tieto zavery predmetnych konanim naru8ené. Preto spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
spravcu dane ako aj preskumavané rozhodnutie Zalovaného boli vydané v sulade so zakonom &.
595/2003 Z. z., ako aj v sulade s dafiovym poriadkom.

19. Spravny sud zaverom sumarizoval, Ze Zalobca v dafiovom konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal dodrzanie hmotnopravnych predpisov, v zmysle ktorych bolo mozné Zalobcom uplatfované
vydavky povazovat za darnové vydavky. Nespravne zauctované vydavky za fakturované prace, ako aj
odpis OMV a nasledné zniZenie (kratenie) trzieb za rok 2014 v rozpore so zakonom ¢&. 595/2003 Z.
z. bolo na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane bezpochyby preukazané. Pokial Zalobca
ako danovy subjekt uplatnil dafové vydavky na zaklade uvedenych pisomnych dokladov, nebolo
preukazané, Ze tieto vydavky boli zau&tované v sulade so zakonom &. 595/2003 Z. z. spravne.

20. Spravny sud poukazal aj na to, Zze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku je
dbkazné bremeno na strane danového subjektu, teda nestadi iba predlozit faktury, pripadne pokladniéné
doklady, ale musi byt schopny darfiovy subjekt preukazat, Ze fakturované prace boli realne dodané,
realne uskuto&nené osobou, ktora je na fakture uvedena, pripadne preukazané, Ze uvedené prace boli
vykonané na nehnutelnosti, ktora je v ndjme darfiového subjektu. Podfa § 21 ods. 1 zédkona €. 595/2003
Z. z. danovymi vydavkami nie su vydavky, ktorych vynaloZenie na darnové ucely nebolo dostato¢ne
preukazané. Zalobca dostatoéne nepreukéazal, Ze uvedené vydavky v ramci zdariovacieho obdobia roku
2014 suviseli s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim prijmov jeho podnikatelskej Einnosti.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

21. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasaCnu staznost. Spravny
sud podla stazovatela pri konani a rozhodovani porusil zakon tym, Ze vec nespravne pravne posudil,
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a porusil prava stazovatela na spravodlivy
proces nereagovanim na zasadné namietky u€astnikov konania.

22. Stazovatel namietal voc&i postupu a rozsudku spravneho sudu, ktory neidentifikoval vadu spravnych
organov, ked bez blizSieho vysvetlenia neakceptovali navrhy stazovatefa na doplnenie dokazovania
miestnym zistovanim v suvislosti s preukdzanim redlnosti vydavkov vynalozenych v ramci prac na
budove nachadzajucej sa na Komenského ulici €. 15 v PreSove, hoci sam spravca dane a Zalovany
pripustili, resp. nespochybnili, Ze stazovatel vykonal opravarenské prace v roku 2014 na budove
nachadzajucej sa na Komenského ulici €. 15. Pre nevykonanie staZzovatelom navrhnutého dokazovania
nemohol byt spravnym organmi dostatoéne zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na riadne
posudenie veci. Krajsky sud postup spravnych organov odobril, ¢im sa dopustil vady nespravneho
pravneho posudenia veci. Spravny sud pritom vébec v odévodneni napadnutého rozsudku neuvadza,
pre€o nebolo potrebné staZovatefom navrhnuty dékaz vykonat, o by z neho mohlo, resp. nemohlo
vyplynut pre ucely uplného zistenia skutkového stavu, pre€o spravne organy neboli povinné takyto dékaz



vykonat, pre€o napriek nevykonaniu tohto dékazu mozno skutkovy stav povaZovat za dostatone zisteny
a pod. Spravny sud teda podla stazovatela celkom odignoroval podstatu Zalobnej namietky vo vztahu
k preukazaniu opravnenosti vydavkov v suvislosti s pracami na Komenského ulici €. 15 v PreSove.

23. Stazovatel pripomenul, Ze poCas konania o spravnej Zalobe na zaklade jeho podnetu na
preskumanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky

- rozhodnutim ¢&. 74161/2020/CI-2 zo dfa 17.06.2020 zruSilo rozhodnutie Colného uradu PreSov €.
1331179/2017 zo dfia 14.09.2017 o uznani stazovatela vinnym zo spravneho deliktu a o uloZzeni pokuty
zan a vec vratilo spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie,

- rozhodnutim ¢&. 74161/2020/Cl-1 zo diia 22.06.2020 zruSilo rozhodnutie Colného uradu PreSov €.
1046518/2017 zo dfia 15.06.2017 o prepadnuti ERP a vec vratilo spravnemu organu na nové konanie
a rozhodnutie.

24. V nadvaznosti na uvedené stazovatel povaZzuje za nespravny pravny nazor spravneho sudu, Ze
zruSenie vysSie oznaCenych pravoplatnych rozhodnuti Colného uradu PreSov v konani tykajucom sa
pozmefiovania udajov elektronickej registratnej pokladnice, o ¢om spravny sud nadobudol vedomost
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, nema hmotnopravny dopad na vyrubenie dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2014 staZovatelovi, ked dévodom zruSenia boli len procesné nedostatky v
konani pred Colnym uradom PreSov. Stazovatel upozornil na potrebu rozliSovania medzi konanim
0 zabezpeceni a naslednom prepadnuti elektronickych registraénych pokladnic na jednej strane a
konanim vedenym dafiovym Uradom na strane druhej, ktorého predmetom nie je preskumavat, ¢i doslo
k pozmenovaniu udajov v elektronickej registratnej pokladnici, ale len porovnat zavery z konania o
zabezpeceni a prepadnuti elektronickych registracnych pokladnic s u¢tovnictvom danového subjektu a
ustalit, & dosSlo ku krateniu trzieb.

25. VySSie uvedeny nazor podporuje podla stazovatela aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo difia 10.09.2019: ,Pokial ide o tvrdenie staZovatela ohladom
nespravnosti postupu pri zabezpedovani ERP, kasa¢ny sud uvadza, Zze konania vo veci zabezpedenia
ERP predstavuju samostatné konania, ktorych vysledkom boli meritérne rozhodnutia o zabezpedeni
ERP a o ich prepadnuti v prospech Statu. VSetky namietky tykajuce sa tychto konani a rozhodnuti
stazovatel mohol a mal uplatnit v ramci nich. U&elom damovej kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo
skumat, i doSlo alebo nedoslo k pozmerovaniu udajov v ERP alebo kontrolnom zdzname, ale kontrola
zdanitelnych prijmov stazovatela a vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie
obdobie...*

26. Obdobny nézor mozno podla staZovatela najst aj v uzneseni Ustavného sid Slovenskej republiky
&.k. IV. US 306/2020-20 zo dia 23.06.2020 (vec ustavnej staznosti proti rozsudku NS SR sp. zn.
3Szfk/44/2019 zo diia 10.09.2019): ,Ugelom darovej kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skumat,
¢i dodlo alebo nedoslo k pozmeriovaniu udajov v elektronickej registraénej pokladnici alebo kontrolnom
zazname, ale kontrola zdanitefnych prijmov staZzovatela a vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej
osoby za zdariovacie obdobie roku 2015. Vo veci pozmefiovania Udajov v elektronickej registracnej
pokladnici totiz prebiehalo samostatné konanie pred Colnym uradom KosSice. To, ¢€i doslo alebo
nedoslo k pozmeriovaniu udajov v elektronickej registracnej pokladnici alebo kontrolnom z&zname,
bolo predmetom konani o zabezpeceni a prepadnuti elektronickej registraénej pokladnice, v ktorych
boli vydané pravoplatné rozhodnutia... ... V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze podla § 22 ods. 1
prvej vety danového poriadku plati, Ze ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisludny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany, t. j. musi vysloveny pravny
nazor prislusného organu reSpektovat. V okolnostiach prejednavanej veci bol teda Dariovy urad KoSice
vykonavajuci danovu kontrolu a nasledne vyrubovacie konanie viazany vysledkom technickej expertizy,
ktora bola obsahom rozhodnutia o prepadnuti elektronickej registranej pokladnice, t. j. v zmysle dikcie
citovaného ustanovenia upravujuceho predbezné otazky nemal ini moznost, ako reSpektovat zaver o
pozmefiovani udajov v elektronickej registratnej pokladnici. Pokial ide o viazanost Darfového uradu
KoSice (rozhodujuceho vo vyrubovacom konani o spravnom ur€eni dane) rozhodnutim Colného dradu
KoS8ice o prepadnuti elektronickej registratnej pokladnice, prelomenie prezumpcie spravnosti tohto
individualneho spravneho aktu predpoklada a vyzaduje vyslovenie nezakonnosti a zruSenie rozhodnutia
na to povolanym organom v ramci inStanéného postupu (napr. nadriadeny spravny organ rozhodujuci
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny sud). Vychadzajuc z
tohto zaveru, Dafiovy urad KoSice nebol opravneny ani ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost
pravoplatného administrativneho rozhodnutia o prepadnuti elektronickej registraCnej pokladnice a o
to menej preskimavat' jeho vecnu spravnost - €i boli splnené hmotné podmienky podla osobitnych
predpisov pre vydanie administrativneho aktu.”



27. Z vySSie citovanych rozhodnuti podfa stazovatefla vyplyva nespravnost pravneho zaveru spravneho
sudu, podla ktorého rozhodnutia dafiovych organov vo vyrubovacom konani neboli pred€asné a zruSenie
rozhodnuti v konani o pozmefiovani udajov v ERP nemalo hmotnopravny dosah na vyrubenie rozdielu
dane z prijmov pravnickej osoby. V tejto Easti stazovatel namietol aj odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu (rozsudku sp. zn. 3Szfk/44/2019).

28. Stazovatel prizvukoval ndzor, Ze vo vyrubovacom konani je spravca dane viazany zavermi konania
0 pozmefovani udajov ERP a v konani o vyrubenie rozdielu dane nie je spravca dane opravneny tuto
otazku samostatne preskumavat. Konanie pred colnym uradom je pritom doviSené az pravoplatnym
rozhodnutim o prepadnuti ERP, v ktorom sa konstatuje pozmefiovanie udajov elektronickej registracne;j
pokladnice. Ak nie su zname zavery z konania o pozmeriovani udajov ERP, ktoré musia vyplyvat z
pravoplatného rozhodnutia o prepadnuti ERP, nema spravca dane vo vyrubovacom konani dostatoény
podklad pre svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, ktoré vychadza z porovnania zaverov konania
0 pozmenovani udajov ERP s uétovnictvom podnikatelského subjektu.

29. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staZnosti navrhol kasa¢nu staznost ako neddévodnu
zamietnut. Nadalej zotrval na nazore, Ze miestnym zistovanim by nebolo mozné ziskat skuto&ny dokaz,
Ze prace boli vykonané deklarovanymi dodavatelmi na budove Komenského 15 v PreSove a nie na
obytnom dome Fuéikova 15 v Pre$ove. Dalej poukazal Zzalovany na to, Ze rozhodujicou skuto&nostou,
ktora mala podstatny vplyv na zvySenie zakladu dane po vykonanej dafiovej kontrole, bolo to, Ze Zalobca
nepreukdzal, Zze technickou expertizou zistena vysSka kratenych (nepriznanych) trzieb z ERP bola
zauctovana v jeho u&tovnictve a Ze trzby boli priznané v dafiovom priznani. Spravca dane aj zalovany
vydali preskimavané rozhodnutia v veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby v Case,
ked nebolo rozhodnuté o podanom podnete Zalobcu na Colny urad PreSov. Okrem toho mal spravca
dane ku kontrole prijmov Zalobcu podliehajucich zdaneniu k dispozicii aj zapisnicu o miestnom zistovani
Colného uradu PreSov, zameranom na kontrolu dodrZiavania ustanoveni zékona ¢. 289/2008 Z. z.,
vykonanom v prevadzke staZovatefa. Zo zapisnice vyplynulo, Ze vydané pokladni¢né doklady neboli
uloZzené v kontrolnych zaznamoch ERP. Na zdklade vyhodnotenia udajov v kontrolnych zaznamoch
vzniklo dévodné podozrenie, ze ERP stazovatela s DKP 7242020014403010, 7242020014403011,
7242020014403012 nezabezpecili zhodu &iselnych udajov poloziek cien a celkovej platnej ceny na
pokladni¢nych dokladoch s Udajmi v prevadzkovej pamati, pri¢om z predmetnej zapisnice vyplynuli
dalSie zistenia v nej opisané. Zalovany k pisomnému vyjadreniu ku kasagnej staznosti pripojil fotoképiu
rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 406522/2021/Cl zo dia 28.10.2021, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Colného uradu Predov zn. 307512/2021 zo diia 28.06.2021, ktorym podla
§ 17a ods. 5 zakona €. 289/2008 Z. z. v spojeni s § 42 darnového poriadku rozhodol o prepadnuti
elektronickych registraCnych pokladnic stazovatefa s DKP 7242020014403010, 7242020014403011,
7242020014403012.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
uginnom do 30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania.

31. Vec bola nahodnym vyberom pridelena do tretieho senatu Najvyssieho spravneho sudu. Na zaklade
§ 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec
prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

32. Preskumanim veci dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasatna staznost je dévodna. StaZzovatel
uz od Stadia danovej kontroly konStantne namietal procesny postup spravcu dane, neakceptujuci
staZzovatelov navrh na doplnenie dokazovania miestnym zistovanim, pomocou ktorého mala byt
verifikovana argumentacia stazovatela o pisarskom omyle pri zadavani objednavky na prace tykajuce
sa opravy a udrzby budovy na Komenského ulici & 15 v PreSove, ktora chyba sa nasledne mala
premietnut do faktur vystavenych dodavatelmi staZovatela formou nespravneho oznacenia miesta
vykonu tychto prac na ulici FuCikovej 20 v PreSove. Kasa¢ny sud nepovazuje postup spravcu dane
za procesne korektny, kedZe jeho vysvetlenie o vedomosti realizacie prac aj na Komenského ulici a
ich nespochybriovanie na zéklade inych faktdr v uétovnictve staZovatela, ¢o malo zakladat zaver o
nepotrebnosti miestneho zistovania, nevy&erpava Zalobnu argumentaciu stazovatela v celom rozsahu.
Z miestneho zistovania bolo totiz mozné zistit rozsah skutocne vykonanych prac na ulici Komenského
15 v PreSove, t. j. €i v budove nachadzajucej sa na uvedenej adrese boli realizované pocas roka 2014 aj



také prace a boli zabudované aj také suciastky, vyrobky a materialy, ktoré boli fakturované iba fakturami
uvadzajucimi ako miesto vykonu prac ulicu Fu€ikova 20 v PreSove. Ak spravny sud vyporiadanie sa
Zalovaného s tymto dékaznym navrhom stazovatela nevyhodnotil ako vadu rezultujucu do nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, zataZil svoje rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia
Veci.

33. V pripade, Ze by ani miestne zistovanie nedokazalo zodpovedat’ otazku realneho miesta vykonu
prac spocivajucich v oprave a udrzbe budovy na zaklade spornych faktur, bolo ulohou spravcu
dane dokazovanie aj bez navrhu staZovatela doplnit prirodzene do Uvahy prichadzajucim ddékaznym
prostriedkom, a to vysluchom dodavatelov prac - Mareka Mateja a Ing. Miroslava MularCika. Iba po
takomto procesne korektnom a vy&erpavajucom uchopeni otdzky preverovania tvrdeni staZovatela
mohol spravca dane spornu otazku uzavriet. Kasaény sud pripomina, Ze spravca dane je povinny
identifikovat' a nasledne brat do uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu, t. j. v pripade zistenia a
preukazania rozporu medzi deklarovanou adresou miesta vykonu prac (napr. omylom) a skuto&nou
adresou pracovat dalej s takou informaciou, ktord ma zaklad v zistenej objektivnej realite. Taktiez
kasac¢ny sud na margo absencie vysluchov dodavatelov v doterajSom postupe spravcu dane pripomina,
Ze v zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane pri vedeni dokazovania nie je viazany
iba navrhmi dafiovych subjektov. U&elom dokazovania je pritom &o najuplinejsie zistenie skuto&nosti
nevyhnutnych na ucely spravy dani, ktori axidmu by spravca dane mal mat na zreteli od za€atia darove;j
kontroly az do skon&enia vyrubovacieho konania. S poukazom na uvedené kasaény sud identifikoval
dovodnost staznostného bodu majuceho zaklad v nespravnom pravnom posudeni procesnej korektnosti
a uplnosti sprdvcom dane vykonaného dokazovania spravnym sudom, ¢o nasledne rezultovalo v
predCasnosti (t. j. nespravnosti) zaveru o neuneseni dékazného bremena stazovatelom vo vztahu k
jeho tvrdeniam vyplyvajacim z faktary €. F2014048 zo dria 28.02.2014 od dodavatela Marek Mate;j
- PLYNOMA a faktury €. 2014/4/003 zo dfia 13.02.2014 od dodavatefa Ing. Miroslav Mularcik -
MOVYROB.

34. Dal$im bodom kasaénej staznosti namietol staZovatel nespravnost pravneho zaveru spravneho
sudu, podla ktorého rozhodnutia dafiovych organov vo vyrubovacom konani neboli pred€asné a
neskorSie zruSenie rozhodnuti v konani o pozmeriovani udajov v ERP nemalo hmotnopravny dosah na
vyrubenie rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby. Pri vyporiadavani sa s touto namietkou kasacny
sud upriamuje pozornost na pravnu normu ustanovenia § 22 ods. 1 dafového poriadku, podla ktorého
ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je spravca
dane takymto rozhodnutim viazany. Ak v8ak neexistuje rozhodnutie o takejto otazke, t. j. ak v Case
rozhodovania spravcu dane este nebolo rozhodnutie o vyskytnuvsej sa otazke vydané alebo ak bolo
medzi¢asom uginne zrusené, mbze si o otazke spravca dane urobit usudok sam alebo dat prisluSnému
organu podnet na zalatie konania.

35. Podla kasa¢ného sudu postup spravcu dane bol realizovany v intenciach ustanovenia § 22 ods.
1 danového poriadku, nakolko v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia, t. j. dha 24.02.2020,
existovalo pravoplatné rozhodnutie Colného uradu PreSov &. 1331179/2017 zo dna 14.09.2017 o
uznani staZovatela vinnym zo spravneho deliktu podfa § 16a pism. c) zakona &. 289/2008 Z. z.
a o uloZeni pokuty zan, ale hlavne rozhodnutie Colného uradu PreSov &. 1046518/2017 zo dna
15.06.2017 o prepadnuti 3 ks elektronickych registracnych pokladnic. Tento pravny stav trval aj v Case
rozhodovania Zalovaného o odvolani staZovatela, ked preskimavané rozhodnutie bolo vydané dha
13.05.2020 a stazovatelovi doru€ené dna 15.05.2020. Kasacény sud pripomina, Ze pre spravny sud je pri
preskumavani zdkonnosti rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejne;j
spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom od 1. jula 2023), respektive v Ease pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023).

36. Je pravdou, Ze az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo vydané
rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 74161/2020/Cl-2 zo dnha 17.06.2020,
ktorym bolo na zaklade preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruSené rozhodnutie
Colného uradu PreSov €. 1331179/2017 zo diia 14.09.2017 a tiez bolo vydané rozhodnutie Finanéného
riaditefstva Slovenskej republiky €. 74161/2020/Cl-1 zo dna 22.06.2020, ktorym bolo na zaklade
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruS§ené rozhodnutie Colného uradu PreSov €.
1046518/2017 zo dna 15.06.2017.

37. Rovnako z listinnych dékazov predkladanych u€astnikmi konania do sudneho spisu vyplyva, Ze
Colny arad Predov v konani dalej pokracoval a vydal rozhodnutie €. 307512/2021 zo dfia 28.06.2021,
ktorym opat rozhodol o prepadnuti 3 ks elektronickych registraCnych pokladnic zabezpe&enych
stazovatelovi, a to z dévodu, Ze z technickej expertizy €. 718317/2017 zo dfia 23.05.2017, z technickej
expertizy €. 718627/2017 zo diia 23.05.2017 a z technickej expertizy €. 718560/2017 zo dfia 23.05.2017,



ktoré vyhotovil Colny urad Bratislava, oddelenie certifikacie a forenznej analyzy, vyplyva, Ze na ERP 1,
ERP 2 a ERP 3 boli preukazatelne tlatené doklady, ktoré obsahovali informacie o cene tovaru, resp.
cene sluzby a neboli zachytené v kontrolnych zdznamoch, ¢im boli porusené ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) bod 2, § 4 ods. 2 pism. b) bod 4, § 4 ods. 2 pism. b) bod 5 a § 4 ods. 2 pism. b) bod 6
zakona €. 289/2008 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.12.2017. Na odvolanie staZovatela Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky rozhodnutim &. 406422/2021/Cl zo drfia 28.10.2021 potvrdilo rozhodnutie Colného
uradu PreSov €. 307512/2021 zo dha 28.06.2021.

38. Z registrov vedenych kasaénym sudom vyplyva, Ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 406422/2021/Cl zo dha 28.10.2021 sa stalo predmetom sudneho prieskumu Krajskym
sudom v PreSove, ktory rozsudkom &. k. 1S/57/2021-87 zo dfia 30.08.2022 spravnu zalobu zamietol.
Stazovatel podal proti rozsudku spravneho sudu kasacnu staznost, ktora bola predlozena kasacnému
sudu dfia 17.02.2023, pricom konanie o nej je vedené pod sp. zn. 4Stk/21/2023.

39. V nadvaznosti na body 35. az 38. rozsudku v8ak kasaény sud poukazuje na to, Ze predmetom
sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol staZovatefovi uréeny rozdiel na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie roka 2014. Je pravdou, Zze spravca dane a rovnako Zalovany pri
vydani svojich rozhodnuti vychadzali aj z rozhodnutia Colného uradu PreSov &. 1046518/2017 zo dfia
15.06.2017 o prepadnuti 3 ks elektronickych registraénych pokladnic, ktoré bolo neskér (v priebehu
konania na spravnom sude) v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruSené
z procesnych dbvodov. Uvedena skuto€nost vSak podfa nazoru kasatného sudu nema vplyv na
zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v danom kasacnom konani, a to prave s poukazom
na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP.

40. V tejto suvislosti v8ak kasacny sud povazuje za nutné dodat, Ze pokial by v buducnosti doslo k
posudeniu predbeznej otazky prislusnym spravnym organom - Colnym uradom PreSov - inak (o v3ak
zatial nenastalo, kedZe Colny urad PreSov vydal opat rozhodnutie €. 307512/2021 zo dha 28.06.2021 o
prepadnuti 3 ks elektronickych registraénych pokladnic zabezpe&enych staZzovatelovi), tato skuto&nost
by bola dévodom na obnovu konania o dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2014, a to s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 pism. c) dafiového poriadku s tym, Ze lehota na podanie takéhoto navrhu
pocas spravneho sudneho konania neplynie (§ 71 ods. 1 SSP). Nakolko v8ak v prejednavanej veci
dojde na zaklade rozhodnutia kasaéného sudu opat’ k uskuto€neniu vyrubovacieho konania na ucely
doplnenia dokazovania v zmysle bodov 32. a 33. tohto rozsudku, spravca dane méze pockat' na vysledok
kasacného konania vedeného na Najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 4Sfk/21/2023 v podobe
prerusenia vyrubovacieho konania, a to s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 dafiového poriadku.
Totiz konanie vedené Colnym uUradom PreSov podfa nazoru kasaéného sudu zodpoveda kritériam
stanovenym hypotézou pravnej normy ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, ked' sice
o predbeznej otdzke v zmysle § 22 danového poriadku bolo v prisluShom administrativnom konani
rozhodnuté, av3ak toto je predmetom sudneho prieskumu, ktory prieskum moze takéto rozhodnutie o
predbeznej otazke zvratit.

41. Preto s poukazom na predchadzajuci bod kasacny sud nezistil relevanciu ani tejto kasacnej namietky
a rovnako tiez namietky, ktorou staZovatel s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazoval na to, Ze sa spravny std odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. V suvislosti s touto namietkou povazuje kasa¢ny sud za
potrebné upriamit’ pozornost stazovatela, ze obe tieto rozhodnutia potvrdzuju zaver kasaéného sudu
vo vztahu k viazanosti spravcu dane pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otazke s tym, Ze tieto
rozhodnutia sa nezaoberali situdciou nasledného zrudenia rozhodnutia o predbeznej otazke, ako v
danom pripade. Preto sa spravny sud svojim rozhodnutim od tychto rozhodnuti odchylit nemohol, ¢o
su€asne znamena, Ze sa od nich nemohol odchylit ani kasacny sud.

42. S poukazom na uvedené kasacny sud postupom podla § 461 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100884442/2020 zo dna 13.05.2020 a rozhodnutie
spravcu dane ¢. 100489561/2020 zo dfia 24.02.2020 zrusil a vec vratil Daflovému uradu PreSov na
dalsie konanie. Ulohou spravcu dane bude predovsetkym doplnit dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru kasa¢ného sudu vyjadreného v bodoch 32. a 33. tohto rozsudku, ktorym su spravne organy
viazané. Nasledne, ak by v ¢ase rozhodovania spravcu dane tu bol uz iny pravny stav, t. j. ak by bol
rezultat kasaCného konania vedeného na Najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 4Sfk/21/2023 taky,
Ze rozhodnutie Colného uradu Predov €. 307512/2021 zo dria 28.06.2021 a rozhodnutie Finan&ného
riaditefstva Slovenskej republiky ¢. 406422/2021/Cl zo dha 28.10.2021 by boli zruSené, bude spravca
dane postupovat v intenciach ustanovenia § 22 ods. 1 dafiového poriadku.



43. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému staZovatelovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasa&ného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat kasaného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



