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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela) F. J., bytom Z. XX, XXX XX .
Z., proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/9571/2021, CRZ: 109677/2021 zo dfia 7.
oktébra 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
28/49/2021-99 zo dnia 6. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sazamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KaP0O/9571/2021, CRZ: 109677/2021 zo diia 7. oktdbra 2021
podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. (dalej len ,zédkon &. 327/2005 Z. z.*) v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®) a v spojeni s OrganizaCnym poriadkom Centra pravnej pomoci
nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody vo vyske 2
469,49 Eur s prisluSenstvom spdsobenu Statom pri vykone verejnej moci Okresnym sudom PreSov, v
konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/135/2018 a Okresnym sidom Bratislava | ako registrovym sudom.

2. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca mieni podat Zalobu o nahradu Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu PreSov a Okresného sudu Bratislava | ako registrového sudu.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze vec, s ktorou sa Zalobca obratil na Centrum pravnej
pomoci, je zrejme bezUspesna, preto uz nebolo potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia
podmienku stavu materialnej nidze a podmienku hodnoty sporu.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.



4. Spravny sud v prvom rade konStatoval, Ze nezdiela zaver Zalovaného o tom, Ze by namietky
Zalovaného uvedené v oddvodneni jeho Ziadosti nesmerovali k tvrdeniu o nespravnom uradnom
postupe sudu v jeho veci, ale k spochybneniu samotného rozhodnutia Okresného sudu PreSov o
zastaveni konania zo dfia 17. aprila 2020. Uvedeny zaver nevyplyva ani z tvrdeni Zalobcu, ani z
vykladu rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dha 31. maja 2011 citovaného
Zalovanym. Z uvedeného rozhodnutia okrem zaveru, ktory si Zalovany osvojil, a teda Ze pri nespravnom
uradnom postupe ,ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi“ vyplyva aj to, Ze
.pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi“. Z tohto
hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne nec€innost’ Statneho organu ¢i iné vady v spdsobe vedenia
konania.”

5. Spravny sud uviedol, Ze zalobcom namietana skutoénost, teda neprimerana dizka konania okresného
sudu, resp. viaceré obdobia nedinnosti okresného sidu v ramci konania vedeného pod sp. zn.
15C/135/2018, sa nijak nepremietla do rozhodnutia okresného sudu o zastaveni konania a v jeho obsahu
sa nijak bezprostredne neodrazila.

6. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca nepochybne vo svojej Ziadosti o pravnu pomoc namietal
oneskorené vydanie rozhodnutia a necinnost sudu, preto nie je dovod spochybriovat predmet jeho
zamyslanej Zaloby o nahradu Skody podla zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon ¢&.
541/2003 Z. z.) ako nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom. Zalovany sa napriek
tomu, Ze v prevaznej miere posudil namietky zalobcu ako spochybriujuce zdkonnost rozhodnutia
sudu o zastaveni konania, venoval v ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia aj dévodom zrejmej
bezuspesnosti sporu Zalobcu v pripade, ak by predmetom zamyslanej Zzaloby bola nahrada Skody
spbsobenej nespravnym udradnym postupom konajucich sudov. Spravny sud preto venoval pozornost
primarne zakonnosti tejto Casti zaverov Zzalovaného.

7. Dbvodil tym Ze z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
v prevaznej miere, znasSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom
pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto&nost, Ze nejde o zrejmu bezispesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 327/2005
Z. z.). Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat' vysledok konania vo veciach podfa §
3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat’ opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov (rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 252k/18/2020 z 15.12.2021).

8. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ani v pripade
akceptovania tvrdenia Zalobcu, Ze namieta nespravny Uradny postup okresného sudu spocivajuci v
prietahoch v konani, by nebolo mozné o€akavat' Uspech Zalobcu v sidnom konani, kedZe nepreukazal,
Ze by pre domnelé prietahy v konani vyuZil zakonny postup, a Ze by Ziadal o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v konani.

9. Ako dalej uviedol spravny sud, Zalobca k tomuto zaveru Zalovaného v spravnej Zalobe poukazal na
to, Ze staZznost na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu PreSov podal a tento ju vybavil listom
€. Spr 22134/2019 zo diia 26. septembra 2019. Vo svojej replike Zalobca s poukazom na formulaciu § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorej v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie



v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani mozZno ,vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy...“ v zdsade konstatoval, Ze
staznost podal a tym bola uvedena podmienka vyplyvajuca z § 9 ods. 2 cit. zdkona splnena, priCom az
sud konajuci vo veci nahrady bude spésobily posudit, & k zbyto€nym prietahom v konani doslo.

10. Spravny sud v tejto suvislosti upriamil pozornost Zalobcu na skuto&nost, Ze zdkonom ¢&. 412/2012
Z. z. bol do zakona €. 514/2003 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2013 vloZeny odsek 2, ktory ako
predpoklad priznania ndroku na nahradu 8kody voci Statu ustanovil povinnost, aby nespravny uradny
postup skonstatoval prislusny organ, ktory je v zakone vyslovne uvedeny. V dévodovej sprave k zakonu
€. 412/2012 Z. z. vztahujucej sa k su€asnému zneniu § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. je uvedené:
,Navrh vychadza z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy, s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR, na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu,
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mbzu porusit pravo fyzickych a pravnickych
osbb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna (krajské sudy,
Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poskodeny
subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho
nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vy3Sieho stupfia by bol v takomto
pripade preskimavany sudom niZSieho stupria, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze
konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Vzhladom na vy$sie
uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristlpit k priznavaniu nahrady $kody
v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. aZ v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto
opravnenym organom.*

11. Z uvedeného podfla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze aj napriek skutonosti, Ze konanie o nahrade
$kody vodi Statu nie je pravnym predpisom podmienené predchadzajicim konanim na Ustavnom sude,
pripadne inom organe, Zalobca je povinny preukazat svoj narok, vratane toho, Zze doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Sud konajuci o naroku o nahrade skody nie je opravneny preskumavat postup iného
organu $tatu z hladiska zakonnosti jeho postupu, ani z hfadiska rychlosti a u€elnosti konania, a teda nie
je opravneny urobit zaver o tom, Ze konanie iného organu $tatu je poznadené prietahmi. Zalobca ani
v konani pred spravnym organom ani v konani pred sudom neoznacil ani nepredlozil ddkaz o tom, Ze
by niektory z prislusnych organov konstatoval nespravny uradny postup v namietanom sudnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/135/2018.

12. Taktiez spravny sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003  Z. z. u€inného
od 1. januara 2013 vyplyva, Ze predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v
dbsledku nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch pri vykone verejnej
moci, je konstatovanie existencie takychto prietahov niektorym zo subjektov uvedenych v citovanom
ustanoveni a pokial Zalobca splnenie tejto podmienky nepreukazal, Zalovany postupoval spravne, ked
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal.

13. Pokial zalobca poukazal na obsah listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 22134/2019 zo dria 26.
septembra 2019 spravny sud konS$tatuje, Ze z tejto odpovede na staznost Zalobcu nevyplyva, Ze by boli
predsedom okresného sudu konstatované prietahy v namietanom sidnom konani, pri¢om ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je podfa spravneho sudu mozné vykladat v tom zmysle, Ze pre
rozhodovanie sudu o nahrade Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom postacuje preukazat
vybavenie staznosti na prietahy v konani s akymkofvek vysledkom. Relevantnym podkladom v zmysle



UCelu a obsahu § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2013 méze byt
jedine taky vysledok vybavenia staznosti na prietahy v konani, z ktorého by vyplyvalo, Ze opravneny
organ uvedeny v § 9 ods. 2 cit. zakona konstatoval nezakonnost' postupu resp. existenciu prietahov v
konani sudu.

14. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany teda Ziaden d6kaz pouzitelny pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote nepredloZil, hoci bol na to Zalovanym vyslovne vyzvany v rozhodnuti €. sp.
KaP0/9571/2021, CRZ: 48282/2021 zo dfia 19. méja 2021. Z tvrdeni zalobcu uvedenych v jeho Ziadosti
zo dia 25. aprila 2021 alebo jej doplneni zo dfia 12. juna 2021, ani z obsahu spravnej Zaloby nevyplyva,
Ze by ktorymkolvek z uvedenych nevyhnutnych podkladov pre mozZnost sudu posudzovat nespravny
uradny postup sudu disponoval.

15. Z uvedenych dbévodov povazoval spravny sud zaver Zalovaného o zrejmej bezuspeSnosti
sporu Zalobcu za dostato¢ne oddvodneny a vychadzajuci z podkladov predloZzenych Zalobcom alebo
zabezpeclenych Zalovanym. KedZe Zalobca Ziadal o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v konani o nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, zarover vSak napriek vyzve
nepredloZil ani neoznadil ziaden dbkaz, z ktorého by mohol sud v pripade podania Zaloby vychadzat v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januéra 2013, je zaver Zalovaného
0 zrejmej bezuspesnosti sporu pravne udrzatefny a zakonny. Na uvedenom zavere ni€¢ nemenia ani
zavery uvedené v Zzalobcom odkazovanom naleze ustavného sudu sp. zn. Il. US 165/2012 zo dfia 13.
februara 2013. Kedze v pripade zalobcu nebolo preukazané splnenie predpokladov uplatnenia naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym postupom sudu podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z., teda nebola preukazana existencia akéhokolvek relevantného pravneho aktu, ktorym opravneny
organ konstatuje prietahy v konani sudu, nie je dévodné bliZz8ie sa zaoberat' otazkou vztahu medzi
nemoznostou uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voCi tomu, kto z neho ziskal
prospech a uplatnenim naroku na nahradu Skody voci Statu.

16. Dalej sud uviedol, Ze pokial Zzalobca namietal prietahy v postupe Zalovaného pri rozhodovani o
jeho naroku na pravnu pomoc spravny sud konstatuje, Ze samotna dizka konania Zalovaného nema
za nasledok nezékonnost vydaného rozhodnutia. Spravny sud z administrativneho spisu nezistil, Ze by
Zalovany v konani vykonaval také procesné ukony, ktoré by zbyto&ne predlZzovali konanie, a uz vébec z
administrativneho spisu nevyplyva Ziaden naznak toho, Ze by Zalovany konanie umyselne prediZzoval s
cielom poskodit’ Zalobcu na jeho pravach. Aj postup, pri ktorom v ramci povinnej suginnosti pozadoval
Zalovany od Okresného sudu PreSov predloZenie suvisiaceho spisového materidlu vo veci vedenej
pod sp. zn. 15C/135/2018 bol opodstatneny pre splnenie povinnosti Zalovaného €o najuplnejSie zistit
skuto€ny stav veci, za u€elom posudenia otazky zrejmej bezispesSnosti sporu v zmysle § 8 zakona ¢.
327/2005 Z. z.

17. Napriek tomu, Ze pre zasadny zaver spravneho sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
postaduje aj doposial uvedena argumentacia, spravny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa obiter
dictum aj k Zalobnej namietke tykajucej sa nespravneho posudenia uplynutia premi€acej lehoty na
uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti dava spravny
sud Zalovanému do pozornosti publikovanu judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to
konkrétne rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky €. 2/2022, pod Cislami 14 a 15. Z uvedenych rozhodnuti aj vo vztahu k veci
Zalobcu vyplyva, Ze pre posudenie otazky premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
zo spotrebitelskych Uverov zdaleka nepostacuje strohé poukazanie na datum plnenia jednotlivych
splatok zalobcom, ale je potrebné tuto otazku skumat’ velmi pozorne a komplexne, s prihliadnutim aj na
vysledky dokazovania skutoénej vedomosti spotrebitela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by sa touto otazkou dostatoéne podrobne zaoberal, preto sa jeho
zaver o uplynuti premli€acej doby javi ako pred€asny. S ohfadom na vy3Sie uvadzané dévody (bod 67-70)
v3ak toto pochybenie Zzalovaného nema priamy dopad na zédkonnost jeho rozhodnutia, kedZe otazku
zrejmej bezuspesSnosti sporu posudil Zalovany aj na zaklade nepreukazania skuto¢nosti vyplyvajucich
z § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a v tomto smere sa jeho procesny postup ako aj zaver, ktory z
dokazovania vyvodil javi ako zakonny a pravne udrzatelny.



Konanie na kasaénom sude

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost. StaZovatel
povazuje rozhodnutie spravneho sudu za nepreskumatelné a arbitrarne, &ize v rozpore s pravom na
spravodlivé sidne konanie a v rozpore s &l. 46 ods.1 Ustavy SR ako i v rozpore s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Navrhol, aby kasaény sud zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Stazovatel uviedol, Ze rozsudok spravneho sudu povaZuje za nepreskimatelny, nakolko spravny
sud sa nezaoberal namietkou stazovatela, €i staZzovatefovi nevznikol narok na nahradu Skody od Statu
tym, Ze Zalovany (Endipro, s.r.0.) v spore o vydanie bezdévodného obohatenia bol Okresnym sidom
Bratislava |, oddelenie obchodného registra, vymazany z registra v €ase, ked na Okresnom sude Pre3ov
prebiehal a nebol skon&eny podnikatelsky sudny spor o vydanie bezdévodného obohatenia a stazovatefl
si nemohol pohladavku ako bezdévodné obohatenie UspesSne uplatnit.

20. Stazovatel v kasacnej staznosti poukazal na to, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze Okresnym sudom PreSov
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked Zalovanému ( Endipro, s.r.0.) nezaslal jeho navrh na
vykonanie dékazov, aby predlozil sudu zmluvy o Uvere uzatvorené so Zalobcom, na zaklade ktorych bola
vytvorena dohoda o uhrade dlhu. Spravny sud sa absolutne nevyjadril k tejto namietke stazovatefa, €i
nahodou toto nie je nespravny uradny postup, najma ak ide o spotrebitelsky spor s ochranou slab3se;j
strany s poukazom na Smernicu Rady €. 97/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost pred zakonmi SR. | z tychto dévodov povaZuje staZovatel
rozsudok spravneho sudu za nepreskumatelny.

21. Podla jeho nézoru vydanie nepreskumatefného rozhodnutia sudu je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup, ktorym bolo u€astnikovi znemoznené, aby uskutoénil jemu patriace prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na znenie
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP ako i rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Asf 24/2005,
rozhodnutia m.m. lll. US 328/05, IIl. US 116/06, Ill. US 197/07).

22. Stazovatel namietal v konani, Ze Okresnym sudom PreSov do$lo k nespravnemu uradnému postupu
- umyselnej necinnosti sudu, ked staZovatel Ziadal, aby sud konal v zrychlenom konani, nakolko
Zalovany je v likvidacii. Spravny sud vo svojom rozhodnuti ale nedal odpoved na tento pravny argument
stazovatela, &i nereagovanim alebo nekonanim Okresného sudu PreSov na vyzvu stazovatela, aby
konal v zrychlenom konani, nakofko Zalovany je v likvidacii, nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu
sudu v spotrebitelskom spore s vyS§Sim principom ochrany spotrebitefa. Z tohto dévodu je rozsudok
spravneho sudu arbitrarny.

23. Zalovany sa ku kasacnej staznosti staZzovatela nevyjadril.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu

24. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438
ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost
bola podanéa opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) aZeide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
30. maja 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu
stazovatela, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného ¢.
KaP0/9571/2021 CRZ: 109677/2021 zo dfia 7. oktébra 2021, ktorym mu podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. v spojeni so Spravnym poriadkom nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci o nahradu Skody vo vyske 2 469,49 Eur s prisluSenstvom spdsobenua Statom pri vykone
verejnej moci Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/135/2018 (na rozhodnutiach
uvadzané aj ako 15Csp/135/2018) a Okresnym sudom Bratislava | ako registrovym sudom z dévodu



nesplnenia podmienky na priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €&. 327/2005 Z. z. a to, Ze
staZovatel nepreukazal, Ze sa v pripade jeho sporu nejedna o zrejmu bezuspesSnost.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

27. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani bezispesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 541/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osdb; za nepravny uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone je pdsobnosti podla ¢&l. 86 pism.
a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

31. Kasagny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého su€astou je aj administrativny spis Zalovaného
zistil, Ze stazovatel v Ziadosti (doru€enej Zalovanému Centru pravnej pomoci dfia 28. aprila 2021) v
Casti B.1 uviedol, Ze Ziada o pridelenie advokata na spisanie Ziadosti o nahradu 8kody vo vyske 2
469,49 Eur s prisluSenstvom a 490,65 Eur ako nahrady trov konania od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre nespravny uradny postup Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 15Csp/135/2018 v spojeni s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | oddelenie
obchodného registra, kde stazovatel (Ziadatel) v spotrebitefskom spore vystupoval ako Zalobca proti
Zalovanému Provident Financial, s.r.o. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 2 469,49 Eur s
prislusenstvom.

32. Z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 15C/135/2018-104
zo dha 17. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17. juna 2020, bolo konanie v
pravnej veci o zaplatenie 2 469,49 Eur Zalobcu - staZovatela proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii
(predtym Provident Financial, s.r.0.) zastavené. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 20. novembra 2019 oznamil byvaly pravny zastupca Zalovaného, Ze



dnia 5. septembra 2019 bol Zalovany po ukoncéeni svojej likvidacie vymazany z obchodného registra a
zanikol bez pravneho nastupcu. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne Ze v konani pokraCuje s jej prdvnym néstupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

33. Podla nazoru kasacného sudu stazovatel v Ziadosti (doru¢enej zalovanému Centru pravnej pomoci
dria 28. aprila 2021) o ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov Centrom pravnej pomoci
jednoznaéne namietal nespravny uradny postup sudov vo vy3Sie uvedenej pravnej veci (bod 26 a
27 rozsudku). Nespravny uradny postup sudov podla neho spocival v necinnosti, v prietahoch a v
ignorovani zakonov o ochrane spotrebitelov v konani pred Okresnym sudom PreSov. Za nespravny
uradny postup povazoval tiez aj rozhodnutie registrového sudu o vymaze zalovaného (Endepro, s.r.0.)
z obchodného registra napriek skuto€nosti, Ze bolo proti nemu vedené sudne konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skonéené. StaZovatel konkretizoval nasledne v €om spociva nespravny uradny postup
sudov a uviedol, Ze nespravny uradny postup sudov spocival v ignorovani zakonov a medzinarodnych
zmluv o ochrane spotrebitelov, v ignorovani ndvrhu na vykonanie dokazov a ignorovani vyzvy na konanie
v zrychlenom konani.

34. Kasacény sud v uvedenej pravnej veci poukazuje na podanie stazovatela zo dfa 12. juna 2021,
ku ktorému priloZil staznost pre poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd zo dna 3. jula 2019 adresovanu predsedovi Okresného sudu Predov. Predlozil tiez
list Okresného sudu PreSov zo diia 5. augusta 2019, ktorym predseda okresného sudu v zastupeni
podpredsedom okresného sudu staZovatelovi oznamil, Ze nie je mozné dodrzat’ lehotu tridsiatich dni
na vybavenie jeho staznosti z dévodu nemoznosti zabezpec€enia podkladov pre jej riadne vybavenie.
Dalej predlozil odpoved Okresného stidu Pre$ov sp. zn. Spr 22134/2019 zo diia 29. septembra 2019, v
ktorej mu predseda okresného sudu oznamil, Zze jeho staznosti tykajuce sa viacerych konani vedenych
na Okresnom sude Pre3ov, vratane konania vedeného pod sp. zn. 15C/135/2018 vyhodnotil ako
nedévodné.

35. Po preskumani veci kasagny sud uvadza, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenym v odseku 57. napadnutého rozsudku, Ze stazovatel nepochybne vo svojej ziadosti o pravnu
pomoc namietal oneskorené vydanie rozhodnutia a nec¢innost’ sudu, preto nie je dovod spochybriovat
predmet jeho zamySlanej Zaloby o nahradu 8kody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. ako nahradu Skody
spbsobenej nespravny uradnym postupom. TaktieZ ako bolo uvedené v odévodneni rozsudku krajského
sudu v bode 58., Zalovany sa v €asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia venoval aj ddvodom zrejmej
bezuspesnosti sporu stazovatela v pripade, ak by predmetom zamys&lanej Zaloby bola nahrada Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom konajucich sudov.

36. Podla nazoru kasa&ného sudu spravny sud preto spravne venoval primarne pozornost zakonnosti
tejto Casti zaverov Zalovaného. S pravnym posudenim veci spravnym sudom sa kasacny sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a naviac v tejto veci udava nasledovné.

37. Podla kasa¢ného sudu mal Zalovany pravomoc posudzovat, &i podanie Zaloby stazovatefom o
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom organom verejnej moci podla zakona &.
514/203 Z. z. by bolo zrejme bezlUspesné. Zalovany si teda méZe samostatne ustélit otazku zrejme;
bezuspesnosti sporu v prima facie zrejmych pripadoch a za taky je potrebné povazovat aj prejednavany
pripad. ,Uspe$nost v spore®, v ktorej sa pravna pomoc Ziada, v tomto pripade v konani o nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z.
totiz zavisi od preskimania splnenia podmienok, ktoré zakon €. 514/2003 Z. z. v pripade UspeSnosti
Zaloby vyZaduje. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré bolo vloZzené do citovaného
zakona zakonom &. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2013., ako predpoklad priznania naroku
na nahradu Skody vodi Statu ustanovuje povinnost, aby nespravny Uradny postup skonstatoval prisludny
organ, ktory je v zakone vyslovne uvedeny. Zalobca ani v konani pred spravnym organom ani v konani
pred krajskym sudom neoznadcil ani nepredloZil dokaz o tom, Ze by niektory z prisluSnych organov
konstatoval nespravny uradny postup v namietanom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 15C/135/2018. Ak by Zalovany pravomoc ustalit’ si otazku zrejmej bezlUspesnosti
sporu v takychto pripadoch nemal, tato podmienka pre priznanie naroku na bezplatnu pravnu pomoc by
v zakone o poskytovani pravnej pomoci v mnohych pripadoch stratila svoje opodstatnenie.



38. Kasacny sud eSte k otazke skimania zrejmej bezuspesnosti sporu poukazuje na rozsudok
kasa&ného sudu sp. zn. 8S20/9/2016 zo dia 30.11.2017 podla ktorého: ,Pozitivny zavazok Statu umoznit
pristup k spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym sa realizuje i prostrednictvom zékona
€. 327/2005 Z.z., ked z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, Ze jeho u€elom je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je
celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vylu&it' zneuZivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v
ktorych by neSlo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok poskytnutia
pravnej pomoci skutoénost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona &.
327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je Ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach
podla § 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vS8ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkréthom pripade nejde u Ziadatefa o zneuzitie
prava (Sikana), alebo napr. i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefla (bez potreby vykonavat dokazovanie)
nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu
alebo ak je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto&nosti,
ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v sudnom konani dosiahnut
uspech z procesnych dévodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho
nepripustnosti podla procesnych predpisov. Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezuspesnost
sporu“v zmysle § 8 zékona €. 327/2005 Z.z. je nevyhnutné zdbraznit, Ze ide o technicky pojem vylu¢ne
pre UCely tohto konania, ktory nemdze prejudikovat’ pravne nasledky pre vyssie uvedené dovolacie
konanie. Tento pojem je demonStrativhe vymedzeny pojmom ,najma“ a naznacuje taky skutkovy stav
veci, u ktorého odporca pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due
dilligence neodporuc¢a vstupit do sporu a hradit' naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje
spravna Uvaha odporcu, ked sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovanl otazky zrejmej bezuspesnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
podfa nazoru odvolacieho sudu, ma prihliadat' vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je
v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti ziadatela
oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni nie je spravny organ opravneny ich hodnotit, to prinalezi az
sudu konajucemu vo veci samej, avSak musi posudit, &i Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci je schopny
aspon oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni. K otazke posudzovania zrejmej beztspesnosti sporu
odporcom zaujal nazor aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US
253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom konstatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu
zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. je pritom len
posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni
toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s
pravnym posudenim uspechu alebo neuspechu stazovatela v merite veci, ¢o vyluéne patri do pravomoci
vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.*

39. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaCny sud konstatuje, ze s pravnymi namietkami
staZovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasat¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

41. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



