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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Panénska cesta 39, Bratislava, ICO: 47 918
101, pravne zastupeného JUDr. Emiliou Kosibovou, advokatkou so sidlom Hrani¢na 13, Bratislava, proti
zalovanému (stazovatel): Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica; v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 1400673/2016 zo dna
3. augusta 2016, rozhodnutia ¢. 1401324/2016 zo dna 3. augusta 2016 a rozhodnutia €. 1402644/2016
zo dfa 3. augusta 2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6S/225/2016-168 zo dia 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/225/2016-168
zodna 14.novembra2019 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Danovy urad pre vybrané darnové subjekty (dalej aj ,spravca dane*) rozhodnutim €. 576107/2016 zo
dfia 27.04.2016 vyrubil podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,dafiovy poriadok®)
Zalobcovi rozdiel dane v sume 1 912,02 € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2009.
O odvolani zalobcu podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskiumavanym
rozhodnutim €. 1400673/2016 zo dnia 03.08.2016 tak, ze rozhodnutie spravcu dane €. 576107/2016 zo
dfia 27.04.2016 potvrdil.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 576403/2016 zo dia 27.04.2016 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 675,37 € na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun
2009, vodi ktorému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dna 15.05.2016, o ktorom odvolani rozhodol
Zalovany v poradi druhym preskimavanym rozhodnutim €. 1401324/2016 zo dfia 03.08.2016 tak, Ze
rozhodnutie spravcu dane €. 576403/2016 zo dha 27.04.2016 potvrdil.

3. Spravca dane dal$im svojim rozhodnutim &. 576606/2016 zo dna 27.04.2016 vyrubil podla § 68 ods.
5 dafiového poriadku Zalobcovi rozdiel dane v sume 689,24 € na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2009. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany v poradi tretim preskimavanym
rozhodnutim €. 1402644/2016 zo dna 03.08.2016 tak, ze rozhodnutie spravcu dane €. 576606/2016 zo
dfia 27.04.2016 opatovne potvrdil.



4. Spravca dane vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za uvedené zdarovacie obdobia april, jun
a november 2009 odbvodnil okrem iného tym, Ze Zalobca v pripadoch predaja ojazdenych motorovych
vozidiel fyzickym osobdm v uvedenom zdafiovacom obdobi uviedol na odberatelskych fakturach, Ze ide
0 osobitnu upravu uplathovania dane podla § 66 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o DPH*), s poznamkou ,mimo DPH*, pri¢om vSak Zalobca
nadobudol tieto auta od rakuskeho dodavatefa BCA Autoaktionen GmbH, ktory deklaroval, Ze ide o
intrakomunitédrne dodanie, a aj na dodavatelskych fakturach bolo uvedené, Ze ide o oslobodenu dodavku
v ramci EU. Nakolko dodavatel pouZil tzv. bezny rezim zdanenia, zalobca podla spravcu dane nadobudol
vozidla v tuzemsku z iného ¢lenského Statu v zmysle § 11 zakona o DPH a preto pri naslednom predaiji
nemohol uplatnit osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona o DPH. Z informacii od organov rakuske;j
dariovej spravy zistenych prostrednictvom Ziadosti o medzinarodnu vymenu informécii z rokov 2010
a 2011 vyplynulo, Ze v roku 2009 dodavatel BCA Autoaktionen GmbH dodal Zalobcovi autd, pricom
uskuto€nené transakcie nepodliehali osobitnej Uprave uplatfiovania dane pri pouzitom tovare. Spravca
dane uzavrel, Ze v mesiacoch jun 2009 a november 2009 Zalobca porusil § 69 ods. 1 v nadvaznosti na §
19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona o DPH, v mesiaci april 2009 spravca dane okrem uvedeného konstatoval
i porudenie § 69 ods. 6 v nadvaznosti na § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a porusenie § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH.

5. K zalobcom namietanému neucelnému prerudeniu danovej kontroly, désledkom ktorého malo byt
prekroenie maximalnej jednoro€nej lehoty na vykon darovej kontroly, Zalovany uviedol, Ze spravca
dane prerusil dafiovu kontrolu z dévodu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej ,MVI¥) do
iného ¢lenského $tatu (Ceskej republiky) na preverenie skuto&nosti tykajucich sa dodavok ojazdenych
motorovych vozidiel od dodavatela z iného Clenského Statu. Poukazal na to, Ze aj na zaklade odpovede
z MVI spravca dane zistil, Zze Ceska spolo¢nost KAPITAL SYSTEM s.r.o. vykazala dodavky ojazdenych
automobilov Zalobcovi v suhrnnom vykaze ako intrakomunitarne dodanie tovaru, pri€om Zalobca ich
nevykazal ako nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu (§ 11 zakona o DPH), ale ako nakup
tovaru v osobitnom reZzime zdafiovania (§ 66 zakona o DPH). KedZe spravcovi dane podla Zalovaného
nebolo jasné, preco spolo¢nost KAPITAL SYSTEM s.r.0. postupovala tymto spdsobom, a Zalobca naviac
uviedol nepostacujuce vyjadrenie tykajluce sa prepravy tohto tovaru, Zalovany nesuhlasil so zalobcom v
tvrdeni, Ze spravca dane prostrednictvom MVI pozadoval taky druh inform&cii, ktoré su bezpredmetné a
nemohli Ziadnym spdsobom prispiet k preukazaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane
v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Na zaklade v€as na Krajsky sud v Bratislave (dalej ,spravny sud“) podanych spravnych Zaléb
sa Zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného &. 1400673/2016 zo diia 03.08.2016 (vec
vedena na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6S/225/2016), preskiimania rozhodnutia Zalovaného &.
1401324/2016 zo dnia 03.08.2016 (vec vedena na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6S/226/2016)
ako i preskumania rozhodnutia Zalovaného €. 1402644/2016 zo dha 03.08.2016 (vec vedena na
Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6S/227/2016).

7. Spravny sud na zaklade procesnej ekondmie uznesenim &. k. 6S/225/2016-147 zo dna 27.11.2017
rozhodol o spojeni veci, ktoré napadli do totoZného oddelenia 6S tak, Ze spojil na spolocné konanie veci
vedené pod sp.zn. 6S/225/2016, sp.zn. 6S/226/2016, sp.zn. 6S/227/2016 s tym, Ze dalej budu vedené
pod sp.zn. 6S/225/2016. Uvedeny postup spravny sud oddvodnil tym, Ze sa jedna o tri Zaloby totoZznych
uCastnikov konania, ktoré su obsahovo aj skutkovo identické, odli8uju sa len v zdafiovacom obdobi a v
sume vyrubeného rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty, preto jedine tuto skuto€nost v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol sud jednotlivo. Inak vSetky skutkové okolnosti a prdvne nazory vyhodnotil
sud pre spojené veci ako jednotné.

8. Spravny sud nasledne rozsudkom &. k. 6S5/225/2016-168 z 14.11.2019 (dalej ,napadnuty rozsudok®)
zrusil v8etky tri preskimavané rozhodnutia i prvostupfiové rozhodnutia blizSie Specifikované v bode
1 az 3 tohto rozhodnutia a veci vratil zalovanému na dalSie konanie. Taktiez priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému pravo na uplinu nahradu trov konania.

9. S poukazom na zisteny skutoény stav v sulade s podanou namietkou sa spravny sud zaoberal otazkou,
¢i bola dodrzana maximalna mozna dlzka trvania danovej kontroly u Zalobcu za prislusné kontrolované



zdafiovacie obdobia, &i postup spravcu dane voci dafiovému subjektu pri preruSeni danovej kontroly
zodpovedal zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) a zaroven, €i preruSenie danovej
kontroly bolo v sulade so zakonom, t.j. &i spravca dane v ramci MVI poZadoval taky druh informacii, ktoré
mohli prispiet’ k preukdzaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane z pridanej hodnoty,
resp. &i vyziadanie tychto informacii bolo ucelné. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud
po zhrnuti priebehu administrativneho konania, zhrnuti podstatnych argumentov Zalobcu a vyjadreni
Zalovaného konstatoval, Ze ako dévodnu vyhodnotil primarnu namietku Zalobcu, t.j. Ze Protokol z dafovej
kontroly je nezékonne ziskanym dékazom, nakolko spravca dane porusil ust. § 46 ods. 10 dafiového
poriadku, kedZe dafiova kontrola za€ala diia 15.07.2013 a ukon€ena bola Protokolom z dariovej kontroly
€. 1670507/2015 zo diia 13.11.2015, doru€enym Zalobcovi dia 19.11.2015, &im trvala 540 dni. KedzZe
esencialnym dévodom, pre ktory sud Zzalobam Zalobcu vyhovel bola skutoénost, Ze prerusenie dariovej
kontroly bolo netigelné, nedévodné a v neprimeranej dizke, t.j. nebolo vykonané v sulade so zakonom,
v désledku ¢oho Protokol z predmetnej darovej kontroly nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dbkazného prostriedku, podfa vyhodnotia sudu je dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti. Z
dovodu hospodarnosti sa spravny sud s ostatnymi namietkami Zalobcu nezaoberal.

10. Z administrativneho spisu mal sud za preukazané, Zze darnova kontrola zacala dria 15.07.2013
Oznamenim o vykone dafiovej kontroly €. 9900430/5/3115005/2013/Tah zo drfia 27.06.2013, ukoncena
bola Protokolom z dariovej kontroly €. 1670507/2015 zo dfa 13.11.2015, ktory bol doruéeny Zalobcovi
dna 19.11.2015, trvala 540 dni. Z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,,MVI®)
bola darova kontrola prerusena od 23.12.2013 do obdrzania odpovede na ziadost o MVI, ktora odpoved
bola zo strany spravcu dane 5x urgovana. Odpoved na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii bola
zaslana doziadanym organom dna 28.05.2015, nasledne spravca dane oznamenim ¢&. 945052/2015 zo
dna 17.06.2015 upovedomil Zalobcu o pokracovani vo vykone darovej kontroly.

11. Z predmetnej dariovej kontroly bol vyhotoveny jeden Protokol z dafovej kontroly &. 1670507/2015
zo diia 13.11.2015, na z&klade ktorého bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia april, maj, jun, jul, august, september, november, december 2009, za kazdy mesiac
jednotlivo.

12. Spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze na fakturach, ktoré spravca dane
zabezpedil pri miestnom zistovani (Zapisnica o miesthom zistovani €. 500/322/18343/10/FriiM zo dna
30.07.2010 a ¢&. 500/322/23239/10/FriM zo dra 07.10.2010) su uvedené skutoCnosti ako napr., Ze
Zalobca nadobudol uvedené osobné motorové vozidla od zahraniéného dodavatefa BCA Autoauktionen
GmbH z Rakuska, o ¢om dodavatel vyhotovil faktury, na ktorych uviedol DPH 0% a poznamku, Ze ide o
oslobodenu dodavku v ramci EU a deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru pre Zalobcu v obdobi 2.
Stvrtrok 2009 aj v suhrnnom vykaze, z ktorého sa tieto udaje premietli do systému VIES. Napriek tomu
spravca dane v Ziadosti o medzinarodnu vymenu pozadoval potvrdenie uplatfiovaného rezimu DPH
pri pouzitom tovare a ziadal uviest hodnotu dodaného tovaru, ktort uz uviedla zahraniéna zdanitelna
osoba. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravny sud uzatvoril, Ze uvedeny postup spravcu dane nebol
efektivny, bol nadbytoény a tym doslo k neimernému prediZeniu dafovej kontroly, ktorda neddévodne
zatazila Zalobcu.

13. V dalSom spravny sud vyhodnocoval otazku dodrzania zakonnej maximalinej dizky trvania dariovej
kontroly. Obranu Zalovaného, Ze pri preruseni darnovej kontroly postupoval spravca dane v sulade s
dafiovym poriadkom, odvolavajuc sa i na interny riadiaci akt €. 1/2013/1100204/P z 15.01.2013 - Prikaz
generalneho riaditela sekcie danovej a colnej povinnosti vyhodnotil sid ako nedévodnu. Spravny sud
zdéraznil, Ze kedZe dafiova kontrola predstavuje zasadny zasah do pravom chranenej sféry dafiového
subjektu, je povinnostou dariovych organov, v pripade jej prerusenia a prekroenia zakonnej lehoty vo
svojich rozhodnutiach dosledne zdévodnit, aké zistenia vyplynuli z informécii ziskanych z medzinarodnej
vymeny informacii a aky mali tieto zistenia vplyv na kone¢né posudenie a rozhodnutie veci. Ak
rozhodnutia dafiovych organov takéto zistenia - informacie neobsahuju, ako tomu bolo v posudzovanom
pripade, absentuje v nich zakonna poziadavka riadneho odévodnenia v zmysle § 63 ods. 5 dafového
poriadku a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

14. Spravny sud so zretefom na zasadu zdkonnosti a primeranosti zasahov spravcu dane vo i
kontrolovanému dafiovému subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane nedodrzal maximalne pripustnu
diZku trvania danovej kontroly, pricom zarover konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by



Zalobca so spravcom dane nespolupracoval, resp. neposkytoval mu primeranu sucinnost. Podla sudu
neexistoval ziadny zakonny dévod na takmer rok a pol trvajuce preruSenie dafiovej kontroly, ktoré
povazoval za nezakonné, v dbsledku €oho sa o tuto dobu lehota na ukonlenie darnovej kontroly
nepredizila. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze protokol z takejto dafiovej kontroly je nezakonne
ziskanym dbkaznym prostriedkom, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity. V pripade, Ze protokol
pouzity bol, je celé dafiové konanie zatazené vadou nezékonnosti a rozhodnutie z neho vychadzajuce
je takisto nezakonné.

15. V zavere svojho rozhodnutia spravny sud poukazal na konania vedené pod sp.zn. 55/205/2016,
sp.zn. 58/206/2016, sp.zn. 5S/207/2016, sp.zn. 1S/226/2016, sp.zn. 1S/227/2016, v ktorych uz bolo
rozhodnuté, preto sud, kedZe islo o tych istych u€astnikov, rovnaku skutkovu a pravnu argumentaciu a
rozdiel bol len v inom zdafiovacom obdobi, odkazal aj na predmetné rozhodnutia totoZného spravneho
sudu.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenia

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel“) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost zo dria 08.01.2020, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

17. Stazovatel odovodnil kasaénu staznost tvrdenim, Ze spravny sud posudil nespravne primeranost
dizky prerusenia dafovej kontroly a konstatovanim porusenia nielen § 46 ods. 10 dafového poriadku
ako i porusenim zasady primeranosti a zakonnosti v dafiovom konani. Zalovany zotrval na svojom
stanovisku, Ze lehota na vykonanie darfovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku postupom
spravcu dane v suvislosti s dizkou, resp. dobou prerusenia dariovej kontroly (zaslanie Ziadosti o MVI
a naslednych urgencii na urychlené vybavenie Ziadosti o MVI) bola zachovana. Argumentoval, Ze
spravca dane zaslal Ziadost o MVI do iného &lenského Statu EU na preverenie skutocnosti tykajucich sa
dodavok ojazdenych motorovych vozidiel opodstatnene a v sulade so zakonom, kedZe Zalobca uviedol
nepostacujuce vyjadrenie tykajuce sa tejto transakcie. Nevyhnutnost zaslania ziadosti o MVI a d6leZitost’
odpovede zalovany i spravca dane odévodnili preverenim skutoCnosti tak, aby daf bola vyrubena
spravne. | ked darfovy poriadok preruSenie dariovej kontroly Specialne neupravuje, ustanovenie § 46
ods. 10 danového poriadku ur€uje, Ze na prerudenie sa primerane pouzije § 61 dafiového poriadku.
Ak je dafiova kontrola prerudena, lehoty podfa § 61 ods. 5 Darnového poriadku neplynu, teda lehota na
vykonanie darovej kontroly sa predlZuje o &as preru$enia dariovej kontroly. Pokial i$lo o samotnu dizku
prerusenia danovej kontroly, spravca dane sa riadil ustanovenim § 61 ods. 4 dafnového poriadku, podla
ktorého spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika
dariového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena
v odseku 2 cit. ustanovenia. Spravca dane v rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly zo dfa 18.12.2013
jasne uviedol, Ze danova kontrola sa prerusuje do dna obdrZzania odpovede na Ziadost o MVI, priCom
po obdrzani tejto odpovede dia 15. juna 2015 pokracoval v dafiovej kontrole.

18. Stazovatel tieZ argumentoval, Ze spravny sud nespravne poukazoval na zakon €. 442/2012 Z.
z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU
€. 2011/16 zo diia 15.02.2011, pretoZe tato sa na oblast DPH podfa ¢lanku 2 bod 2 tejto smernice
nevztahuje. Administrativnu spolupracu &lenskych Statov proti podvodom v oblasti DPH upravuje
Nariadenie (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (dalej ,nariadenie &. 904/2010%), ktoré lehoty urluje iba pre organ, ktory je poziadany o
vybavenie medzinarodného doZiadania, nejednéa sa o lehoty stanovené na prerusenie dafiovej kontroly
vykondvanej Ziadajucim organom.

19. StaZovatel poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej je moznost preruSenia
dariovej kontroly v justi¢nej praxi sudov v rdmci spravneho sudnictva plne akceptovana (poukazal na
rozsudky NS SR sp. zn. 3Szf/24/2012 z 13.11.2012, sp. zn. 2Szf/18/2014 z 23.03.2016, 8Szf/33/2014
z 17.12.2015). Uzatvoril, Ze dahova kontrola bola prerusena v zmysle § 61 ods. 1 dafiového poriadku
a pocas preruSenia danovej kontroly v sulade s § 61 ods. 5 dafiového poriadku lehoty neplynu a je tak
zrejmé, Ze dizka darovej kontroly bola plne v stlade s § 46 ods. 10 dafiového poriadku.



20. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 3.3.2020 navrhol jej zamietnutie, stotoZniac
sa s pravnym posudenim veci spravnym sudom. Uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnuti
finan&nych organov boli informécie tykajuce sa obchodov s rakiskym dodavatefom v roku 2009, priCom
k preverovaniu tychto obchodov zo strany spravcu dane doSlo opatovne v roku 2013 potom, ako boli
tieto povodne preverované po€as miestneho zistovania konaného spravcom dane v obdobi od 24.3.-
7.10.2010. K zisteniam ziskanym na zéklade Ziadosti o MVI do Ceskej republiky, podla ktorych &eska
spolo€nost KAPITAL SYSTEM, s.r.o. vykazala dodavky vozidiel Zalobcovi v suhrnnom vykaze ako
intrakomunitarne dodanie tovaru, zatial ¢o Zalobca ich vykazal v reZime osobitnej Upravy zdarfiovania,
Zalobca uviedol, Ze to bol povodne €esky dodavatefl, kto od Zalobcu nadobudol ojazdené motorové
vozidla v reZzime osobitnej Upravy zdafiovania podlfa § 66 zakona o DPH. Nasledne doslo zo strany
Ceského dodavatela k predaju tychto vozidiel spat Zalobcovi, pri¢om bolo mozné uplatnit len rezim
osobitnej Upravy zdafovania, nie rezim intrakomunitarneho dodania tovaru. Zalobca argumentoval, Zze
z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, z akych dévodov potreboval informécie z Ceskej republiky a v
akom smere mohla byt odpoved rozhodujuca a poukazal i na obsah protokolu z dafiovej kontroly, kde
na s. 3 spravca dane vyslovne uvadza, Ze z odpovede na zZiadost o MVI nevyplynuli skutoénosti, ktoré
by mali vplyv na vySku darovych povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobia.

21. Zalobca uzatvoril, Ze poskytol spravcovi dane v8etku suginnost o.i. ohfadne obchodov realizovanych
so spolo¢nostou KAPITAL SYSTEMS, s.r.0., v jeho pripade tak neboli splnené podmienky pre prerusenie
dariovej kontroly. Zdéraznil, Ze lehoty uvedené v &l. 10 nariadenia €. 904/2010 je potrebné posudzovat
podla preambuly nariadenia v tom zmysle, Ze ide o maximalne a neprekrocitelné lehoty. Doba trvania
dariovej kontroly v danom pripade presiahla zakonom ustanovent maximalnu dizku, v désledku &oho
protokol o vysledku darfiovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, a preto z
neho vychadzajluce rozhodnutia spravcu dane, a tieZ aj rozhodnutia Zalovaného, su nezakonné.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

22. Vec bola predloZzena na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky a
bola jej pridelena spisova znacka 1Szfk/26/2020. V priebehu kasaéného konania, dia 1. januara 2021,
nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ktorou bol
zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1.
augustu 2021 prevzal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu agendu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, a to vratane prerokivanej veci (¢l. 154g
ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

23. NajvysSi spravny sud po zisteni, ze kasaéna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

24. Predmetom tohto kasaného konania je posudenie zaveru spravneho sudu, podfa ktorého bolo
prerusenie dafiovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o MVI nezakonné a neucelné, zaroveri posudenie
dizky trvania prerusenia darovej kontroly ako neprimeranej, ked z odpovede na Ziadost o MVI
nevyplynuli informéacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu v posudzovanom
zdanovacom obdobi.

25. Podla § 464 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,SSP“) ak kasagny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu Cast' v odévodneni uvedie. Podla § 466 ods. 3 SSP veta prva
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny.

26. Kasacnému sudu je z vlastnej €innosti zndme, Ze v obdobnej veci totoZznych u€astnikov konania,
rovnakej skutkovej a pravnej argumentacie, tykajucej sa totoZzného Protokolu z dahovej kontroly &.
1670507/2015 zo diia 13.11.2015, ked rozdiel spodiva len v inom posudzovanom zdafiovacom obdobi,
uznesenim sp. zn. 3Szfk/17/2020 zo dfia 30.03.2023 senat 2S kasa&ného sudu (dalej aj ,senat 25¢
alebo ,predkladajuci senat) podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec na prejednanie a rozhodnutie



velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,velky senat®), ked dospel
k pravnemu nazoru, ze:

- obsah a procesna vyuZitelnost odpovede na inak opodstatnene podanu Ziadost o MVI nema vplyv na
u€elnost vyuZitia tohto postupu spravcom dane a na zakonnost preruSenia dafiovej kontroly za tymto
ucelom, dalej ze

- trvanie preruSenia danovej kontroly nie je viazané na lehoty podla &l. 10 nariadenia

€. 904/ 2010 a napokon, ze

- spravca dane v okolnostiach pripadu darnovej kontroly na DPH vykonanej u Zalobcu za mesaéné
zdanovacie obdobia april, maj, juan, jul, august, september, november a december 2009 neprekrodil
maximalnu lehotu darovej kontroly.

Tento nazor senatu 2S sa odliSoval od pravnych nazorov, ktoré uz boli vyjadrené v rozhodnutiach
kasacného sudu o obdobnych kasa&nych staznostiach Zalovaného proti rozsudkom spravneho sudu
vydanym v konaniach o sudnom prieskume rozhodnuti vo veci vyrubenia rozdielu dane Zalobcovi za
iné zdanovacie obdobia (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/29/2019, sp. zn. 4S2fk/37/2019,
sp. zn. 10S2fk/56/2019 a sp. zn. 8S2fk/52/2019 - dalej aj ,,0dliSné rozhodnutia®). Kasacny sud odliSnymi
rozhodnutiami vSetky kasa&né staznosti zamietol s prakticky totoZnym odévodnenim.

27. Otazka predloZzena v postupujucom uzneseni bola jedinym vecnym staznostnym bodom kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku spravneho sudu (obdobne ako i v konani sp. zn. 1Szfk/26/2020,
pozn. kasa¢ného sudu), a teda povaha veci pripustala rozhodnut velkému senatu vo veci samej,
velky senat preto po preskumani napadnutého rozsudku v medziach staznostnych bodov uplatnenych
staZzovatelom (§ 453 ods. 2 SSP), spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dévodna a rozsudkom sp. zn. 19SVs/4/2023 z 27.03.2024 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/227/2016-153 z 21.11.2019 zruSil a vec vratil Spravnemu
sudu v Bratislave na dalSie konanie.

28. Ohladom Zalovanym vznesenych namietok tykajucich sa nespravneho zaveru spravneho sudu,
podla ktorého bolo prerusenie danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o MVI nezakonné a neucelné
a dizka trvania prerugenia bola neprimerana, ked z odpovede na Ziadost nevyplynuli informacie
relevantné pre rozhodnutie o dariovej povinnosti Zalobcu v posudzovanom zdafiovacom obdobi preto
kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP v spojeni s § 466 ods.3 SSP v dalSom poukazuje na
odbévodnenie rozsudku sp. zn. 198Vs/4/2023 z 27.03.2024, s ktorym sa kasaény sud stotoznil a ktorého
zavery su zarovenf pre kasacny senat zavazné (§ 466 ods. 3 SSP):

,,18. Po oboznameni sa so sudnym i administrativnym spisom v prejednavanej veci velky senat
konstatuje, Ze spravca dane rozhodnutim zo dria 18.12.2013 (pravoplatnym dia 20.12.2013) prerusil
darovu kontrolu zadatu diha 15.07.2013 z dévodu zaslania Ziadosti o MVI do Ceskej republiky. V
odbévodneni rozhodnutia o prerudeni spravca dane uviedol len to, Ze je potrebné preverit dodavky
tovaru z iného €lenského Statu. V prislusnom tladive adresovanom doziadanej dafovej sprave slovensky
spravca dane zaznamenal, Ze Ceskd spolocnost KAPITAL SYSTEM, s.r.0. vykazala podla udajov zo
systému VIES intrakomunitarne dodavky ojazdenych automobilov pre Zalobcu, avSak Zalobca deklaruje
nakup tovaru v osobithom reZime zdafiovania a tvrdi, Ze pdvodne predal vSetky auta spoloénosti
KAPITAL SYSTEM, s.r.o. a Ze ide o spatny odpredaj tychto vozidiel. Preto sa spravca dane pytal, :
1. i skuto€ne boli predmetom predaja ojazdené automobily, 2. v akom rezime zdarovania bol tento
tovar dodany, 3. &i spolo&nost KAPITAL SYSTEM, s.r.o. vystavila faktury za predaj predmetnych vozidiel
a 4. z akého dovodu doslo k spatnému odpredaju vozidiel. Ceska dariova sprava odpovedala po
piatich urgenciach slovenskej strany az v juni 2015 v tom zmysle, Ze napriek opakovanym vyzvam sa
pozadované informacie nepodarilo zistit, pretoze spolo¢nost KAPITAL SYSTEM, s.r.o. od aprila 2015
na vyzvy tamojSieho spravcu dane nereaguje. Spravcovi dane boli zaslané len faktury zalobcu z obdobia
9-11/2009 prijaté Ceskou spolo¢nostou za predaj pouZzitych vozidiel (s poznamkou o zdanovani podla
§ 66 zdkona o DPH), a tieZ niektoré faktury z obdobia 9-11/2009 vystavené spolonostou KAPITAL
SYSTEM, s.r.0. Zalobcovi za predaj pouZitych vozidiel (s nulovou dariou). Viaceré z nich sa tykali tych
istych vozidiel, pri¢om cena za spatné odkupenie vozidla Zalobcom bola vZdy nizSia ako predajna cena.
19. Spravca dane upovedomil Zalobcu oznamenim zo 17.06.2015 o pokraovani v danovej kontrole a
diia 19.11.2015 mu dorugil protokol z darovej kontroly z 13.11.2015 spolu s vyzvou na vyjadrenie k
protokolu, &im bola danova kontrola skon&ena (§ 46 ods. 9 pism. a) Dafiového poriadku). V rozhodnuti
zo diia 27.04.2016 o vymerani rozdielu dane spravca dane k okolnostiam prerusSenia dafiovej kontroly
uviedol, Ze prostrednictvom Ziadosti o MVI preveroval dodavatelsko-odberatelsky vztah, v ktorom



Zalobca vystupoval ako odberatel a spolo€nost KAPITAL SYSTEM, s.r.o. ako dodavatel, nie naopak.
Konstatoval, Ze Eeska spolo¢nost vykazala v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach (okrem augusta
2009) dodavky pre zalobcu v suhrnnom vykaze ako intrakomunitarne, avSak Zalobca ich evidoval ako
nakup tovaru v osobitnom rezime zdanovania. To viedlo spravcu dane k potrebe preverit predmetné
dodavky prostrednictvom ziadosti o MVI.

20. Z uvedeného plynie, Ze Ziadost o MVI bezpochyby smerovala k objasneniu okolnosti pravneho
rezimu zdafiovania pouZitych motorovych vozidiel, ktoré Zalobca nadobudol od uvedeného &eského
dodavatela bez dane (spatnym odkupenim) a predaval kone¢nym spotrebitelom s uplatnenim
osobitného rezimu DPH. ISlo teda o podobné preverovanie, aké spravca teda urobil pocas
predchadzajucej danovej kontroly zaslanim Ziadosti o MVI rakuskej darfiovej sprave v suvislosti s
rezimom zdanovania pouzitych motorovych vozidiel dodanych spoloénostou BCA Autoaktionen GmbH.
Potrebu objasnenia okolnosti transakcie pre ucely zdanenia zaiste podporilo aj Zalobcom zrozumitelne
nevysvetlené dodanie a nasledné odkupenie vozidiel od spolo¢nosti KAPITAL SYSTEM, s.r.o. Hoci sa
da diskutovat’ o vhodnosti otazok poloZenych ¢eskej dafhovej sprave, mozno konstatovat, Ze predmetom
Ziadosti boli informacie, ktoré mohli byt uzitoéné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu za iné
kontrolované zdarovacie obdobia v ramci tej istej danovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat
dizku trvania prerusenia kontroly, kedZe na postup doziadaného dafiového organu v Ceskej republike
nemal vplyv a o urychlenie odpovede sa usiloval v ramci svojich mozZnosti zaslanim piatich urgencii.
Tu treba poznamenat, Ze ani Zalobca poc€as preruSenia dafiovej kontroly neinicioval Ziadne pravne
kroky smerom k preskimaniu zdkonnosti a primeranosti postupu spravcu dane. Fakt, Ze spravca dane
napokon neziskal z MVI v podstate Ziadne dalSie informacie okrem tych, ktorymi uz disponoval, nemohol
v Gase podania Ziadosti o MVI predvidat. Samotny Cesky dafiovy organ ako doévod neposkytnutia
vSetkych vyZiadanych informacii oznadil skuto€nost, Ze spolo&nost KAPITAL SYSTEM, s.r.o. prestala
s danovou spravou spolupracovat.

21. Velky senat konStatuje, Ze zaver spravneho sudu, podfa ktorého bolo prerusenie danovej kontroly
z dévodu podania Ziadosti o MVI nezakonné a nelcelné a dizka trvania prerusenia bola neprimerana,
pretoZze z odpovede na ziadost nevyplynuli informacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti
Zalobcu v posudzovanom zdafovacom obdobi, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ugelnost medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda
okruhu informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného ¢lenského Statu
EU ziskat. Nie je pritom rozhodujlca presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informécii, dolezité
je, Ci sa spravca dane pyta k meritu veci, ktord ma posudit. Ak mézu byt poZzadované informacie
relevantné pre rozhodnutie o darfiovej povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie MVI a na
preruSenie dafiovej kontroly ako na efektivne. Merat ucelnost MVI jej vysledkom, teda ¢i a do akej miery
boli ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii,
je nespravne. Nemozno totiz vylucit, Ze dévodne uplatnena Ziadost o MVI je neuspesna (doziadanému
organu sa z réznych dévodov nepodari ziskat poZadované informacie), pripadne po podani Ziadosti
dojde k zmene skutkovych zisteni a preto sa informacie ziskané z MVI stand nepouzitefnymi. To v8ak
uz je vecou hodnotenia dékazov a pravneho posudenia, nie zakonnosti preruSenia dafovej kontroly.
22. Ziadosti o MVI st zvaésa predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom, ktoré su neuplné alebo o ktorych su na zaklade inych
udajov a informacii ziskanych spravcom dane objektivhe pochybnosti. Plati, Ze postup spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu musi byt vZdy efektivny, ma Setrit prava kontrolovaného danového subjektu
a zasahovat do nich len do tej miery, ktora je nevyhnutna pre nalezité obstaranie skutkovych zisteni pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022
zo 7. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 z 9. marca 2023). To plati aj pri uvazovani o potrebe
preverovania skutonosti prostrednictvom MVI a pri rozhodovani o preruSeni dafnovej kontroly za tymto
ucelom. Napriek tomu, Ze pocas trvania preruSenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolovaného darfiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu
o vysledku darfiovej kontroly i jeho finan&na zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por.
nalez Ustavného sudu SR IIl. US 726/2016 zo diia 25. oktébra 2016).

23. Ak spravca dane usudi, Ze vnutrostatne Setrenia nestacia a su potrebné informacie od zahrani¢nej
dariovej spravy, mal by v rozhodnuti o prerudeni konania identifikovat aspof zahrani¢ného dodavatela/
odberatefla a zdafiovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI tyka, aby kontrolovany dafiovy subjekt vedel
vyhodnotit t€elnost' MVI a pripadne sa domahat preskimania efektivnosti tohto postupu. Kasaény sud
si je vedomy obmedzeni v pristupe dafiového subjektu k informaciam pri nazerani do pisomnosti, na
zaklade ktorych sa vykonava doziadanie (§ 23 ods. 1 Darnového poriadku), avSak je toho nazoru, aspor



ramcova informacia v naznacenom rozsahu obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia o preruseni darove;j
kontroly pre podanie Ziadosti o MVI je nevyhnutna pre zabezpecenie Ustavného prava kontrolovaného
dafiového subjektu na sudnu a inG pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR). Treba povedat, Ze tak ako v
predmetnej veci, aj v inych podobnych pripadoch dariové urady zddévodfiuju rozhodnutia o preruseni
dariovej kontroly z dévodu ziadosti o MVI velmi stroho a vSeobecne, o prispieva k pravnej neistote
na strane danového subjektu, k nedostato¢nej transparentnosti procesu kontroly a komplikuje to aj
moznosti dafiového subjektu iniciovat preskimanie opodstatnenosti trvania preruSenia i samotne;j
dariovej kontroly.

24. Kasacny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze danova kontrola bola v prejednavanom pripade
vykondvana za viaceré mesacné zdariovacie obdobia a rozhodnutim spravcu dane zo dfia 18.12.2013
bola prerusend ako takd, s ucinkami na vSetky kontrolované mesiace. KedZze v mesiaci august
2009, ktorého sa preskumavané rozhodnutie tyka, neboli predmetom posudzovania obchody s ¢eskou
spolo¢nostou KAPITAL SYSTEM, s.r.0., objektivhe nemohla mat’ Ziadost o MVI ani odpoved' Ceskej
strany vplyv na skutkové zistenia patriace k zdafiovaciemu obdobiu august 2009. Ak sa v3ak Ziadostou
o MVI zistuju informéacie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti len za niektoré z viacerych
zdanovacich obdobi, ktorych sa darova kontrola tyka, potom je treba povazovat preruSenie danovej
kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Ze sa poZaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne
suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po &astiach (por. napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/3/2018 z 21. februara 2019, sp. zn.
5S2f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dfia 25. augusta 2020, body 33 az 35).

25. Kasacény sud pripomina, Ze otazku zakonnosti trvania preruSenia darfovej kontroly v pripade, Ze
finanéna sprava Clenského Statu, na ktory sa spravca dane obratil so Ziadostou o MVI, nedodrzi
lehotu 3 mesiace na vybavenie Ziadosti, vyriesil Sudny dvor EU v rozhodnuti z 30.septembra 2021
C-186/20 vo veci HYDINA SK, EU:C:2021:786, ked uzavrel, Ze ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 ... v spojeni s jeho oddvodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované
v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.” Lehoty stanovené
nariadenim ¢€. 904/2010 pre organy finan¢nej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu vymenu
informacii teda nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy (§ 46 ods. 10 Dariového poriadku) a vo
vazbe na uplatnenie institutu prerudenia darnovej kontroly z dévodu Ziadosti o MVI vykladat' tak, Ze ide
o lehoty, ktorych prekrocenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a porusenie principu proporcionality
na strane kontrolovaného darnového subjektu.”

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti velky senat dospel k zaveru, Ze spravca dane v
okolnostiach pripadu neprekro&il maximalnu jednoro€nu lehotu na vykonanie darnovej kontroly, ktora
pocas trvania prerudenia neplynula, a Ze:

- pri hodnoteni zakonnosti a primeranosti preruSenia dariovej kontroly a posudzovani jej ucinkov je
potrebné vychadzat z obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii;

- obsah a procesna vyuzitelnost odpovede na inak opodstatnene podanu Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii nema vplyv na zadkonnost preruSenia danovej kontroly;

- trvanie prerusenia darovej kontroly v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 30. septembra 2021
C-186/20 vo veci HYDINA SK nie je viazané na lehoty podfa &l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

V. Zaver a trovy konania

30. S poukazom na uvedené, kasacny sud stotoZAujuc sa so zavermi vyjadrenymi v rozsudku sp.
zn. 19SVs/4/2023 z 27.03.2024, suc zaroven jeho zavermi viazany, konStatuje, Ze rovnako ako
staZzovatel ma za to, Ze spravca dane v okolnostiach pripadu neprekrocil maximalnu jednoro&nu lehotu
na vykonanie darovej kontroly, ktord po&as trvania preruSenia neplynula a darnové kontrola bola v
predmetnej veci vykonana v zakonnej lehote.

31. Staznostné body stazovatela suvisiace so zaverom spravneho sudu, Ze preruSenie darfiovej
kontroly z dévodu podania Ziadosti o MVI bolo nezakonné a neudelné a zarovern postdenim dizky
trvania prerudenia dafiovej kontroly ako neprimeranej, ked z odpovede na Ziadost o MVI nevyplynuli
informacie relevantné pre rozhodnutie o darfovej povinnosti Zalobcu v posudzovanom zdafiovacom
obdobi vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodné, ¢oho dbsledkom je zruSenie napadnutého rozsudku (§



462 ods. 1 SSP) a?vratenie veci na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory v zmysle § 3
ods. 3, pism. b/ zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ucginnostou od 01.06.2023 preSiel vykon sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v
ktorych dovtedy konal Krajsky sud v Bratislave.

32. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu opatovne posudit zakonnost' preskimavanych
rozhodnuti v medziach ostatnych Zalobnych bodov a svoje zavery riadne oddvodnit, pricom v dalSom
bude viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

33. V daldom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



