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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobcu: X.. N. D, trvale bytom I. XX, XXX XX I. N., nar. X. V. XXXX, proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kanceléria PreSov, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 8S/172/2020-50, takto

rozhodol:

. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 85/172/2020-50 zo 17. marca 2022 sa men i tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. KaP0/24063/2020, CRZ: 130309/2020 z 24. novembra 2020 sa zrusSuj
e avecsa vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobcovisa priznava vod zalovanému pravo na Gplnd nahradu gelne vynaloZenych trov
kasacného konania ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal rozhodnutie & KaPO/24063/2020, CRZ: 130309/2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®), ktorym nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci
preskimania rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie o vyrubeni dane z nehnutelnosti vo vyske 23,80 EUR.

2. Zalovany vyhodnotil, Ze vzhladom na vy$ku vyrubenej dane nie je splnena podmienka hodnoty sporu.
V zmysle uvedenej podmienky ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
uCasti iba v pripade, ak hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (v tom &ase 580,- EUR).
Tato podmienka vyplyva z § 6 ods. 1 pism. c) zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni Zivhostenského zakona v zneni neskorsich predpisov v zneni zadkona &. 8/2005 Z. z. v u¢innom
zneni (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci®).

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vodi rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, nakolko rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu bolo
nedostadujuce na riadne posudenie veci. Zalobca tiez namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v
nich oporu, ako aj to, Ze doS8lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k.: 8S/172/2020-50 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu“) rozhodol tak, Ze zalobu v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku v u&innom zneni
(dalej len ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.



5. Spravny sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, Ze Zalobca nemal narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Dévodil (rovnako ako zalovany), Ze na poskytnutie pravnej pomoci nebola splnena
podmienka v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, pretoze hodnota sporu
neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prislusnom obdobi.

6. Namietku Zalobcu, Ze podmienka podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci
nie je aplikovatelna na prejednavany pripad, pretoze hodnotu sporu nie je mozné vydcislit v peniazoch,
vyhodnotil spravny sud ako nedbvodnu. Uviedol, Ze Zalobca sice mienil podat spravnu Zalobu na
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgéanu, €o vo vSeobecnosti predstavuje situacie, kedy
nemozno ,hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch” ale v prejednavanom pripade ide o Specificku situaciu,
pretoZe preskimavané malo byt rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutelnosti vo vyske 23,80 EUR.
V takomto pripade je podfa spravneho sudu mozné urcit hodnotu sporu (23,80 EUR) a kedZe tato
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy, nie je splnena jedna z troch podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

7. Podla spravneho sudu nebolo mozné priznat Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci ani
v zmysle § 5b ods. 6 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, pretoze predmetné ustanovenie sluZi
pre poskytnutie pravnej pomoci v situaciach, kedy je to celospoloensky Ziaduce, lebo ide o vec
hodnu osobitnej ochrany (napr. inosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpecit na zaklade medzinarodnych zmluav). Spravna Zaloba o preskumanie rozhodnutia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, tykajuceho sa vyrubenia dane z nehnutelnosti v hodnote 23,80 EUR,
podla spravneho sudu nespada pod situacie, v ktorych je mozné priznat’ narok na poskytnutie pravne;j
pomoci v sulade s § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

8. V prejednavanej veci spravny sud nariadil pojednavanie na 25. novembra 2021. KedZe Zalobca
ospravedinil svoju neulast na pojednavani, spravny sud pojednavanie zruSil a nariadil nové
pojednavanie na 17. marca 2022. Zalobca sa podanim dorudenym spravnemu stdu 16. marca 2022
opatovne ospravedinil a Ziadal o dalSie odro€enie pojednavania. Prioritnym dévodom bolo ochorenie
syna, starostlivost o rodinného prislusnika a sprevadzanie na lekarske oSetrenie. Dal§im dévodom bolo
kolidovanie pojednavani na tom istom sude nariadenych inym senatom.

9. Spravny sud ospravedineniu neugasti a navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovel. Neakceptoval
dovody Zalobcu na zruSenie pojednavania, nakofko Zalobca svoje tvrdenie o ochoreni syna &i o jeho
sprevadzani na lekarske vySetrenie Ziadnym spdsobom (ani dodatone) nepreukazal. Ku kolidovaniu
pojednavani spravny sud uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené senatom 6S bolo zalobcovi
dorudené 28. februara 2022 a predvolanie v prejednavanej veci bolo doruéené 4. marca 2022. Zalobca
mal podla spravneho sudu dostatok ¢asu na koliziu pojednavani reagovat a tuto sudu oznamit. Koliziu
pojednavani spravny sud vyhodnotil ako zvladnutelnd a ni¢im vynimoénu situaciu. Argumentoval, Ze
pojednavacie miestnosti su situované na rovnakej chodbe a senatom spravneho sudu by ni¢ nebranilo
pockat do skoncenia prebiehajuceho pojednavania a nasledne vykonat dalSie sudne pojednavanie.
Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze pojednavanie vo veci sa mdze uskutoénit’ aj v nepritomnosti
Zalobcu. Spravny sud konal a rozhodol postupom podla § 114 SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

10. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. f)
a g) SSP. Mal za to, Zze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Spravny sud podla Zalobcu rozhodol tieZ na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

11. Zalobca na zadiatku kasacnej staznosti poukazal na namietku zaujatosti, ktori smeroval voci
predsedniCke senatu spravneho sudu a podotkol, Ze ma za to, Ze v konaniach vedenych spravnym
sudom pod sp. zn. 85/117/2019 a sp. zn. 8S/153/2021 rozhodla zaujatd sudkyfia a zaujaty cely senat.
Zalobca v tejto veci poziadal o vyjadrenie kasaéného sudu.

12. S ohfadom na nespravny procesny postup spravneho sudu Zalobca namietal, Ze spravny sud vykonal
ustne pojednavanie bez jeho u&asti, a to napriek navrhu na jeho odro&enie z dévodu choroby syna a z
dovodu kolizie pojednavani na spravnom sude pred senatmi 6S a 8S. Uvedené povaZuje za poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces.

13. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci Zalobca poukazal na vyjadrenie z 8.
decembra 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 85/153/2021, kde Zalobca poukazuje na rozporuplnost
a nepresvedgivost rozhodnutia Zalovaného. Dalej argumentoval, Ze podmienka hodnoty sporu nemala
byt vo veci vbbec aplikovana, nakolko iSlo o spor, ktorého hodnotu nemozno vy¢islit' v peniazoch (vid
§ 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci).



14. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku spravneho sudu, ku ktorému uviedol len
nasledovné: spravny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky nastolené otazky, ale sud nedal odpoved ani
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. nedostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Rovnako struéne Zalobca uviedol, Ze: rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom o
poskytovani pravnej pomoci a s pravnym poriadkom a Ze pred vydanim rozhodnutia nebol riadne zisteny
skutkovy stav. Nespravny zaver sudu vzhliadol Zalobca vo vyroku rozsudku spravneho sudu, ktorym
spravny sud spravnu Zalobu zamietol a preto navrhol, aby kasa&ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 30. augusta 2022 tak, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom spravneho sudu a kasacnu staznost navrhol zamietnut ako neddévodnu. K
uvedenému sa Zalobca vyjadril podanim zo 4. oktdbra 2022 tak, Ze na svojej kasacnej staznosti zotrval
v celom rozsahu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP u¢inného do 31. maja 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v€as. Od platenia sudneho poplatku bol Zalobca oslobodeny rozhodnutim
spravneho sudu.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

20. Po preskumani dbévodnosti podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud zistil, Zze rozhodujuce je
zodpovedanie klfu€ovej pravnej otazky nastolenej zalobcom, & podmienka hodnoty sporu mala byt vo
veci aplikovana, kedze podla Zalobcu iSlo o spor, ktorého hodnotu nemozno vycislit v peniazoch (vid' §
6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci).

21. Na predmetnu pravnu otazku poskytol odpoved velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,velky senat®) v rozsudku sp. zn. 19SVs3/2022 z 30. januara 2024 v ktorom ustalil,
Ze: na Ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet
spravneho sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vygcislit' v peniazoch, a to aj
v pripade, ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce
povinnost zaplatit ur&itd sumu.

22. Kasacny sud viazany nazorom velkého senatu v zmysle § 466 ods. 3 SSP odkazuje na vybraté Casti
odbvodnenia rozsudku:

16. ... velky senat v3ak zastava nazor, Ze na UCely § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej
pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve vyg€islit hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovene;j
rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy, a to z nasledujucich dévodov:

IV.A Predmet konania/sporu v spravnom sudnictve

17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze
primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu vSak spravne
sudnictvo nezabezpec&uje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach uc€astnikov sudneho
konania, ale tym, Ze preskimava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k
zdsahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom
konania/sporu v rdmci spravneho sudnictva je teda ,zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred
necinnostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany
predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit v peniazoch, hoci sa moze tykat' aj
konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.

18. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefiazne neocenitefné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzena finan&na povinnost uloZzena administrativnym rozhodnutim.

19. Podporujuc vysSie prezentované zavery velky senat poukazuje aj na to, Ze predmet konania v
sprdvnom sudnictve sa povazuje bezvynimolne za neocenitefny aj na uc€ely vypoctu nahrady trov
konania ¢€i sudnych poplatkov. Na u€ely uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j



sluzby sa aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov, a nie § 10 predmetnej vyhlasky, vychadzajuci z hodnoty sporu.
Rovnako sa sudny poplatok uréuje v spravnom sudnictve pevnou sumou (priloha 1, poloZzka €. 10 zakona
o sudnych poplatkoch) a nie sumou vypocitanou z hodnoty predmetu konania (priloha 1, polozka &. 1
pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Obdobne v civilnom sporovom konani
je pri Zalobe na urc€enie, €i tu pravo je alebo nie je, stanoveny sudny poplatok pevnou sumou, kedze
predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi, hoci by posudzované pravo mohlo zniet na zaplatenie
konkrétnej sumy (priloha 1, poloZka €. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch).

IV.B Umysel zakonodarcu

20. Velky senat tiez ustélil, Ze nebolo cieflom a ani umyslom zékonodarcu, ktoré boli pretavené do §
6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci, aby bol predmet sporu v spravnom sudnictve
vyCislovany v peniazoch. Z dovodovej spravy k zakonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna ¢ast
k § 6 az 8) mozno vyvodit, Ze prechod od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravne;j
pomoci na zaklade vymedzenych podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktoru
zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na
sudnu a ina pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom
vV nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZzatelnosti.“ Pradvo na poskytnutie
pravnej pomoci zakonodarca previazal s troma podmienkami (i) stavom materidlnej nidze Ziadatela, (ii)
absenciou zrejmej bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujucou minimalnu mzdu v pripade
sporov s ocenitelnou hodnotou sporu.

21. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatefa vychadza z logickej premisy, aby naklady, ktoré
Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavhom negativhom pomere k
celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by u€astnik ani inak nevyuzil odbornu
pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyfiaté su spory, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.*

22. Uvedenu uvahu zakonodarcu je podla velkého senatu potrebné vnimat v kontexte principu
bezrozpornosti pravneho poriadku. V ob&ianskopravnych sporoch totiz zakon v zasade zakotvuje len
fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az § 28 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej
len ,OSP* €l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*).
Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na
hodnotu sporu nespbésobuje nemoznost narok uplatnit na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu.
Ale reflektuje na logicku Gvahu, Ze ide o spor, kde by si beZzna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila
pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia
pravneho zastupenia. Pravna Uprava umoziujuca osobe uplatnit jej narok nizSej hodnoty na sude i
ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu osobu garantuje primerané procesné ufah&enia
(pougovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s &l. 46 ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.:
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603).
23. V spravnom sudnictve je vSak situacia odliSna, kedZe pozZiadavka pravneho zastipenia je a bola aj
v minulosti vo va¢sinovej agende obligatdrna (§ 250a OSP; § 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti
pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom je pritom sankcionované odmietnutim Zaloby (§ 98
ods. 1 pism. f) SSP). Osoba v nudzi preto nema pred sebou volbu, & svoj narok uplatni s vyuzitim alebo
bez vyuzitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomicku uvahu &i ivahu zaloZenu na principe efektivity.
Neposkytnutie pravnej pomoci pre osobu vo finanénej nadzi v spravnom sudnictve de facto znamena
stratu mozZnosti Zalovat - branit svoje pravo a zamedzuje sa jej tym pristup k sudu.

24. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmierfiovat poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone€nom ddsledku znemoznit' U€astnikovi konania aspon jeden stupen
sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom (i) zlepSenia
minimalnej pravnej ochrany oséb v nudzi, (ii) negativne by zasahoval do prava na sudnu a ind pravnu
ochranu osbb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uvahu/rozhodnutie, ktoré ucastnici
konania v sprdvnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zdsahu do svojich zakladnych
prav a slobdd) nemaju.

25. Velky senat skumal aj z hfadiska proporcionality a racionality, ¢i by naklady, ktoré mézu potencialne
Statu vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci vo veciach spravneho sudnictva, neboli
v zjavnom negativnom pomere k sume, ktoru bol U€astnik konania zaviazany zaplatit na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Vychadzajuc z ustanovenia § 14a ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov je
odmena advokata za zastupovanie v spravnom sudnictve stanovena pausalnou sumou 130,-€. Uvedenu



sumu dal velky senat do pomeru jednak k sumam, ktoré by mohol byt u€astnik konania povinny zaplatit
rozhodnutim spravneho organu (minimalna mzda v roku 2022 predstavovala sumu 646,- €, pricom toto
je aj hranica hodnoty sporu, pod ktori nemozno priznat bezplatnu pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism.
¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci) a tiez k pripadnému nasledku - zamedzeniu pristupu Zalobcu
k sudu, a preto ani z hfadiska proporcionality nevyhodnotil zaver o potrebe poskytnut’ pravnu pomoc aj
v spravnom sudnictve za iraciondlny.

IV.C Ustavné principy

26. Velky senat poukazuje aj na ustavny rozmer predmetnej pravnej otdzky a poZiadavku ustavne
konformného vykladu § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci. (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo diia 8. decembra 2010, sp. zn. |. US 212/06 zo dia
28. juna 2006, sp. zn. II. US 142/2015 zo diia 10. marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015).
27. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy méa kazdy pravo na pristup k studu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k stidu opravnenému preskumat zékonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom z pravomoci sudu neméze byt vylu€ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Pravo na pristup k sudu vymedzené v €l. 46 ods. 1a 2
Ustavy bliz§ie vymedzuju osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo moze
podliehat réznym obmedzeniam, ktoré véak musia spifiat prisne Ustavné poziadavky - musia sledovat
legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu a zmysel Ustavne garantovanych prav
(8. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k stdu v ramci spravneho sudnictva vymedzeného v
&l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, ak sa takéto rozhodnutie tyka zakladnych prav a slob6d. Teda
umoznit’ dotknutej osobe branit sa voci zasahu do svojich zakladnych prav a slobéd vykonom verejne;j
moci zo strany organov verejnej spravy.

28. V pravnom poriadku mozno najst’ viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo
vSeobecnosti ide najmad o sudne a iné poplatky (zakon o sudnych poplatkoch), & pravnu Upravu
leh6t (napr. § 181 ods. 1 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi &astami sudne;j
sustavy (civilné a trestné sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu - Siroko
formulovanou povinnostou pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastupenie sa
pritom v podstatnej €asti sudnych sporov v ramci spravneho sudnictva nevztahuje len na konanie o
kasacnej staznosti (ako osobitného opravného prostriedku smerujiceho najvy$Sej sudnej instancii v
ramci spravneho sudnictva), ale uz na konanie pred spravnym sudom.

29. Kasacgny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie je
samoucelna, ale ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskumava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastupenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasacnom konani, priCom tato legitimna pozZiadavka
ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere
rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov* (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dha 11. decembra 2019, bod 18,
obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11.
jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dia 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny zaver velky senat
nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia v spravnom sudnom
konani, i ked obmedzujuca pristup k sudu, nie je rozporna s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”), mbze sa
takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohlfadu na fiou sledovany legitimny
ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost &. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

30. Pokial zakonodarca zavadza poziadavku obligatérneho pravneho zastipenia v sidnom konani, s
ohladom na podstatu prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a redlnej moznosti
pristupu u€astnika konania k sudu), vznika mu pozitivha povinnost zabezpecit’ potrebnu pravnu pomoc
osobam, ktoré si ju nemdzu dovolit. Teda musi zabezpedit, aby pozZiadavka pravneho zastupenia
(Ci pravneho vzdelania) nezabrafiovala osobam nedisponujucim dostatkom finanénych prostriedkov
doméhat sa svojich prav na sude (HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058; OROSZ, L.; SVAK,
J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
str. 603-604).



31. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdend nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k
tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch v
spravnom sudnictve (pri podani kasa¢nej staznosti), ale odnima im moznost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov,
ktorymi dochadza k ukladaniu pefaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy.

32. Velky senat pripusta, Zze velmi nizka (bagatelna) hodnota finan€nej povinnosti tvoriaca predmet
administrativneho rozhodnutia, ktorého zakonnost sa ma preskimat, méze byt dévodom pre &iastoéné
obmedzenie pristupu dotknutych os6b k sudu, av8ak z hladiska principu primeranosti o tom mozno
uvazovat az pri pravnej pomoci spojenej s podanim kasacnej staznosti, €o nie je pripad posudzovane;j
VECi.

33. Na z&klade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely § 6 ods. 1
pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho sudneho
konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch, a to aj v pripade, ak je
predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost zaplatit’
urcitt sumu. Velky senat sa stotoznil s predkladajucim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit' pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasacného sudu (bod 11 tohto
rozsudku).

23. So zretefom na uvedené je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nie je mozné viazat vySku hodnoty sporu
len na sumu, ktoru je Zalobca povinny zaplatit. Namietku Zalobcu nespravneho pravneho posudenia v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, vzhfadom na skuto€nost, Ze podmienka hodnoty sporu v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. ¢) zadkona o poskytovani pravnej pomoci nemala byt vo veci aplikovana, vyhodnotil
ako dévodnu.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

24. Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasa&ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zakonom, a spravny sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie spravneho sudu
zmenit tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.
Podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u¢innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci presiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany cestou
Spravneho sudu v KosSiciach.

25. V dalSom konani bude Zalovany v zmysle § 469 SSP viazany zavermi velkého senatu prevzatymi
kasacnym sudom, podfa ktorych na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie
je mozné v spravnom sudnictve vycislit hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim
spravneho organu na zaplatenie urgitej sumy. Zalovany tak opatovne vyhodnoti spinenie podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle vietkych podmienok stanovenych v § 6 ods.
1 pism. a), b), ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci a opatovne rozhodne.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom.

27. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Na ucéely § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet
spravneho sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vygcislit' v peniazoch, a to aj
v pripade, ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce
povinnost zaplatit ur&itd sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



