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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: S. B., adresa trvalého pobytu: R. Q. XX, XXX XX F., datum narodenia: X. I. XXXX,
zastupeny: JUDr. Viktor Mlynek - advokat, so sidlom: Stdrova 43, 949 01 Nitra, registrovany v Slovenskej
advokatskej komore pod €. 8035, proti Zalovanému: Okresny tUrad Nitra, za U€asti dalSich ucastnikov:
1. Quntar Slovak Logistic Il s.r.o., so sidlom: Dialni¢na cesta 24, 903 01 Senec, ICO: 50 906 356,
zastupeny: RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863
360, 2. MH Invest, s.r.0., so sidlom: Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastUpeny:
JUDr. Allan Béhm - advokat, so sidlom: Jesenského 2, 811 02 Bratislava, registrovany v Slovenskej
advokatskej komore pod €. 4076, 3. ZdruZenie domovych samospray, o. z., so sidlom: Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, kore$pondenéna adresa: Namestie SNP 13, 811 01 Bratislava, P.
0. BOX 218, 4. Quntar Slovak Logistic Il s.r.o., so sidlom: Cez panské 7, 949 01 Nitra, ICO: 50 902
296, zastipeny: RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36
863 360, 5. Mesto Nitra, so sidlom: Stefanikova 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, 6. Obec Luzianky,
so sidlom: Rastislavova 266, 951 41 Luzianky, ICO: 34 003 517, o kasadnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/17/2020-326, takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal rozhodnutie &. OU-NR-OSZP3-2019/032425-13/F47 z 19. augusta 2019 (dalej len
.Kolauda¢né rozhodnutie®), ktorym podfa § 26 ods. 1 vodného zakona v u&innom zneni (dalej len
»vodny zakon") spolu s § 82 stavebného zakona v u€innom zneni (dalej len ,stavebny zakon*) dalSiemu
ucastnikovi v 1. rade povolil uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania pre zrealizovanu stavbu
Logisticky park Nitra - Hala DC3 v rozsahu SO.302 VonkajSia kanalizacia, SO.303 Vonkaj$i vodovod.
Jednotlivé vodné stavby sa nachadzaju v katastralnych uzemiach A. a C. v Priemyselnom parku Nitra
- Sever. Ich u€elom je odvadzanie véd z povrchového odtoku zo spevnenych pléch, komunikacii a
parkovacich pléch s i s naslednou retenciou v akumulaé&nych rurach, Cerpanim, precistenim a zaustenim
tychto véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie splaskovych komunalnych véd cez Cerpaciu stanicu
do verejnej kanalizacie, zasobovanie objektov pitnou, UZitkovou, poziarnou vodou. Zalobca sa vogi
kolaudaénému rozhodnutiu odvolal.

2. Zalovany rozhodol o odvolani rozhodnutim &. OU-NR-OOP6-2019/045530-002 zo 6. novembra 2019
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany tymto rozhodnutim podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie zamietol a kolaudacné rozhodnutie potvrdil.
Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného v&eobecnU spravnu Zalobu (dalej len ,Zaloba*) na Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®). Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred Zalovanym, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Zalobca navrhol, aby spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného spolu s
kolaudaénym rozhodnutim.

4. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/17/2020-326 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu“) zamietol
Zalobu ako nedbévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku v Uu€innom zneni (dalej len ,SSP*).
V odbvodneni uviedol:

- na namietku zaujatosti prednostu Zalovaného, ktoru Zalobca vzniesol az pred spravnym sudom,
spravny sud ako na oneskorenu neprihliadal. Zaroveri uviedol, Ze neskorSi nastup prednostu Zalovaného
Ing. Karola Bérika, MBA do funkcie konatela dalSieho u€astnika v 2. rade nezaklada bez dalSieho dévod
na spochybnenie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného;

- Zalobca podal Zalobu ako zainteresovana verejnost;

- v administrativnom konani boli naplnené podmienky na to, aby priSlo k vydaniu kolauda&ného
rozhodnutia v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona bez predchadzajuceho vydania uzemného
rozhodnutia. Jednotlivé vodné stavby su su€astou vyznamnej investicie;

- skuto€nost, &i malo prist k posudzovaniu navrhovanej €innosti, ktora spociva vo vystavbe zavodu na
vyrobu automobilov z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, spravny sud nebol opravneny riesit' v tomto
konani. V ramci zistovacieho konania boli vydané pravoplatné rozhodnutia, ktorymi je Zzalovany a aj
spravny sud viazany;

- s ohladom na charakter stavieb nebolo potrebné osobitne rieSit ich napojenie na pozemné
komunikacie;

- potreba posudzovania navrhovanej €innosti PROLOGIS PARK NITRA podla zakona €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G€innom
zneni (dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) bola vyhodnocovana v ramci
zistovacieho konania. V zistovacom konani boli vydané pravoplatné rozhodnutia, podla ktorych nebude
uskutoénené dalSie posudenie mimo zistovacieho konania. Tymito rozhodnutiami bol Zalovany pri
vydavani kolauda&ného rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného viazany. Potrebu posudenia predmetnej
¢innosti nemal Zalovany opravnenie vyhodnotit inym spésobom. Namietka tykajuca sa nedostatoéného
poctu parkovacich miest rovnako smeruje nad rdmec toho, o Zalovany mohol posudzovat v konani o
vydanie kolaudaéného rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

5. Zalobca podal vo&i rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom bolo znemoznené uskuto&nit mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasaCny sud zruSil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasaény sud zmenil
rozsudok spravneho sudu tak, ze zruSi rozhodnutie zZalovaného a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zalobca namietal nasledovné:

- nepodava Zalobu v postaveni zainteresovanej verejnosti, ale ako fyzicka osoba ukratena na svojich
pravach z dbévodu vlastnictva susediacich pozemkov. Investicia mala byt posudzovana z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie;

- spravny sud sa mal zaoberat’ namietkou tykajucou sa zaujatosti Zalovaného z dévodu jeho vztahu k
dalSiemu ucastnikovi konania v 1. rade aj napriek tomu, Ze bola podana po lehote na podanie Zaloby;

- neboli naplnené podmienky na vydanie rozhodnuti Zalovaného bez predchadzajuceho Uzemného
konania v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona;

- malo prist k posudeniu celého strategického parku z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie podla
z&kona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nielen jeho Casti - Prologis Park Nitra;

- Zalobca sa nevysporiadal s vyustenim dopravy jednotlivych stavieb na cestu 1/64 a nespravnym
vypoctom parkovacich stojisk;

- spravny sud sa nevysporiadal s potrebou aplikacie Aahurského dohovoru.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s rozsudkom spravneho sudu. navrhol
kasacnu staznost zamietnut.

7. Dalsi Ggastnik v 1. rade a dal$i uéastnik 2. rade sa v spoloénom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti
stotoznili s rozsudkom spravneho sudu. Zaroven uviedli, Ze kasa¢na staznost je zmato€néa a neurcita.
Navrhli, aby ju kasagny sud zamietol ako nedévodnu.



8. Dal$i ugastnik v 2. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je zmatoéna. Nie je riadne a
dostatoCne odévodnena. Navrhol ju ako nepripustnd odmietnut. V rdmci vecného posudenia sa stotoznil
s rozsudkom spravneho sudu. Pokial by kasa¢ny sud nevidel dévody na odmietnutie kasa&nej staznosti,
navrhol ju zamietnut’ ako nedévodnu.

9. Dalsi ugastnik v 5. rade sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil so zavermi kolaudadného
rozhodnutia.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

10. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

11. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP ucinného do 31. maja 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v€as. Poplatok za podanie kasacnej staznosti bol zaplateny.

13. Kasacény sud sa nestotoznil s namietkou dalSieho uc€astnika konania v 2. rade vznesenou v jeho
vyjadreni ku kasaCnej staznosti, Ze kasacna staznost' je nepripustna pre nesplnenie néalezitosti. Z
obsahu kasalnej staznosti (porovnaj § 55 ods. 3 SSP) je zrejmé, aké pravne posudenie rozsudku
spravneho sudu Zalobca touto kasaénou staznostou napadd. Kasaény sud tak tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. Neodmietol tak kasaénu staznost, ale vecne ju prejednal.

14. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

15. Pri posudzovani kasacnej namietky, i Zalobca podaval Zalobu ako u&astnik konania alebo
zainteresovana verejnost, kasaCny sud uvadza, Ze Zalovany povazoval Zalobcu za ucastnika
stavebného konania. Vyplyva to z rozhodnutia Zalovaného, v ktorom Zalobcu za U€astnika stavebného
konania priamo oznacuje.

16. V sulade s doterajSou judikatirou kasaného sudu v inych veciach (porovnaj rozsudok sp. zn.
5Svk/15/2021 z 26. aprila 2022) moZno mat pochybnosti o tom, ¢i Zalobca mal byt u€astnikom konania
v konani pred spravnym sudom. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca mal postavenie u€astnika
konania v stavebnom konani. Podla § 178 ods. 1 SSP pre podanie spravnej Zaloby ako u&astnik
stavebného konania musi tvrdit, Ze bol ukrateny rozhodnutim Zalovaného na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Pri viacerych Zalobnych bodoch mozno mat' pochybnosti o dotyku
Zalobcu na jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

17. Kasacny sud uz v inej veci Zalobcu skonstatoval (rozsudok sp. zn. 2Svk/14/2021 z 27. septembra
2023), ze ¢i zalobca podava Zalobu ako ulastnik stavebného konania alebo ako zainteresovana
verejnost, je pre vysledok v samotnom spore Upline irelevantné. Zalobca mal v konani pred spravnym
sudom vSetky procesné prava a povinnosti, ktoré prinalezia u€astnikovi sudneho konania alebo
zainteresovanej verejnosti. NavySe ako zainteresovana verejnost ma z hfadiska rozsahu prieskumu
lepSie postavenie, nakolko nie je potrebné dokazovat dotyk rozhodnuti organov verejnej spravy na
subjektivne prava Zalobcu, tak ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP.

18. Z uvedenych dévodov kasacny sud predmetni namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Predmetné
posudenie postavenia Zalobcu sprdvnym sudom nemalo na rozsah ochrany subjektivnych prav a
povinnosti Zalobcu v konani pred spravnym sudom Ziaden dopad. Zaloba Zalobcu bola vo vsetkych
Zalobnych bodoch riadne preskimana a bolo o nej meritérne rozhodnuté.

19. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhodne o kasacénej staznosti v obdobnej veci, méze v
odbvodneni rozsudku poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast' v odévodneni
uvedie. K neprihliadnutiu spravneho sidu na nové skuto€nosti prednesené Zalobcom po uplynuti lehoty
na podanie kasac¢nej staznosti tykajucich sa moznej zaujatosti zamestnancov Zalovaného, kasac¢ny sud
odkazuje v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim na zavery bodu 49 rozsudku sp. zn. 5Svk/15/2021 z
26. aprila 2022. Podla tohto rozsudku z § 62 a § 183 SSP striktne vyplyva, Ze Zalobca mbze menit rozsah
a dévody Zaloby, rozSirit’ alebo doplnit' ju o dal$i Zalobny navrh alebo o dalie Zalobné body len v lehote
ustanovenej na podanie Zaloby, ktora je dva mesiace odo diia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Preto pokial staZovatel po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby rozSiril
alebo doplnil Zalobu, na obsah takéhoto podania spravny sud spravne neprihliadol. Navy3e spravny
poriadok v u¢innom zneni v pripade splinenia zakonnych podmienok pripusta, aby sa u€astnik konania
domahal navrhom na obnovu konania obnovenia spravneho konania, pokial pravoplatné rozhodnutie



vydal vylu€eny organ a mohlo to mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. S ohfadom na uvedené kasacny
sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodna.

20. Namietka zalobcu tykajuca sa nesplnenia podmienok na vydanie stavebného povolenia bez
predchadzajuceho uzemného konania v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona bola kasaénym sudom
posudzovana v konaniach tykajucich sa inych stavieb Automotive Nitra Project. Kasaény sud v zmysle
§ 464 ods. 1 SSP odkazuje na body 34 a 35 rozsudku sp. zn. 8S7k/42/2020 z 24. novembra 2021 a v
sulade s touto argumentéaciou aj on vyhodnocuje predmetné namietky za nedévodné. V tomto rozsudku
dotykajucom sa inych stavieb Automotive Nitra Project kasa¢ny sud uviedol:

Podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo
Uuzemného planu zony.

34. K stazovatefom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona
kasacny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia stavebného zakona, Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva z Uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, a to na zéklade zakona ¢.
254/2015 Z. z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zakona zavedené ustanovenie §
35 ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo
vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dha 14. januara 2016 podla
§ 3 ods. 2 zakona o vyznamnych investiciach. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa
realizuje v ramci stavebného povolenia v k. U. A., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou Obce LuZianky, v ktorej je rieSené funkéné vyuzivanie Uzemia. Ohranienie plochy
strategického parku vyplyva z citovaného osvedC€enia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadania
strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na
prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre
priestorové usporiadanie uzemia.

35. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné
povolenie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra - Project - E1 Budovy* v rozsahu stavebnych objektov, teda
vystavby, ktora sa realizuje za u¢elom vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v rdmci
strategického parku v Nitre). Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo dna 22. jula 2015
osvedcenie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpedit pripravu Uzemia
v sulade s ust. § 1 ods. 12 zakona o vyznamnych investiciach, s tym, Ze vystavbu bude zabezpecovat,
spoloénost MH Invest, s.r.o., ktora o vydanie osved&enia pozZiadala. Nasledne po vydani osvedcenia
bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02436
dfia 14. januara 2016 pre stavbu ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre® v ramci
strategického parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude realizovat’ Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. a tato
stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla ust. § 1 ods. 2 vysSie
citovaného zakona.

21. Nad rdmec uvedeného kasacny sud upriamuje pozornost na § 76 ods. 1 stavebného zakona,
podla ktorého sa kolaudag&né rozhodnutie vyZzaduje na uzivanie uz pravoplatne povolenych stavieb.
Ugelom kolauda&ného konania teda nie je skiimat, &i malo stavebnému povoleniu predchadzat uzemné
rozhodnutie. Uvedené bolo predmetom posudzovania v konani o vydanie stavebného povolenia.

22. K namietke tykajlucej sa potreby posudenia vplyvu na Zivotné prostredie sa vysporiadal kasa¢ny sud
v obdobnych veciach tykajucich sa stavieb Automotive Nitra Project. Kasagny sud aj v tejto veci viazany
doterajSou judikaturou vyhodnotil kasaénu namietku za nedévodnu a sulade s uvedenym § 464 ods. 1
SSP odkazuje na body 18 a 19 rozsudku sp. zn. 6S2k/28/2020 z 28. februara 2022 v nasledovnom zneni:
18. K namietke staZovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kasaCny sud uvadza, ze predmetom tohto konania
nie je preskiumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie, ale preskiUmanie zéakonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby ,,Automotive Nitra project®,
subor stavieb ... .

19. Stavebny uUrad vydal stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov, medzi ktorymi je uvedeny i objekt ..., proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ ... . Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na



skuto€nost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Zalovany,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal dia 8. oktdbra 2015 rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle
ktorého sa navrhovana ¢innost ,Automotive Nitra Project”, ktord predlozil navrhovatel - Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat podla
ust. § 29 zdkona €. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom
i na zaklade odvolania staZovatela) rozhodnutim Zalovaného, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diia 14. decembra 2015. StaZovatel
sa zalobou zo diia 23. februara 2016 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016
domaha preskimania a zrusenia tohto rozhodnutia, pri€¢om vo veci nebolo v ¢ase vydania rozhodnuti
organov verejnej spravy rozhodnuté, ¢o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale pravoplatné a
zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud.

23. Nad ramec uvedeného kasacny sud, tak ako uz uviedol aj v rozsudku sp. zn. 2Svk/14/2021 z
27. septembra 2023 dodava, Ze v zmysle § 135 SSP spravny sud posudzuje napadané rozhodnutia
organov verejnej spravy k ¢asu ich vydania. Z tohto dévodu aj pre kasacny sud bolo podstatné, Ze
v danom &ase rozhodnutia preskimavané v konani sp. zn. 26S/3/2016 boli pravoplatné. Pripadné
zru$enie tychto rozhodnuti v sidnom konani by nasledne pdsobilo az smerom do buducna. Z tohto
dovodu pre posudenie tejto veci osobitne nebolo v ¢ase vydavania rozhodnuti Zalovanym podstatné,
ako bude spravnym stidom rozhodnuté. Zalovany bol viazany v tom &ase existujucim pravnym stavom,
teda pravoplatnymi rozhodnutiami.

24. Pri posudzovani tejto namietky kasacny sud dava rovnako do pozornosti skuto&nost uvedenu v bode
21 tohto rozsudku, a to, ze predmetom administrativheho konania bola kolaudacia vodnych stavieb. S
ohladom na uc&el kolauda&ného konania kasaény sud uvadza, Ze predmetna namietka sa dotyka konania
o vydanie stavebného povolenia. V posudzovanej veci je vydané pravoplatné stavebné povolenie,
ktorym bol Zzalovany v kolaudaénom konani viazany.

25. Pri posudeni namietok tykajdcich sa napojenia na pozemné komunikacie kasa¢ny sud v sulade s §
464 ods. 1 odkazuje na rozsudok sp. zn. 4S2k/13/2021 z 27. jula 2023, body 49 a 50, rieSiaci identické
namietky Zalobcu tykajuce sa napojenie na pozemné komunikacie. Kasaény sud v tomto rozsudku
uviedol:

49. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovsetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, pravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

50. Aj v uvedenom pripade kasacny sud povaZzuje namietky stazovatela za nedévodné, ked poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim neslo o napojenie na pozemné komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach urit’ poZiadavky napojenia stavby na pozemné
komunikéacie, €o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnako uvedenu namietku riadne odovodnil aj
spravny sud.

26. Nad ramec uvedeného kasacny sud dodava, Ze predmetom stavebného povolenia je vodna stavba,
resp. subor vodnych stavieb. So zretefom na tuto skuto€nost nebolo potrebné pri tychto stavbach riesit
celkové vyustenie na cestu 1/64.

27. Pri tejto namietke, rovnako ako aj namietke tykajucej sa vypoctu parkovacich stojisk, kasacny
sud v zhode s uvedenym v bodoch 21 a 24 upriamuje pozornost na skutoénost, Zze pred vydanim
kolaudaéného rozhodnutia bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie. Do konania o vydanie
stavebného povolenia spada aj tento druh namietok. V kolaudaénom konani, ktorého ucelom je
rozhodnut o uzivani stavby na dany ucel, Zalovany musi vychadzat z uz pravoplatnych rozhodnuti
vydanych v konani o vydanie stavebného povolenia. Kasa¢ny sud so zretelom na uvedené vyhodnotil
tieto namietky ako nedévodné.

28. K namietke nedostato¢nej aplikacie Aarhurského dohovoru kasa¢ny sud uvadza, ze z predmetnej
kasacnej namietky nie je vo svojej podstate zrejmé, v Eom mal byt tento dohovor porudeny (obdobné
namietka bola rieSena v rozsudku sp. zn. 4S2k/20/2021 z 22. jula 2022, bode 22). V zmysle €l. 9. ods. 3
maju mat &lenovia verejnosti pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoZzfujucemu napadnutie
ukonov a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnatrostatnym



pravom v oblasti Zivotného prostredia. Takyto pristup stazovateflovi, ako plnohodnotnému uc¢astnikovi
stavebného konania a aj sudneho konania, odoprety nebol.

29. Navyse predmetna namietka nebola uplatnena v Zalobe. Je to teda nova skuto€nost, ktoru v zmysle
§ 441 SSP nemozno v kasatnom konani uplatnit. So zretelom na uvedené skutoCnosti kasacny sud
vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

30. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za neddvodné, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

31. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasany sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané. Kasacny sud v zmysle § 169 nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
ani dal$im ucastnikom konania, pretoZze im v kasacnom konani nebola ulozena Ziadna povinnost, pri
ktorej by im takéto trovy mohli vzniknut. Kasacny sud rovnako nevzhliadol dovody osobitné zretela, pre
ktoré by mali byt takéto trovy priznané.

32. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude tento rozsudok doru¢ovany cestou
Spravneho sudu v Bratislave.

33. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Ugelom kolauda&ného konania nie je skimat, & malo stavebnému povoleniu predchadzat uzemné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



