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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobcu: N.. L. X., trvale bytom U. XX, XXX XX U. L., nar. X. C. XXXX, proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 6S/176/2018-76, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa nahrada ucelne vynalozenych trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal rozhodnutie &. KaPO 1N 25754/2018, CRZ: 157896/2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®), ktorym nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci
preskimania rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Obce Studenec, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady za rok 2018 v sume 75,- EUR.

2. Zalovany vyhodnotil, Ze vzhlfadom na vy$ku vyrubeného miestneho poplatku nie je spinena podmienka
hodnoty sporu. V zmysle uvedenej podmienky ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej ucasti iba v pripade, ak hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (v tom Case
480,- EUR). Tato podmienka vyplyva z § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o0 zmene a doplneni zivnostenského zakona v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v u€innom zneni (dalej len ,zédkon o poskytovani pravnej pomoci®).

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vodi rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, nakolko rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci. Zalobca tiez namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, ako aj to, Ze
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k.: 6S/176/2018-76 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu“) rozhodol tak, Ze zalobu v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku v u&innom zneni
(dalej len ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.



5. Spravny sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, Ze Zalobca nemal narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Dévodil (rovnako ako zalovany), Ze na poskytnutie pravnej pomoci nebola splnena
podmienka v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, pretoze hodnota sporu
neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prislusnom obdobi.

6. Namietku Zalobcu, Ze podmienka podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci
nie je aplikovatelna na prejednavany pripad, pretoze hodnotu sporu nie je mozné vydcislit v peniazoch,
vyhodnotil spravny sud ako neddévodnu. Spravny sud odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S2k/20/2019 z 5. novembra 2019 (dalej len ,rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky“) a odcitoval pomernu €ast jeho odévodnenia tykajuceho sa podmienky hodnoty sporu podfa §
6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci v konaniach, ktorych predmetom je preskimanie
z&konnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozsudku zaujal stanovisko, Ze § 6 ods. 1 pism.
c) zakona o poskytovani pravnej pomoci ma byt zohladfiovany aj v konaniach, ktorych predmetom
je preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy za predpokladu, Ze je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom rozhodoval o skutkovo obdobnom
pripade s tym rozdielom, Ze predmetom ,sporu” bol urok z omeskania z dévodu nezaplatenej dane z
nehnutelnosti v lehote splatnosti. Odkazujuc na uvedeny rozsudok a potrebu rozhodovania v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim Zalovaného a spravnu
Zalobu zamietol.

8. V prejednavanej veci spravny sud nariadil pojednavanie na 17. marca 2022. Zalobca sa podanim
doru€enym spravnemu sudu 16. marca 2022 ospravedinil a Ziadal o odro€enie pojednavania. Prioritnym
dévodom bolo ochorenie syna, starostlivost o rodinného prisluSnika a sprevadzanie na lekarske
oSetrenie. Dal$im dévodom bolo kolidovanie pojednavani na tom istom sude nariadenych inym senatom.
9. Spravny sud ospravedineniu nelucgasti a navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovel. Neakceptoval
dévody Zalobcu na zrudenie pojedndvania, nakofko Zalobca svoje tvrdenia o ochoreni syna Ci
sprevadzani na lekarske vySetrenie formuloval prilis vSeobecne, nejednoznalne a tieto Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Ku kolidovaniu pojednavani spravny sud uviedol, Ze predvolanie na
pojednavania bolo Zalobcovi doru€ené 28. februara 2022 a predvolanie vo veci senatu 8S mu bolo
dorudené 4. marca 2022. Zalobca mal podla spravneho sidu dostatok &asu na koliziu pojednéavani
reagovat a tuto sudu oznamit. Koliziu pojednavani spravny sud vyhodnotil ako organizanymi
opatreniami sudu zvladnutefnd a ni€¢im vynimocnu situaciu. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze
pojednavanie vo veci sa mbéze uskutoCnit aj v nepritomnosti Zalobcu. Spravny sud konal a rozhodol
postupom podfla § 114 SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

10. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. f)
a g) SSP. Mal za to, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Spravny sud podla Zalobcu rozhodol tieZ na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

11. Vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu spravneho sudu Zalobca namietal, Ze spravny sud
vykonal ustne pojednavanie bez jeho ucasti, a to napriek navrhu na jeho odro&enie z dévodu choroby
syna a z dévodu kolizie pojednavani na spravnom sude pred senatmi 6S a 8S. Uvedené povaZuje za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

12. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci Zalobca namietal, Ze odévodnenie rozsudku
spravneho sudu je zmato&né, nakolko po bode 21 nasleduju body 39 a 40 a po bode odévodnenia
rozsudku 48 nasleduje bod 22. Zalobca tieZ poukézal na skutognost, Ze v jednej Gasti rozsudku spravny
sud dovodi Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
o vyrubeni poplatku za komunalne odpady a par odsekov nizSie dovodi urokom z omeSkania za
oneskorene zaplatenu darn z nehnutefnosti. Uvedené je podla Zalobca zmato¢éné a su¢asne dékazom
toho, Zze Zalovany ani spravny sud nevedia o €om rozhoduju.

13. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim z 22. septembra 2022 tak, Zze sa v plnom
rozsahu stotoznil s rozsudkom spravneho sudu a kasaénu staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.
K uvedenému sa Zalobca vyjadril podanim z 22. novembra 2022 tak, Ze na svojej kasa¢nej staznosti
zotrval v celom rozsahu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



14. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

15. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP ucinného do 31. maja 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v€as. Od platenia sudneho poplatku bol Zalobca oslobodeny rozhodnutim
spravneho sudu.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

18. Namietka nespravneho pravneho posudenia z dévodu zméato&nosti rozsudku spravneho sudu, v
ktorom na seba Ciselne nenadvazovali body odévodnenia je nedévodna. Kasagny sud v prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP je mozné namietat, Ze spravny sud: a) opomenul aplikovat prisluSnu pravnu normu, b) namiesto
prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu, c) interpretoval obsah pravnej normy nespravne, d)
aplikoval spravne zvolenl a spravne interpretovant pravnu normu nespravne. (BAJANKOVA, Jana,
BARICOVA, Jana, GESKOVA, Katarina, MESIARKINOVA, Sona. § 440 [Zakonné dévody kasaéne;
staznosti]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1618.) Zalobcom tvrdena zmato&nost odévodnenia
rozsudku v dbsledku €iselného oznacenia odsekov nemébze spdsobovat vadu rozhodnutia na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

19. ZméatoCnost, respektive nepreskimatelnost’ rozsudku spravneho sudu z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia je mozné v istych pripadoch namietat v nadvaznosti na § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ani v
tejto suvislosti v8ak kasacny sud nevzhliadol nijaku vadu rozsudku spravneho sudu. Nespravne Ciselné
oznacenie odsekov by mohlo predstavovat chybu v pisani, nie v8ak chybu, ktora by mohla vyvolat
potrebu zrusenia rozsudku spravneho sudu.

20.V prejednavanom pripade je Ciselné oznacenie odsekov navySe v poriadku. Z obsahu ale aj formalnej
Upravy oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze body 39 az 48 su citaciou rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky. Uvedené vyplyva tak z pouzitej kurzivy, ako aj zo skuto€nosti, Ze cely text je
uvedeny dvojbodkou, vioZzeny medzi bodmi 21 a 22 oddvodnenia rozsudku spravneho sudu a ohrani¢eny
uvodzovkami. Citovanie celych stati odévodnenia rozsudkov inych sudov (najma sudov vysSieho stupria)
tykajucich sa totoZnej pravnej otazky je bezne vyuzivanou praxou, ktori umozriuje tiez § 464 SSP.

21. Kasalny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze citacia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky je uvedena vetou: ,Spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4S2k/20/2019 z 5. novembra 2019 .... z ktorého sa pre toto
konanie javi potrebnym citovat body 39 azZ 48 odévodnenia tohto rozhodnutia:“. Poukazujuc na formalnu
Upravu textu ako aj citované navetie ma kasaény sud za to, Ze muselo byt aj zalobcovi (i akémukolvek
inému laikovi) zrejmé, Ze Cislovanie odsekov oddvodnenia rozsudku nie je chybné, ale Ze ide o citaciu
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

22. Citacia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je su¢asne dévodom, pre€o spravny sud
v oddvodneni svojho rozsudku poukazuje na vyrubeny poplatok za komunalny odpad aj na urok z
omeskania za oneskorene zaplatend dar z nehnutelnosti. Urok z omeskania sa spomina v citovane;
Casti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie rozsudku
spravneho sudu nevykazuje nijaké znamky zmatocnosti &i nepreskumatelnosti a kasa¢ny sud vyhodnotil
namietku Zzalobcu v predmetnom rozsahu ako ned6vodnu.

23. Zalobca namietal nespravny procesny postup spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) aj v
nadvéznosti na nevyhovenie jeho Ziadosti o odroCenie pojedndvania. Uvedena namietka Zalobcu je
neddvodna.

24. Spravny sud sa rozhodol vec prejednat bez pritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného. Svoj postup
podla § 114 SSP riadne odbdvodnil v bodoch 9 az 14 rozsudku. Spravny sud spravne poukazal na
pravidlo normované ustanovenim § 114 SSP, Ze pojednavanie je mozné odrocit' len z dbleZitych dévodov.
Predvolanie na viacero pojednavani v rovnaky dern nie je mozné povaZovat za délezity dévod pre
odrodenie pojednavania. Naopak, zo strany spravneho sudu ide o napifianie poZiadaviek vyplyvajucich
zo zasad rychlosti, efektivnosti a najmad hospodarnosti sudneho konania. Napriklad aj z hladiska
nakladov Zalobcu na cestovanie premietnutefnych do trov sudneho konania.



25. Zalobcovi nie je mozné dat za pravdu ani v jeho tvrdeniach o neddstojnosti vytyéenia viacerych
sudnych pojednavani v rovnaky def. Zalobca pri po&te nim podanych spravnym Zaléb, na ktorych
vybavenie je prislusny spravny sud, méze dévodne oCakavat, Ze niektoré pojednavania budu vyty&ené
na rovnaky defi. Spravny sud snaziac sa vybavovat veci bez zbytoénych prietahov tak nijako nepochybil.
26. K poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy sudny proces nespravnym procesnym postupom
spravneho sudu by za urCitych okolnosti mohlo dbjst v pripade, kedy sa jednotlivé pojednavania
prekryvali aj ¢asovo a spravny sud by nereflektoval na Zalobcove ospravedinenie neucasti na
pojednavani z dovodu Ugasti na pojednavani pred inym senatom. To v3ak nie je dany pripad. Ako spravny
sud ozrejmil, pojednavania boli vyty¢ené v rovnaky den v kratkom ¢asovom slede, avSak senatom
spravneho sudu ni¢ nebranilo prijat organizatné opatrenia tak, aby sa veci mohli riadne prejednat.
Okrem toho kasagny sud povazuje za nutné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca sice argumentuje
koliziou sudnych pojednavani, ale pravdou je, Ze sa nezucastnil ani jedného. Relevantna je taktiez
argumentacia spravneho sudu, Ze Zalobca mal od doru€enia predvolani na pojednavania konané 17.
marca 2022 dostatok ¢asu na to, aby poziadal o odro¢enie niektorého z nich v ¢asovom predstihu a
nie jeden den pred jeho konanim. Vzhlfadom na uvedené vySSie sa kasacny sud stotoznil s pravnym
posudenim spravneho sudu, Ze vyty&enie viacerych pojednavani v rovnaky def nie je za situacie dane;j
v prejednavanom pripade dblezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle § 115 SSP.

27. Druhym dévodom Ziadosti pre odro¢enie pojednavania bolo Zalobcom tvrdené ochorenie ¢lena
rodiny, starostlivost o rodinného prisludnika, sprevadzanie na lekarske oSetrenie. V tejto suvislosti
kasacny sud uvadza, ze pokial ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcu, spravnemu sudu nic
nebrani v prejednani a rozhodnuti veci v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s § 114 SSP.
Spravny sud spravne dovodi, Ze pravna Uprava odroCenia pojednavania si kladie za ciel zabranit
procesnym obstrukciam vyuzivanych u€astnikmi konania. V pripade odrolenia pojednavania bez
existencie dblezitych dévodov vyZadovanych v § 115 SSP, by spravny sud zasiahol do zakladnych
procesnych prav ugastnika konania, ktory o odro€enie pojednavania neziadal.

28. V prejednavanej veci je délezitou skutocnostou aj to, Ze Zalobca v zmysle § 59 ods. 2 pism. d)
SSP nemusi byt obligatérne zastupeny advokatom. Zalobca mohol vyuzit inétitut zastipenia v zmysle
§ 51 ods. 2 SSP a pojednavania sa sprostredkovane zuc€astnit bez potreby vynakladania finanénych
prostriedkov na kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov.

29. Dévod, pre ktory Ziada ucastnik konania o odroCenie pojedndvania musi vykazovat znaky
nepredvidatelnosti, zavaznosti a jedineCnosti, aby bol zo strany spravneho sudu vyhodnoteny ako
dolezity. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze v prejednavanom pripade
tymito atributmi dévody navrhu na odro¢enie pojednavania zo strany Zzalobcu nedisponovali. Namietku
poruSenia prava na spravodlivy proces preto vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Zhriiujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud, striktne viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods.
2 SSP) a ich vymedzenim zo strany Zalobcu (§ 440 ods. 2 SSP), k zaveru o nedbévodnosti kasaénej
staznosti.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

31. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dévodna. Kasalny sud, pretoZze vyhodnotil kasaéné namietky za nedbvodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci
preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude aj tento
rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu v KoSiciach.

32. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspe3Sny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy
a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Dévod, pre ktory Ziada uc€astnik konania o odroCenie pojednavania musi vykazovat znaky
nepredvidatelnosti, zavaznosti a jedineCnosti, aby bol zo strany spravneho sudu vyhodnoteny ako
doélezity.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



