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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. - v
pravnej veci zalobcu: C.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanému
(stazovatel): Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokogkolakov 8556, 010
08 Zilina, za ugasti dal$ich ugastnikov: 1/ L. K., bytom XXX XX E. & XXXX, 2/ X. P., bytom B. XXX,
XXX XX I., obaja pravne zastupeny: Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova 1449, 022 01
Cadca, 3/ U. U., bytom U. XXXX/X, XXX XX P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného -
Cislo spisu - OU-ZA-OOP4-2021/005016-012 zo dna 24. marca 2021 - v konani o kasacnej staznosti
Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline - &. k. 29Sa/16/2021-125 zo dfia 26.
januara 2023 - takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalobcovi a dal$im ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sudom, vybrané zistenia z administrativneho konania

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 29Sa/16/2021-125
zo diia 26.01.2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného - €. OU-ZA-
0OO0P4-2021/005016-012 zo dna 24.03.2021 (d'alej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného®) a vec mu vratil na
dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na plnu
nahradu trov sudneho konania.

2. Podstatou sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného podla bodu 1
tohto odévodnenia - v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor
(dalej ako ,prvostupriovy organ®) - €. OU-CA-PLO2-2020/000505-088 zo dna 22.01.2020 (dalej aj
ako ,prvostupriové rozhodnutie*). Na zaklade zmeny vyroku prvostupfiového rozhodnutia rozhodnutim
Zalovaného bol Zalobca ,uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 63 ods. (1) pism. 0) zakona o
lesoch, ktorého sa dopustil tym, Ze v presne nezisteny den, resp. diioch mesiaca november 2018 vykonal
tazbu dreva v lesnom poraste XXXN. nachadzajucom sa v k. U. obce E. v minimalne preukazatefnom
mnozstve 158,45 m3“. Za uvedeny priestupok mu bola uloZena pokuta (podfa § 63 ods. 5 zakona &.
326/2005 Z. z. o lesoch (d'alej aj ako ,zadkon o lesoch®) vo vySke 1584 Eur. Podla § 79 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej aj ako ,.zakon o priestupkoch®) bol tiez zaviazany k nahrade trov
priestupkového konania v sume 16 Eur. Dal$i Ggastnici konania boli vyrokom rozhodnutia Zalovaného
(ako poskodeni) odkazani v suvislosti so spésobenou Skodou na prislusny sud z dévodu, Ze tato v
priestupkovom konani nebola spolahlivo zistena (§ 70 ods. 2 zdkona o priestupkoch).

3. Skorsie rozhodnutie Zalovaného vo veci uz bolo v minulosti spravnym sudom zruSené, a to konkrétne
rozsudkom Krajského sudu v Ziline - &. k. 27Sa/14/2020-88 zo diia 26.11.2020 (dalej aj ako ,skorsi



rozsudok®). Rozhodnutie Zalovaného tvoriace predmet tohto sudneho prieskumu je z uvedeného dévodu
v poradi druhym rozhodnutim vo veci vydanym po tom, o uz vo veci krajsky sud formuloval vo vztahu
k Zalovanému svoj pravne zavazny pravny nazor.

4.V rdmci spravnej zaloby, ktorou Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného tvoriace predmet prieskumu
v tomto konani, Zalobca najma namietal svoju zodpovednost za spachanie priestupku tvrdiac, Ze nakolko
nebol obhospodarovatelom lesa v lesnom poraste XXXN. k. U. E., pretoZe tymto obhospodarovatelom
bolo ZdruZenie vlastnikov sukromnych lesov, Rakova Stred |. (dalej aj ako ,zdruZenie®), nemohol
spachat’ priestupok, ktory je mu kladeny za vinu napadnutym rozhodnutim; tazbu dreva nevykonal,
nakolko nebol schvéleny plan starostlivosti o lesy, platil pravny stav podla § 68c Zakona &. 326/2005
Z. z. vo vySSie uvedenom zneni i v ¢ase vykonania tazby, podla ktorého bolo obhospodarovatelom
zdruzenie. O predmetnej tazbe rozhodol kolektivny organ - vybor zdruZenia a nie Zalobca. Povolenie na
tazbu vydal odborny lesny hospodar C.. U. P..

5. Krajsky sud zrudenie rozhodnutia Zalovaného napadnutym rozsudkom odévodnil najma tym, Ze
podla skutkovej vety vymedzenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného je Zalobcovi kladené
za vinu - z hfadiska vymedzenia objektivnej stranky spachaného priestupku - Ze konal tak, ako
predpoklada uprava podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, ked v presne nezisteny deh alebo
v dfioch mesiaca november 2018 vykonal tazbu dreva. V rozpore s takymto vymedzenim konania
Zalobcu v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia (a tieZz v rozpore s vymedzenim Upravy podla §
63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch) je - podla nazoru krajského sudu - konstatovanie zaverov podla
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu - tak
ako je opisané v odévodneni rozhodnutia Zalovaného a subsumované pod pojem ,vykonanie tazby*
vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného - nie je mozné bez dalSieho stotoznit s konkrétnou
¢innostou Zalobcu cez Upravu v § 22 ods. 1 zakona o lesoch, kde je vymedzeny pojem ,tazba“ pre ucely
z&kona o lesoch.

6. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal na skor$i zruSujuci rozsudok vo veci (bod 3 tohto
rozsudku), a to konkrétne na jeho bod 9: ,Skuto€nost, Ze by sam Zalobca svojim priamym konanim
vykonal taZzbu dreva, nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu, ktory pre takyto zéaver, podklad
v podobe vysledkov vykonaného dokazovania nedava, v nadvaznosti na Co, v tejto Casti vyrok
napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise, ¢o odévodriuje zrusenie napadnutého
rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu naopak
vyplyva, Ze realizacia samotnej tazby bola uskutoCnena vykonavatefom tazby, a to panom G. G.
(uvedené vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, a to konkrétne zo zapisnice z podania
vysvetlenia k spisu OU-CA-PL0O-2019/000116 zo dria 30.01.2019 o podani vysvetlenia osobou G. G.). U
Zalobcu vo vazbe na uvedené nebolo mozné na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania spravnym
organom prvého stupna i zalovanym, tak ako su zadokumentované v pripojenom administrativnom spise,
skonstatovat jeho priestupkovu zodpovednost' za spachanie priestupku, ktorého objektivna stranka je
vymedzena ako vykonanie tazby dreva podfa § 63 ods. 1 pism. o) zakona o lesoch, pretoZe nebolo v
sprdvnom konani preukazané, Ze by Zalobca svojim priamym konanim - osobnym konanim naplnil znak
skutkovej podstaty priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, teda Ze by vykonal predmetnu
tazbu. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyvaju skutkové zistenia, podfa ktorych Zalobca
vykonal ukony suvisiace s predmetnou tazbou, avSak nie samotnu tazbu (spravny sud podotyka, Ze
Zalobca nebol oznaceny ako subjekt, ktory tazbu vykona podla suhlasu na tazbu dreva podla § 3
ods. 1 v spojeni s prilohou &. 3 vyhlasky &. 232/2006 Z. z. o vyznaCovani tazby dreva, oznaCovani
vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva a ani mu nebol udeleny pisomny suhlas odborného
lesného hospodara C.. I. C. zo dna 05.11.2018, ktorého pisomného suhlasu sa tyka rozhodnutie o
udeleni pokuty Okresného siudu Cadca Cislo: OU-CA- PLO-2019/000116-014 zo dfia 22.02.2019, ktoré
je sucastou pripojeného administrativneho spisu).”

7. Spravny sud doplnil, Ze skuto&nost, Ze by sam Zalobca svojim priamym konanim vykonal tazbu dreva
nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu, ktory pre takyto zaver, podklad v podobe vysledkov
vykonaného dokazovania nedava, v nadvaznosti na €o v tejto €asti vyrok napadnutého rozhodnutia
nema oporu v administrativnom spise, ¢o odévodriuje zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. f) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*). Opatovnym
odkazom na skorsi rozsudok skon&tatoval, Ze ani v tejto veci nie je mozné prijat odliSny zaver ako ten, v
zmysle ktorého realizacia samotnej tazby nebola uskutoénena Zalobcom ako vykonavatelom tazby, ale
panom G. G. (poukazuje sa na obsah pripojeného administrativneho spisu, a to konkrétne zapisnicu z
podania vysvetlenia k spisu OU-CA-PL0O-2019/000116 zo dna 30.01.2019 o podani vysvetlenia osobou
G. G.). U Zalobcu nebolo mozné na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravnym orgdnom
prvého stupfia i Zalovanym, skonstatovat' jeho priestupkovid zodpovednost za spachanie priestupku,



ktorého objektivna stranka je vymedzena ako vykonanie tazby dreva podfla § 63 ods. 1 pism. 0) zdkona
o lesoch, pretoZze nebolo v spravnom konani preukdzané, Zze by Zalobca svojim priamym konanim -
osobnym konanim naplnil znak skutkovej podstaty priestupku podfa § 63 ods. 1 pism. 0) zédkona o
lesoch, teda Ze by vykonal predmetnu tazbu.

8. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu - podla krajského sudu - vyplyvaju skutkové zistenia,
podla ktorych Zalobca vykonal ukony suvisiace s predmetnou tazbou, avdak nie samotnu tazbu. Pokial
znaky priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch mal Zalobca podla Zalovaného naplnit' inym
konanim (najméa technickym zabezpe€enim tazby a realizaciou predaja vytazenej drevnej hmoty), podla
nazoru krajského sudu v skutkovej vete priestupku nie je uvedena Ziadne konkrétne konanie Zalobcu,
ktorym by tento naplnil objektivnu stranku ako znak skutkovej podstaty vo vztahu k priestupku podfla §
63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca tazbu osobne vykonal,
tak ako tazbu vymedzuje § 22 zakona o lesoch.

9. Konstatovanu absenciu nebolo mozné - podfa krajského sudu - doplnit len samotnym poukazom
Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/94/2016 a sp. zn. 24Sa/38/2017 a -
bez dalSieho - ani na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 1Asan/18/2018, ak
v tejto konkrétnej prejednavanej veci boli uz skér spravnym sudom vyslovené zavery v pravoplatnom
rozhodnuti spravneho sudu (sp. zn. 27Sa/14/2020), pricom nedoSlo k zmene skutkového stavu a ak
v skutkovej vete priestupku vymedzeného v napadnutom rozhodnuti nie je uvedena Ziadna konkrétna
¢innost - konanie Zalobcu s jeho nalezitou konkretizaciou, realizaciou ktorej by Zalobca naplnil objektivnu
stranku ako znak skutkovej podstaty vo vztahu k priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch,
kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca tazbu osobne vykonal, tak ako tazbu vymedzuje § 22 zakona
o lesoch.

10. Krajsky sud napokon v napadnutom rozsudku formuloval pre zalovaného pokyn v tom zmysle, Ze
jeho ulohou bude v ramci nového konania désledne vyhodnotit’ priestupkovu zodpovednost' Zalobcu,
ktora moze nastupit' len v pripade splnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku/priestupkov,
ktoré su zalobcovi kladené za vinu, taZiskovo pokial ide o objektivnu stranku priestupku/priestupkov
tak, ako je tato vyjadrena v hmotnopravnej Uprave vymedzujucej priestupok/priestupky, podla ktorej
bude Zalovany konanie Zalobcu posudzovat. Obsahu aplikovanej hmotnopravnej Upravy priestupku - i
pokial ide o zdkonom vymedzenu objektivnu stranku priestupku/priestupkov - musi jasne, jednoznacéne
a zrozumitelne koreSpondovat' i konanie Zalobcu uvedené v skutkovej vete rozhodnutia o priestupku a
tiez odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi spifiat poziadavky podlia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (v
spojeni s § 63 ods. 7 zdkona o lesoch a v spojeni s § 51 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a celé
rozhodnutie Zalovaného musi byt zaloZzené na skutkovom stave, ktory je v sulade s administrativnym
spisom, resp. ma v iom oporu.

11. V tejto suvislosti doplnil, Ze pokial bude Zalovany spravnost svojich zaverov ,dotvrdzovat™ poukazom
na rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky -sp. zn. 10Asan/18/2018 zo dha
28.4.2020 (pozn. spravne malo byt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) a Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 24Sa/94/2016 zo dna 23.10.2017, tak bude potrebné, aby sa vysporiadal i so skutoénostami,
ktoré boli predmetom posudenia spravnym sidom v tejto prejednavanej veci, s dérazom na skutoénosti
vyplyvajlce z pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Zilne sp. zn. 27Sa14/2020 z 26.11.2020, t. .
zo skorSieho rozsudku v tejto veci (k tomu pozri aj bod 3 tohto rozsudku). Ak ma byt Zalobcovi kladené za
vinu, z hladiska vymedzenia objektivnej stranky spachaného priestupku, Zze konal tak, ako predpoklada
Uprava podfa § 63 ods. 1 0) zakona o lesoch, tak tomu musi zodpovedat' i skutkova veta rozhodnutia.
12. Krajsky sud zopakoval, Ze Zalovanym vymedzené konanie Zalobcu nekoredponduje vymedzeniu
konania podla skutkovej vety priestupku uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia, kde je zalobcovi
kladené za vinu priame konanie vymedzené ako vykonanie tazby dreva s vazbou na upravu podla §
63 ods. 1, pism. 0) zakona o lesoch, priom uz v skorSom rozsudku vo veci bolo spravnym sudom
skon8tatované (sp. zn. 27Sa/14/2020), ze ,Skutonost, Ze by sam Zalobca svojim priamym konanim
vykonal tazbu dreva, nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu, ktory pre takyto zaver, podklad v
podobe vysledkov vykonaného dokazovania nedava,”, ked podla krajského sudu preukaz na prepravu
a spracovanie ¢. 74, na ktory poukazuje Zalovany vo svojom rozhodnuti, nie je vykonanie skutkového
deja ako takého - tazby. Z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva posudenie tazby v zmysle § 22 ods.
1 zakona o lesoch. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, naopak, vyplyva, Ze realizacia
samotnej tazby bola uskutoénena vykonavatefom tazby, a to panom G. G. (uvedené vyplyva z obsahu
pripojeného administrativneho spisu, a to konkrétne zo zapisnice z podania vysvetlenia k spisu OU-CA-
PLO-2019/000116 zo diia 30.01.2019 o podani vysvetlenia osobou G. G.).

13. Ako zakonné dbvody pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného krajsky sud uviedol ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) a f) SSP (k tomu pozri aj body 41 a 42 napadnutého rozsudku).
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14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP.

Il. Kasagna staznost Zalovaného, vyjadrenia k nej

15. Proti rozsudku krajského sudu (€. k. 29Sa/16/2021-125) podal kasa&nu staznost’ Zalovany (dalej
aj ako ,staZovatel”), ktory ju formalne oddvodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. . tym, Ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

16. Z materidlneho hfadiska poukazal na vybrané ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku (konkrétne
na body 11 aZz 14 a body 40 azZ 44), pricom vecne staZovatel kasacnu staznost oddvodnil tak, Ze Zalobca
tym, Ze ,vykonal ukony suvisiace s vykonanim tazby dreva a rozhodoval o procesoch tazby dreva,
bez ktorych by k jej samotnej realizacii v lesnom poraste nikdy nedoslo, naplinil podla OU OOP Zilina
skutkovu podstatu priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zadkona o lesoch a bol to teda Zalobca, kto v
novembri 2018 vykonal ... tazbu dreva ...".

17. V tejto suvislosti doplnil, Ze Zalobca nemal status obhospodarovatela lesa, konal ako fyzicka
osoba (sam za seba), on sam nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom dotknutého lesného pozemku a
nepreukazal (§ 4 zdkona o lesoch), Ze ma opravnenie hospodarit’ v dotknutom lesnom poraste.

18. Konanie Zalobcu povazuje stazovatel za umyselné, ked tento umysel jednozna¢ne smeroval k tazbe
dreva v danej lokalite a k tomuto vyrubu aj skuto&ne doslo. G. G., ktory vyrub priamo uskuto¢nil, nebol
osobou, ktora iniciovala a rozhodovala o procesoch tazby dreva, resp. vyrub stromov neuskutoénil
na zaklade svojho rozhodnutia a z vlastnej vOle, ale z vble niekoho iného - konal na prikaz. Podla
staZzovatela k naplneniu skutkovej podstaty prislusného priestupku doSlo zo strany Zalobcu, kedzZe
rozhodnutie o tom, Ze sa drevo vytazi, urobil Zalobca, ktory nasledne ,k vlastnej realizacii tazby dreva
pouzil vykonavatela - G. G.“. Ak by si Zalobca taZzbu dreva u G. G. neobjednal, nedoslo by k ne;j.

19. Podla nazoru stazovatela, tazbu dreva inicioval Zalobca a - podla jeho vlastného vyjadrenia - tuto aj
stechnicky zabezpec€oval®, t. j. uskuto&nil aj samotnu realizaciu tazby dreva v teréne vratane vyhotovenia
preukazu pévodu dreva na prepravu a spracovanie.

20. Na podporu svojich zaverov stazovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (sp. zn.
245a/94/2016 zo dna 23.10.2017), a to konkrétne na nasledovnu Cast: Pokial spravny organ vyhodnotil
dbkazy o vykonani predmetnej tazby dreva, jednotlivé vypovede svedkov, vykonavatefov tazby a
samotného C.. S. H. a na zaklade ich postdenia vo vzajomnej suvislosti mal za to, Ze v predmetnom
pripade je nepochybné, Ze Zalobca tazbu objednal, osobne priamo v poraste organizoval, priCom
spochybriovanie spolahlivosti zistenia skutkového stavu veci po opakovanom ustnom pojednavani
povazoval spravny organ za Uc¢elové a navrhnuté dokazy za nepotrebné, s tymto zaverom sa krajsky sud
vzhlfadom na vykonané dokazovanie stotoznil. [...] Ak teda Zalovany svojim rozhodnutim uznal Zalobcu
vinnym z priestupku na useku lesného hospodarstva podfa § 63 ods. 1 pism. 0) zakona €. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 18.06.2015 vykonal tazbu dreva
v rozsahu 10 ks stromov - dreviny smrek oby€ajny na parcelach EKN ¢. XXXX, XXXX v katastralnom
uzemi V., nachadzajucich sa v lesnom poraste €. XXX X Lesného celku Lokca, priCom predmetna
tazba dreva je vzhladom na okolnosti jej vykonania a postavenie Zalobcu v predmetnej veci zakazanou
¢innostou podla § 31 ods. 1 pism. j) zakona o lesoch, je rozhodnutie Zalovaného v tomto smere spravne.*
21. Obdobne, odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline - sp. zn. 24Sa/38/2017 - (,... Bol to
Zalobca, ktory jednal s odbornym lesnym hospodarom D. R., ktorého postavenie v danom pripade nebolo
v sulade so zdkonom o lesoch, dohodol sa s J.R. na realizacii tazby dreva, dal pokyn na jej vykonanie,
organizoval odvoz aj predaj vytazenej drevnej hmoty.“) v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 1Asan/18/2018 - (,Pokial teda na zaklade uvedenych &iastkovych zaverov
Zalovany na zaklade vykonanych ddkazov (ktoré samotné stazovatel nespochybnil) ustalil, Ze odvolatel
(stazovatel) tym, Ze vykonal tazbu dreva, hoci nemal postavenie obhospodarovatela lesa a na tazbu
nebol vydany pravne relevantny pisomny suhlas hospodara, vykonal €innost, na ktord nebol opravneny
a ktoru ma podla § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o lesoch vo vSeobecnosti zakazanu, naplnil skutkovu
podstatu priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, jeho zaver je v sulade so zdkonom,
s &im sa dévodne stotoznil aj spravny sud. Kasacny sud rovnako ako spravny sud nemal pochybnosti
o naplneni vSetkych Styroch znakov skutkovej, ktoré mozno s primeranou urcitostou identifikovat v
argumentacne bohatom a presvedc¢ivym spdsobom zdévodnenom rozhodnuti Zalovaného.®), staZovatel
argumentoval, Ze rozhodovacia prax spravneho sudu, resp. kasaéného sudu podporuje jeho tvrdenie,
Ze v podmienkach sudenej veci boli splnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku, z ktorého
bol Zalobca uznany vinnym.

22. Stazovatel navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (pozn.: spravne ma byt Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky), zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



23. Ku kasacnej staznosti Zzalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili dalSi
u€astnici konania (L. K. a X. P.), ktori najma uviedli, Ze Zalovany sa v ramci nového konania vysporiadal
so vSetkymi vytykanymi vadami, ktoré boli formulované v skorSom rozsudku krajského sudu vo veci
(k tomu pozri bod 3 napadnutého rozsudku). Vzhfadom na uvedené dospeli k zaveru, Zze rozhodnutie
Zalovaného je zakonné, a naopak, napadnuty rozsudok krajského sudu je nespravny a je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Osobitne namietali, Ze Zalobca ako fyzicka osoba je nepochybne
zodpovedny za nasledok (priestupok), priom ,argumentacia atomizaciou a ,kolektivizaciou® viny,
zodpovednosti v konani o priestupku, v ktorom sa uplatriuju zakladné zasady trestného konania, nie je
spravna.”.

24. Doplnili, Ze pojem ,vykonal neopravnenu tazbu“ zahffia aj a najma konanie Zalobcu ako
objednavatela, nie konanie vykonavatela tazby. Bez ingerencie Zalobcu by totiZ nemohla prebehnut
Ziadna tazba, ked Zalobca zadaval, organizoval a riadil v3etky tazby. Uvedené skutocnosti v spojeni
s tym, Ze Zalobca nedisponoval pravnym titulom na tazbu, robia tuto neopravnenou. Podla dalSich
ucastnikov konania je rozsudok krajského sudu zalozeny na ,prepiatom formalizme®, a to aj s poukazom
na rozhodnutia spravneho sudu i kasaéného sudu v obdobnych veciach.

25. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti dalSi u€astnici konania navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a priznal im narok na nahradu trov kasaéného konania voci zalobcovi
v plnom rozsahu.

26. Zalobca sa ku kasacnej staznosti Zalovaného nevyjadril.

[ll. Konanie pred Najvy38im spravnym sudom Slovenskej republiky

27. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasacny sud*)
preskumal rozsudok krajského sudu, ked jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie
je dana v § 101e ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zadkonov v
ucinnom zneni a § 11 pism. h) SSP.

28. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

29. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

30. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,



e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

35. Podla § 2 pism. p) zédkona o lesoch (v zneni plathom a G¢innom k 30.11.2018), na ucely tohto zakona
sa rozumie po p) obhospodarovatelom lesa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora hospodari na
lesnych pozemkoch.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona o lesoch, organ Statnej spravy lesného hospodarstva na ucely zistenia
aktualneho stavu o u€astnikoch konani podla tohto zdkona vedie evidenciu lesnych pozemkov podla
obhospodarovatelov lesov a odbornych lesnych hospodarov (dalej len ,hospodar®).

37. Podla § 22 ods. 1 zédkona o lesoch, tazba na ucely tohto zadkona je proces zahrfiujuci vyznadovanie
stromov uréenych na vyrub (dalej len ,vyznacenie tazby"), technologicku pripravu pracoviska, vyrub
stromov a sustredovanie dreva na odvozné miesto.

38. Podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, priestupku na Useku lesného hospodarstva sa dopusti
ten, kto na lesnych pozemkoch po o) tazi stromy alebo kry, alebo stromy, kry, alebo ich ¢asti, vratane
dreva leziaceho na zemi, odnasa alebo odvaza.

39. Podla § 63 ods. 2 zakona o lesoch, priestupku na Useku lesného hospodarstva sa dopusti aj ten, kto
neopravnene pouziva alebo poSkodzuje lesny majetok, neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom
alebo uloZzené na jeho zaklade alebo opatrenia organov Statnej spravy lesného hospodarstva a lesnickej
ochranarskej sluzby.

40. Podla § 47 ods. 3 Zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) - (dalej Spravny
poriadok), v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Podla § 5 ods. 1 zakona o priestupkoch (v zneni u€innom v &ase spachania skutku podla skutkovej
vety rozhodnutia Zalovaného), za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Ease jeho spachania nedovrsil
patnasty rok svojho veku.

42. Podla § 453 ods. 2 SSP, kasaCny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom spravny sud nebol viazany Zzalobnymi bodmi. Na d6évody,
ktoré ucCastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

43. Podla § 453 ods. 3 SSP, kasa&ny sud nie je viazany staznostnym navrhom.

44. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu.

45. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak d) je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov.

V. Pravne nazory kasacného sudu

46. Skor ako kasacny sud pristupi k odévodneniu svojho rozsudku, poukazuje na nasledovné vyznamné
pravne vychodiska, ktoré boli relevantné pre jeho rozhodnutie. Po prvé, je to skuto€nost, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo vydané po tom, o uz krajsky sud v skorSom rozsudku vo veci (bod 3 tohto rozsudku)
vyslovil svoj pravny nazor, a to adresne ku skutkovym a pravnym okolnostiam sudenej veci. Po druhé,
konanie Zalobcu ako fyzickej osoby ma mat povahu priestupku, a preto sa na neho vztahuje popri
osobitnej pravnej uprave (zadkon o lesoch), aj zakon o priestupkoch. Po tretie, z pohladu spravneho
sudneho prieskumu sa jedna o vec spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) - vratane s tym suvisiacich
Specifik - a to osobitne v kontexte aplikacie trestnopravnych zasad na predmetné konanie, resp.
neviazanosti spravnych sudov Zalobnymi/kasaénymi bodmi a pod.

47. Hned v uvode tejto Casti odovodnenia poukazuje kasa¢ny sud na to, Ze z napadnutého rozsudku
krajského sudu (z viacerych jeho bodov) jednoznaéne vyplyva, Ze tento Zalovanému vytyka, Zze skutkova
veta jeho rozhodnutia nezodpoveda obsahu spisu. Nie je totiz sporné, Ze fakticku tazbu stromov vykonal
p. G., nie Zalobca. V tejto suvislosti neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze prvostupriové rozhodnutie v
ramci skutkovej vety obsahovalo slovné spojenie, podla ktorého Zalobca ,dal pokyn na vykonanie tazby
stromov®, pricom prave predmetnu Cast skutkovej vety Zalovany svojim rozhodnutim zmenil, a to tak,
Ze zalobcu uznal vinnym z priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch na tom zaklade,
Ze ,vykonal tazbu“ dreva. Aj podla nazoru najvy$sieho spravneho sudu je pritom z administrativneho



spisu zrejmé (a toto nerozporuje ani stazovatel), Ze fakticky vyrub drevin uskutoénil p. G.. Za tychto
okolnosti je potom nepochybné, Ze ,vykonanie tazby* ako fyzickej innosti v skutkovej vete rozhodnutia
Zalovaného nie je mozné pripisat Zzalobcovi.

48. Skutkova veta deliktualneho rozhodnutia musi obsahovat’ presny a dostatoéne konkrétny opis
konania (alebo nekonania) osoby, ktorym tadto mala naplinit’ znaky verejnopravneho deliktu, a to tak,
aby slovné vymedzenie tohto konania v skutkovej vete rozhodnutia malo oporu v administrativnom
spise (k tomu pozri napr. rozsudok kasacného sudu - sp. zn. 1Asan/30/2020 - ,Skuto¢nosti, ktoré sa
obvinenému z priestupku kladu za vinu musia byt sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajuci
priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat presne a uplne.“, prip. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. lll. US 509/2015 z 19. januara 2016 - ,Ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine Uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty,
dochéadza k porudeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.“). Nie je preto Ziaduce akymkofvek
spbsobom konanie priestupcu rozSirovat, prip. zovSeobechovat tak, aby napr. slovhym pomenovanim
presne zodpovedalo konaniu, ktoré je vymedzené v zakone ako protipravne, kedZe toto mdze viest k
takym zaverom, ako je tomu aj v sudenej veci, t. j. Ze spravny sud skonstatoval nesulad opisaného
skutku s dokazmi v administrativnom spise, resp. s odévodnenim rozhodnutia.

49. Na strane druhej, od kritéria jednoznacnosti a presnosti skutkovej vety v deliktudlnom rozhodnuti
(k tomu pozri body 47 a 48 tohto odévodnenia vysSie) je potrebné odliSovat proces subsumovania
predmetnych skutkovych okolnosti pod konkrétnu skutkovu podstatu priestupku, resp. verejnopravneho
deliktu.

50. Vzhlfadom na to, Zze staZovatelovi spravny sud primarne v napadnutom rozsudku vytkol nesulad
skutkovej vety jeho rozhodnutia s administrativnym spisom, bolo by v tejto chvili pred€asné zaujimat
pravne zdvazné stanovisko k tomu, &i urcité konanie Zalobcu (zatial v rozhodnuti Zalovaného
nevymedzené spravne, resp. v sulade s vykonanymi dékazmi), napifa alebo nenapifia znaky
protipravneho konania a ak ano, akého.

51. Stazovatelovi pritom treba prisvedcit v tom, Ze z rozsudkov sudov, na ktoré odkazoval vo svojom
rozhodnuti a fakticky aj v kasa&nej staznosti vyplyva, Ze skutkovu podstatu priestupku podfa § 63 ods.
1 pism. 0) zakona o lesoch je mozné naplnit’ aj inak ako len faktickym neopravnenym vyrubom drevin.
Na strane druhej, je potrebné dodat, Ze prave v tejto veci bol krajskym sidom vydany skorsi rozsudok
(bod 3 tohto odévodnenia), priCom zavery v riom obsiahnuté su pre spravny organ zavazné, a to o
to viac, Ze sam stazovatel tento skorSi rozsudok krajského sudu vo veci kasaCnou staznostou ani
nenapadol. Aj tu sa preto kasacny sud stotoZfiuje s krajskym sudom v tom, Zze ak by sa aj v ramci
nového rozhodnutia opieral o iné rozhodnutia sudov, ktoré by mali jeho pravne zavery potvrdzovat, je
potrebné vychadzat z toho, Ze skorsi rozsudok vo veci je pre Zalovaného zavazny a pripadny odklon
od neho je potrebné primerane oddvodnit’ (napr. zmenou skutkovych okolnosti veci, zmenou pravnej
upravy a pod.). Pre uplnost v kontexte prvej vety tohto bodu odévodnenia kasaény sud uvadza, Ze
ak staZzovatel argumentoval rozsudkom Krajského sudu v Ziline v inej veci (sp. zn. 24Sa/94/2016),
tento rozsudok by pre najvy3si spravny sud nebol zavazny. V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (sp. zn. 24Sa/38/2017) - v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Asan/18/2018 - kasacny senat rozhodujuci v tejto veci konStatuje, Ze z odévodnenia rozsudku
kasacného sudu nevyplyva, Ze by sa tento podrobnejSie zaoberal tym, &i je mozné priestupok podla § 63
ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch naplnit aj inak ako priamym neopravnenym vyrubom drevin a zaroven
z odévodnenia uvedeného rozsudku kasaéného sudu nevyplyva ani len to, Ze by toto Zalobcom vébec
bolo namietané ako jedna zo spornych pravnych otazok.

52. V suhrne preto kasaény sud uvadza, Ze ak krajsky sud zalovanému vytkol, Ze tento skutok Zzalobcu
nevymedzil spravne, resp. v sulade s administrativnym spisom (k tomu pozri napr. bod 41 napadnutého
rozsudku, prva veta ,Spravny sud v prejednavanej veci konstatuje, ze skuto¢nost, Zze by sam Zalobca
svojim priamym konanim vykonal tazbu dreva, nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu, ktory pre
takyto zaver, podklad v podobe vysledkov vykonaného dokazovania nedava, v nadvéznosti na ¢o v tejto
Casti vyrok napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise, ¢o odévodiuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP.“), javi sa ako pred&asné formulovat pravne
nazory, Ci toto (zatial vyrokom spravneho organu nespravne vymedzené) konanie je subsumovatelné
pod priestupok podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch alebo nie, prip. €i sa nejedna o iné protipravne
konanie. Prave tento nedostatok rozhodnutia Zalovaného potom krajsky sud vyhodnotil aj ako dévod
pre jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, t. j. ako nezrozumitelnost' rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatok dévodov (k tomu pozri najmé bod 42 napadnutého rozsudku ,..Absencia konkretizacie
takého konania zalobcu v skutkovej vete vo vyroku napadnutého rozhodnutia zaklada pri su€asnom
konstatovani priestupkovej zodpovednosti Zalobcu podfa § 63 ods. 1pism 0) zakona o lesoch, i dévod



pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.1 pism. d) SSP, teda z dbvodu nezrozumitelnosti
pre nedostatok dévodowv. ... ).

53. V pripade, ak sud identifikuje vo veci podstatnu vadu rozhodnutia spravneho organu spdsobujucu
jeho nezrozumitelnost, dalSie okolnosti suvisiace s vecou spravidla ani neskima a nehodnoti, kedZe
tomu spravidla brani prave to, Ze rozhodnutie je nezrozumitefné.

54. Napokon najvy$si spravny sud dopifa, Ze sa podrobne oboznamil s kasaénou argumentéaciou
stazovatela, v ktorej tento tvrdi, Ze aj ddvanie pokynov a pod. v suvislosti s neopravnenou tazbou dreva,
je neopravnenou tazbou dreva pre ucely § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch, pric¢om tento nazor
zdielaju aj dalSi u€astnici, ktori sa vyjadrili k podanej kasa¢nej staznosti.

55. V tejto suvislosti neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze staZzovatel argumentuje aj tym, Ze p. G.
(k tomu pozri aj bod 6 tohto rozsudku), ktory priamy vyrub drevin vykonal, ,konal na prikaz“, ako aj
to, Ze zalobca sa priestupku dopustil tak, Ze na jeho spachanie ,pouzil vykonavatefa® (k tomu pozri
napr. posledny odsek &l. Il kasaénej staznosti). Uplne vSak v tejto rovine absentuju Gvahy staZovatela
v tom zmysle, pre€o, resp. na zaklade €oho, odvodzuje aplikovatelnost' institiutov ako konanie na
prikaz, resp. konanie prostrednictvom vykonavatela, na priestupkové konanie v sudenej veci. Osobitne
s prihliadnutim na zasady nullum crimen sine lege a nullum poena sine lege, bude v dalSom konani
(po tom, €o Zalovany vo vyroku nového rozhodnutia riadne vymedzi konanie, ktorym mal Zalobca
naplnit znaky priestupku, ktoré konanie bude mat' zaroven oporu v administrativnhom spise) potrebné
skumat v ramci subsumcie tohto konania zalobcu pod konkrétnu skutkovu podstatu, ¢i konanie zalobcu
naozaj naplia znaky prislu§ného priestupku (§ 63 ods. 1 pism. o) zakona o lesoch), prip. &i nie je
subsumovatelné pod iny priestupok, resp. €i vObec ide o protipravne konanie. Kasa¢ny sud pritom
upozoriiuje - a to bez ohfadu na to, Ze by tym vyslovoval nazor, Ze je to v sudenej veci relevantné
- Ze analdgia, resp. extenzivny vyklad skutkovych podstat verejnopravnych deliktov v neprospech
obvineného v ramci spravneho trestania pripustné nie su (k tomu pozri napr. rozsudok kasa&ného
sudu - sp. zn. 8Asan/14/2020 ,Prirodzenym a judikatirou potvrdenym dosledkom uplatnenia zasady
zakonnosti v spravnom trestani je, Ze analdgia v hmotnom prave v neprospech pachatela vylu¢ena
(porovnaj nalezy Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. Il. US 476/2016, Plz. US 3/2014).). V stdenej veci
pritom kasacny sud pripomina, Ze najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, Ze ,trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov)
musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného €inu. Hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom
vble zakonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.“ (k tomu pozri napr. sp. zn.
8S2/18/2011, 8Sz2/22/2011, 852/23/2011, 8Sz/24/2011).

56. Pre rozhodnutie zalovaného o tom, &i sa Zalobca dopustil priestupku podla § 63 ods. 1 pism. 0)
zakona o lesoch méze byt napr. relevantné aj to, o zahffia pojem ,technické zabezpec€enie vyrubu,
€o Zalobca sam potvrdil, Ze vykondval. Rovnako bude relevantné vysporiadat’ sa s tym, €i Zalovany pre
ucely viny Zalobcu z priestupku podfa § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch (ak ho uzna vinnym z tohto
priestupku), vychadza pri vymedzeni pojmu ,tazba“ zo zakonnej definicie uvedenej v § 22 ods. 1 zdkona
o lesoch, ktory uvedeny pojem definuje ,na ucely tohto zakona“ a ak ano, pod ktoru zlozku tohto pojmu
subsumuje konanie, ktoré bude uvedené v skutkovej vete vyroku nového rozhodnutia Zalovaného vo
veci, prip. €i pre ucely priestupku § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch uplatfuje Zalovany iny vyklad
pojmu ,tazi“ a ak ano, aky a na zaklade ¢oho.

57. Pre Uplnost napokon kasacny sud uvadza, Ze tymto rozsudkom nedava Zalovanému pokyn smerujuci
k tomu, Ze Zalobca nie je vinnym z priestupku podfa § 63 ods. 1 pism. 0) zdkona o lesoch, prip. iného
priestupku (kedZe ak by aj jeho konanie nebolo subsumovatelné pod § 63 ods. 1 pism. 0) zédkona o
lesoch, nie je vylu¢ena moznost subsumcie jeho konania pod iny priestupok), ale z dévodu ochrany
prav Zalobcu (ako osoby, ktora je subjektom spravneho trestania), musi trvat’ na plnohodnotnej ochrane
jej prav a pravom chranenych zaujmov v priestupkovom konani, ktorého je u€astnikom (vratane kvality
suvisiaceho meritérneho rozhodnutia a suladu opisu jeho konania vo vyroku rozhodnutia s vykonanymi
dbkazmi). V suvislosti s novym rozhodnutim vo veci je potrebné prisvedCit’ krajskému sudu aj v tom,
Ze ak by Zalovany v novom rozhodnuti odévodrioval svoj vyrok inymi rozhodnutiami spravnych sudov
v obdobnych veciach, tieto musi skumat aj v kontexte pravnych nazorov vyjadrenych krajskym sudom
priamo v tejto veci v skorSom rozsudku.

58. Kasacny sud poukazujuc na skutoénosti uvedené vysSie, zaoberal sa aj vyjadrenim dalSich
ucastnikov k podanej kasacnej staznosti Zalovaného, pri€om ani ich argumentacia nebola spésobila vo
veci privodit iny vyrok rozsudku ako je to uvedené vysSie. Ak najma dalSi ucastnici konania namietali,
Ze skutkovu podstatu podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch je mozné naplnit' aj inak ako len



priamym vyrubom dreva, z dovodov uvedenych v tomto rozsudku je potrebné podc¢iarknut, Ze k tomuto
kasacny sud v rozsudku pokyn Zalovanému nedava, avSak ho upozorfiuje na niektoré pravne relevantné
skuto€nosti s tym suvisiace. Dévodom pre tento postup je vlastna skutocnost, Ze vadou rozhodnutia
Zalovaného, ktoru identifikoval krajsky sud a s €im sa stotoznil aj kasacny sud, je nezakonnost' skutkovej
vety, a to v tej Casti, ktord sa tyka samotného konania Zalobcu, ktorym mal naplnit znaky prislusného
priestupku. Ak dalSi u€astnici konania namietali ,atomizaciu®, resp. ,kolektivizaciu® viny, tu kasacny
sud poukazuje na to, Ze vinnym z priestupku mdze byt len fyzicka osoba, a to len ta, ktord svojim
konanim naplini znaky prislusného priestupku (s vynimkami vyplyvajucimi zo zdkona - napr. § 6 zakona o
priestupkoch). Vzhladom na to, Ze ide o vec spravneho trestania a vady rozhodnutia Zalovaného nebolo
mozné vnimat len ako nepatrné, resp. nedopadajuce na zakonnost rozhodnutia Zalovaného, nemohol
sa kasacény sud stotoznit’ ani s tym tvrdenim d'alSich u€astnikov konania, Ze sa zo strany krajského sudu
jedna o ,prepiaty formalizmus® (k tomu pozri aj bod 55 tohto rozsudku vysSie, posledna veta). K otazkam
toho, ¢i mal Zalobca pravny titul na vyrub drevin (,vybor® a pod.) sa kasa¢ny sud nevyjadruje, kedZe tieto
v kasacnej staznosti namietané neboli a skumanie tychto otédzok ani nebolo relevantné pre rozsudok
kasacného sudu vo veci.

59. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalovaného ako
nedévodnu podla § 461 SSP zamietol (,Kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskumani
zisti, Ze nie je dovodna.”).

60. O trovach konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal odkazom
na § 467 SSP v spojeni s § 167 a § 169 SSP, a to z nasledovnych dévodov. Zalovany ako stazovatel
bol v kasaénom konani neuspesny, Zalobcovi Ziadne trovy kasaéného konania nevznikli, ked k podane;j
kasacnej staznosti sa nevyjadril a dalSi u€astnici konania, ktori sa ku kasa¢nej staznosti Zalovaného
vyjadrili, boli z hladiska ich pravnych zaujmov neuspesni a naviac, ukon, ktory vykonali (vyjadrenie ku
kasacnej staznosti), nie je mozné vnimat ako povinnost' uloZenu im sudom podla § 169 SSP (k tomu
pozri napr. aj rozsudok najvysSieho spravneho sudu - sp. zn. 2Szrk/6/2019). Kasacna staznost bola
dal8im ucastnikom konania doru€ovana zo strany sudu uradnym listom, a to s upovedomenim, Ze maju
moznost vyjadrit sa k nej a Ze ak tak neurobia, sud bude dalej konat' bez ich vyjadrenia (€. I. 149 sudneho
spisu). Takyto ukon zo strany krajského sudu nie je mozné povazovat za povinnost’ ulozenu sudom. Vo
vztahu k dal$im u€astnikom konania sa totiz podfa § 169 SSP uplatfiuje vdeobecné pravidlo, Ze tito
maju ,pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny
sud ulozil*

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



