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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
Zalobcu: AGRO-VALALIKY a. s., so sidlom: Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922, zasttpeny
Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47
244 488, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom: Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, a osoby zu€astnenej na konani: AGRO-ORAV,
s.1.0., so sidlom: Hospodarsky dvor Gyriov 193, 044 14 Gyriov, ICO: 48 175 609, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo spisu: 10853/2019-640, Cislo zaznamu: 55081/2019 zo dna
29. novembra 2019, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
5S8/28/2020-103 zo dna 19. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
55/28/2020-103 zo dna 19. oktébra 2021 a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobca poziadal Polnohospodarsku platobnt agenturu (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ®
alebo ,PPA®) o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a platby na polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie na uzivani vymeru 2 124,68 ha, doplnkove;j
vnutrostatnej platby na plochu na uzivand vymeru 2 124,68 ha a platby pre oblasti s prirodnymi alebo
inymi osobitnymi obmedzeniami.

2. PPA rozhodnutim &. 500/1814/22544/2017 zo dha 07.08.2019 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®)
rozhodla o jednotnej ziadosti zalobcu na rok 2017 tak, Ze schvalila podporu formou jednotnej platby za
plochu (,platba SAPS*) v sume 96 849,88 EUR podla § 7 nariadenia vliady SR &. 342/2014; formou platby
za polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie (,platba za ekologizaciu®) v
sume 112 203,40 EUR podla § 8 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., formou platby pre vybrané oblasti
s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami (,platba ANC*) v sume 18 743,75 EUR podfa § 5 nariadenia
vlady SR €. 75/2015 Z. z. a su€asne ulozila dodato&nu sankciu v sume 743,68 EUR podla § 6 nariadenia
vlady SR ¢&. 75/2015 Z. z. a formou uhrady finanénej discipliny (,uhrada FD*“) v sume 2 879,35 EUR
podla €l. 26 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 zo dna 17. decembra
2013. Zarover rozhodla o neschvaleni poskytnutia podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby na
plochu (,platba DPP*) podla § 7 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 152/2013 Z. z.

3. Prvostupriovy spravny organ odévodnil obmedzeny rozsah schvalenej podpory tym, ze Ziadatel
poziadal o podporu vo vaéSom rozsahu (vo vacsej vymere pozemkov), nez si mohol preukazatelne
narokovat. K spornym pozemkom si poZiadal o poskytnutie podpory aj iny Ziadatel - spolo¢nost AGRO-
ORAV, s.r.0., so sidlom Hospodarsky dvor Gyriov 193, 044 14 Gyrov, ICO: 48 175 609, registraéné &islo
Ziadatela 7070011312, ktory k nim tiez preukazal pravo na ich uzivanie (vyplyvajice z najomnych a



podnjomnych zmluv). Zo suboru dokladov predlozenych Zalobcom a spornym subjektom PPA dospela
k zaveru, Ze diely pévodnych blokov (dalej len ,DPB*) Sefa &. 2201/1, PCVVY, 10, 12, 22 a 57 zostavaju
sporné, pretoze pravo uzivania a plnenie ustanovenych podmienok preukazal Zalobca aj spoloCnost
AGRO-ORAV, s.r.o. Na ostatnych DPB PPA stanovila niZSiu vymeru neZ nahlasil Zalobca a rozhodla
tak na zaklade merani, ked' Zalobca uviedol vy$Siu vymeru ako bola namerana v priebehu kontroly na
mieste (dalej aj ,KNM®), resp. Zalobca nedostatone preukazal uzivacie pravo.

4. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu PPA, ktoré Zalovany preskimavanym rozhodnutim
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany za zasadny dokaz v kontexte nedostato&ného
preukazania uzivacieho prava Zalobcu k dotknutym pozemkom povaZoval uznesenie Okresného sudu
KoSice - Okolie sp. zn. 7C/671/2016-222 z 13.10.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9C0/546/2016-1030 zo dfia 02.01.2017 (dalej aj
»-neodkladné opatrenie). Podla tychto rozhodnuti bol Zalobca povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov
do uzivania nehnutelnosti uvedenych vo vyroku uznesenia (str. 1 az 26 uznesenia), a to najma zdrzat' sa
vstupu peso, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi, zdrzat' sa ich pofnohospodarskeho
obhospodarovania, najma orby, pripravy pbdy, siatia, hnojenia, chemického oSetrovania, kombajnového
zberu, kosenia a mul€ovania, zdrzat sa branenia vstupu a iné. Spolo¢nost AGRO-ORAYV, s.r.o.
pravo uzivania spornych pozemkov preukazoval tiez ngjomnymi zmluvami z 31.12.2015, ktoré uzavrel
so subjektom P. Q. a AGRO OR, s.r.o. ako vlastnikmi a podnikatelmi, podnajomnymi zmluvami z
31.12.2015. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca uZivacie tituly k spornym DPB neosvedgil. Zalovany
zaroven prevzal nazor vysloveny v neodkladnom opatreni, Ze Zalobcom predlozené Memorandum o
porozumeni (v ramci konania o neodkladnom opatreni) vyhodnotili za absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik z dévodu jeho neurditosti v €asti vymedzenia
polnohospodarskych pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzZivania zmluvnymi stranami a tiez z dévodu,
Ze svojim obsahom a ucelom obchadza zakon &. 504/2003 Z. z. a nariadenia vlady SR €. 342/2014
Z. z. Naviac konstatoval, Zze spoloénost AGRO-ORAV, s.r.0. nebola zmluvnou stranou memoranda. K
rovnakému zaveru o neplatnosti pravneho ukonu dospel Zalovany i v pripade predloZzenej Zmluvy o
vydani pddy s tym, Ze spolonost AGRO-ORAV, s.r.0. nebola zmluvnou stranou ani tohto pravneho
ukonu.

5. Zalovany teda vyvodil zaver a povaZoval za preukazané, Ze Zalobca na spornych DPB nepreukéazal
splnenie podmienok stanovenych § 2 ods. 2 pism. a) a b), § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady
€. 342/2014 Z. z. v nadvaznosti na § 7 a na spornych DPB nepreukazal splnenie podmienok dalej
stanovenych prislusnymi ustanoveniami nariadenia vlady €. 75/2015 Z. z. a €. 152/2013 Z. z.

Il. Konanie na spravnom sude

6. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu. Spravny sud podia §
191 ods. 1 pism. d), e) a g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, pretoze odbévodnenie rozhodnutia
Zalovaného neumoZriuje realne a ani logicky preskumat spravnu Uvahu a pravne posudenie veci
Zalovanym a tak zaklada dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezédkonnost. BlizSie je
mozné oddévodnenie napadnutého rozsudku zhrnat’ do nasledujucich bodov:

- preskimavané rozhodnutie je vo svojom obsahu rozporné, nezrozumitelné a nepreskumatelné i
z nedostatku dévodov vo vztahu k preukazaniu/nepreukazaniu prava uzivania a obhospodarovania
spornych pozemkov Zalobcom a konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia je zatazené vadami
dokazovania a Zalovany, a aj prvostupfiovy organ si prisvojil pravomoc, ktora prinalezi len vdeobecnému
sudu v konani o urenie neplatnosti pravneho tkonu,

- neodkladné opatrenie, upravuje pomery k spornym pozemkom, konkrétne v danom pripade uzivanie
a obhospodarovanie spornych pozemkov. Sud pritom nevyuZil svoje legitimne pravo a neulozZil
navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost v stanovenej lehote podat’ Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP). Spravny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného a mal za to, Zze predpokladom Upravy
pomerov medzi stranami mohlo byt len podanie Zaloby vo veci samej, pretoze sa nejedna o pripad,
kedy nariadené odkladné opatrenie pred za¢atim konania vo veci samej procesne konzumuje vec samu.
S nazorom Zalovaného, hoc podporenym nazorom okresného sudu, ktory neodkladné opatrenie vydal,
sa preto spravny sud nemohol stotoznit’ a navySe Zalovany svoj nazor skutkovo a pravne v rozhodnuti
ni¢im nezddvodnil. Prevzata vdeobecna argumentacia okresného sudu je nepostacujica a arbitrarna
vzhladom na rozsah neodkladného opatrenia (vyrok str. 1 az 26 uznesenia). V tejto Casti je preto treba
rozhodnutie zalovaného povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,

- rozhodnutie je nepreskimatelné aj v tom, ze Zalovany nevenoval dékazom predloZzenym Zalobcom
nalezitu pozornost a ni¢im konkrétne neodévodnil, preco jednotlivé listinné dokazy predlozené zalobcom
povazoval za bezpredmetné (napr. zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani



podniku &. 3238/2015, 3366/2015, 11/2017 a 34/2016). Zalovany relevantne ani nezdévodnil, ako mohla
KNM vykonana v drioch 21.05.2018, 18.06.2018, 19.06.2018, 20.06.2018, 21.06.2018, 10.07.2018,
12.07.2018 a 13.07.2018 materialne osvedcit obhospodarovanie nahlasenych pléch zalobcom vr. 2017,
kedy zber Urody a suvisiace €innosti na rok 2017 uz v €ase vykonu KNM museli byt ddvno ukonéené,
- rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu (Memorandum o porozumeni zo dna
06.05.2015 a Zmluva zo dna 02.04.2008) neprinalezi organu verejnej spravy (Zalovanému), ale ide o
pravomoc sudu. O platnosti Memoranda o porozumeni sice napokon rozhodol Okresny sud KosSice -
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16C/767/2016 rozsudkom zo dha 31.05.2019, ku dfiu vydania
rozhodnutia Zalovaného (29.11.2019) rozsudok ale nebol pravoplatny, Zalovany konanie do vy&kania
pravoplatného meritérneho rozhodnutia neprerusil, ale vo veci konal a rozhodol. Zalovany v suvislosti
s Memorandom a tieZ Zmluvou uviedol, Ze sporny subjekt nebol ani ich u¢astnikom. Spravny sud v
tejto suvislosti dal do pozornosti Zalovaného personalne prepojenie spolo¢nosti AGRO-ORAV s.r.o. a
uéastnikov najomnych zmlav P. Q. a AGRO-OR, s.r.o. cez osobu tak P. Q. ako aj M. Q.. Zalovany tymto
skuto€nostiam nevenoval Ziadnu pozornost, hoc v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu skumat’
tieto interakcie mal a mohol,
- v dalSom konani uloZil Zalovanému po overeni stavu konania vo veci 16C/767/2016 (OS KoSice - okolie)
o odvolani Zalobcu opatovne po riadnom vyhodnoteni dékazov kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych
suvislostiach v prospech aj neprospech Zalobcu a sporného subjektu rozhodnut.
lll. Konanie na kasaénom sude
7. Zalovany (stazovatel) podal proti rozsudku kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Napadnuty rozsudok
spravneho sudu navrhol zruSit' a vec spravnemu sudu vratit na dalSie konanie.
8. Stazovatel oddvodnil svoju kasaénu staznost nasledovne:

rozhodnutia civilnych sudov tykajuce sa neodkladného opatrenia, z ktorych pri vydavani
preskumavaného rozhodnutia staZovatel vychadzal, maju povahu rozhodnutia vo veci samej, nakolko
samotné neodkladné opatrenie konzumuije vec samu. Uginky neodkladného opatrenia trvaju bez vopred
vymedzeného Casového alebo vecného obmedzenia a trvalo upravuju pomery medzi dotknutymi
sporovymi stranami. Dotknutymi rozhodnutiami civilnych sudov nebola sporovym stranam uloZena
povinnost podat Zalobu vo veci samej, ale boli len pou¢ené, Ze strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, méze podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 337 ods. 1 CSP. Preto staZovatefl
povazuje pravne posudenie spravneho sudu, Ze sa nejedna o neodkladné opatrenie konzumujuce vec
samu za nespravne,
- preskumavané rozhodnutie povaZoval za dostatoéne odévodnené, najma z hfadiska uvedenia dokazov,
z ktorych vychadzal pri posudzovani Ziadosti Zalobcu. V kontexte spravnym sudom vytykaného
nedostatoéného oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, o do spdsobilosti KNM vykonavanych
v roku 2018 materialne osvedcit obhospodarovanie nahlasenych pléch Zalobcom v roku 2017, kedy
zber urody a suvisiace Cinnosti na rok 2017 uz v ¢ase vykonu KNM museli byt ukon&ené uviedol, Ze
obhospodarovanie bolo mozné zistit' prostrednictvom dokladov, na predlozenie ktorych boli vyzvani
Zalobca a spolo¢nost AGRO-ORAV s.r.o. Uvedeny postup je v sulade s ustanovenim €l. 24 ods. 1 pism.
a) nariadenia Komisie ¢. 809/2004,
- v zmysle § 16 ods. 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 342/2014 Z. z. a § 60 ods. 5 nariadenia
vlady SR ¢&. 75/2015 Z. z. sa administrativne kontroly a kontroly na mieste stanovené v tomto nariadeni
vykondavaju tak, aby sa zabezpecilo u€inné overenie: a) spravnosti a uplnosti informéacii uvedenych v
Ziadosti o pomoc, Ziadosti o podporu, Ziadosti o platbu alebo inom vyhlaseni. Zalobca v ramci spravneho
konania po zaslani vyzvy PPA nepreukéazal vlastnicke pravo k polnohospodarskej ploche alebo pravo
uzivat’ pofnohospodarsku plochu. V pripade nahlasenia plochy, ktorej uzivanie nahlasili okrem Zalobcu
aj ini Zziadatelia o poskytnutie podpory, bola PPA povinna postupovat' v sulade s ustanovenim § 16b a)
alebo § 16¢c zakona €. 543/2007 Z. z.,
- pod preukazanim prava uzivania k pdde v zmysle ustanovenia § 16b zakona &. 543/2007 Z. z. je nutné
povazovat také hodnotenie dékazov, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci, za €&o mozno
povazovat aj posudzovanie platnosti, respektive neplatnosti pravneho ukonu pre u&ely ustanovenia
§ 16b odsek 1 zakona €. 543/2007 Z. z., priCom v pripade uznania splnenia zakladnych zakonnych
nalezitosti predloZzeného pravneho ukonu mdze spravny organ dospiet k zaveru o spornosti prava
uzivania v zmysle ustanovenia § 16c odsek 1 zakona €. 543/2007 Z. z. Spravne organy nie su opravnené
rozhodovat sukromnopravne spory medzi ziadatelmi, avdak v zmysle ustanovenia § 16b a § 16¢
zakona €. 543/2007 Z. z. suU opravnené a povinné preskumat predloZzené doklady, ako aj skuto¢nost,
¢i predlozené doklady obsahuju zakladné nalezZitosti zakladajuce ich platnost ako predbeznu otazku v
spravnom konani,



- pri aplikacii intitutu posudenia predbeznej otazky platnosti pravneho ukonu - Memoranda a Zmluvy zo
dria 02.04.2008 postupoval v sulade s pravnym nazorom civilného sudu, ze Memorandum je z dévodu
neurcitosti absolutne neplatné. Stazovatel v danej veci nebol opravneny a ani nerozhodoval o platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ako takého, ale vyuZil svoje pravo urobit’ si k predbeznej otazke svoj
vlastny usudok,

- spravnost, resp. zadkonnost postupu stazovatefa podporuje aj ustanovenie § 40 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®), v ktorom sa nachadza
taxativny vypoclet otazok, pri ktorych si spravny orgdn neméze o predbeznej otdzke urobit’ usudok.
NavySe usudok staZovatela sa v kone€nom ddsledku ukazal byt v sulade s rozhodnutim sudu vo veci
samej, neexistuje dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu nezakonnosti
(pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 16C/767/2016).

9. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nevzhliada dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku spravneho sudu, priom sa stotoznil s pravnym posudenim uvedenym v jeho
odbvodneni. Preskimavané rozhodnutie staZovatela povazoval za nepreskumatefné vzhladom na
absenciu riadneho odévodnenia a navySe prekracujuce pripustné medze spravnej Uvahy. Argumentéciu
aplikovanu v kasacnej staznosti povazoval za u€elovu a napokon navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu
staznost zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

10. Osoba zuc€astnena na konani podanim z podanim z 26.09.2022 navrhla kasaénému sudu pred
rozhodnutim o kasacnej staZznosti priznanie postavenia osoby zu¢astnenej na konani podla § 41 ods. 2
pism. ¢) SSP, z dévodu, Ze zruSenim preskimavaného rozhodnutia spravnym sidom osoba zu€astnena
na konani mdze byt priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Kasacny
sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 4Sfk/31/2022 zo 07. maja 2024.

11. StaZovatel vo svojom vyjadreni k navrhu osoby zu€astnenej na konani z 13.05.2024 vyslovil suhlas
a stotoznil sa s dévodmi priznania postavenia osoby zu&astnenej na konani. Tiez uviedol, Ze trva na
podanej kasacnej staznosti.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Kasacny sud konstatuje, Ze kasa¢na staznost je pripustna a bola podana opravnenou osobou véas
v zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

13. PPA v konani o Ziadosti Zalobcu postupovala podla ustanovenia § 16b zakona ¢&. 543/2007 Z. z., z
dovodu, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia,
a sice Zalobca a spolo¢nost AGRO-ORAV s.r.o.. Preto ich vyzvala na preukazanie uzivacieho prava
k péde. Pravom uzivania k péde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na
zaklade iného pravneho dévodu. Na zaklade predlozenych dékazov dospela PPA k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal pravo uzivat Cast pozemkov ako vlastnik a v désledku toho mu nepriznala podporu na
spornu East’ pozemkov.

14. Z kasacnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nosnu argumentaciu smeroval proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu ohfadom neodkladného opatrenia, ktoré vylu€uje moznost Zalobcu
obhospodarovat sporné pozemky a tiez posudeniu predbeznej otdzky stazovatelom - neplatnosti
pravnych ukonov (Memorandum o porozumeni zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo dria 02.04.2008). Obe
tieto otdzky mali v prejednavanej veci taZiskovu ulohu z dévodu, Ze boli predpokladom pre zaver
staZovatela, respektive PPA, o nepreukazani obhospodarovania spornych pozemkov zalobcom v roku
2017, v désledku ¢oho mu za tieto pozemky nebola priznana poZzadovana podpora.

15. Pravne posudenie spravneho sudu, Ze neodkladné opatrenie vylu€ujuce Zalobcu z uZivania spornych
pozemkov nie je rozhodnutim konzumujucim vec samu a tym padom ani trvalo neusporaduva pomery k
spornym pozemkom povaZzuje kasacny sud za nespravne. V danom pripade sa pravne naopak zrejme
jedna o pripad, kedy neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami,
pretoZe civilny sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

16. Odhliadnuc od toho v kontexte prejednavanej veci, ktorej predmetom bolo poskytnutie podpory za
rok 2017, je otazka trvalej upravy pomerov k spornym pozemkom bez relevancie. Podstatné je, Ze
Zalobca bol v relevantnom ¢asovom obdobi roka 2017 nespdsobily uzivat sporné pozemky vzhlfadom
na vykonatelnu povinnost’ ulozend mu neodkladnym opatrenim pred zaciatkom roka 2017, ktoré bolo
potvrdené odvolacim sudom. Tiez je vhodné podotknut, Ze z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 15C/42/2017 vyplyva, Ze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie &. k. 15C/42/2017 - 61 z 29.06.2017, ktoré
tiez potvrdil Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 1C0/356/2017 z 13.10.2017. Z danych &asovych
suvislosti je Uplne zrejmé, Ze Zalobca bol pravne vylu¢eny z obhospodarovania spornych pozemkov v
roku 2017 a teda ani nemohol splnit podmienku uZivania spornych pozemkov tak, aby mu mohla byt
poskytnuta podpora za rok 2017.



17. Preto kasaény sud, na rozdiel od spravneho sudu, povazuje oddvodnenie preskimavaného
rozhodnutia v rozsahu neposkytnutia podpory na sporné pozemky pre povinnost uloZzenu zalobcovi
neodkladnym opatrenim, ktord vylu€uje uZivanie spornych pozemkov Zalobcom za logické a
preskumatelné.

18. Kasagny sud sa nestotoZhuje ani s pravnym posudenim spravneho sudu, ktoré poskytol v
suvislosti posudenim predbezZnej otazky stazovatefom - neplatnosti pravnych dukonov (Memorandum o
porozumeni zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo dfa 02.04.2008). V konani sa jednalo o otézku, ktora mala
pre PPA a stazovatela zasadny vyznam z dévodu, Ze tieto pravne ukony mali preukazovat splinenie
podmienok Zzalobcu na poskytnutie podpory za rok 2017. Z toho vyplyva, Ze sa touto predbeznou otazkou
spravne organy zaoberali dévodne.

19. Z ustanovenia § 40 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze pokial sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym organom, tak si spravny organ méze o takejto otazke
urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania, pricom je na jeho posudeni, ktoru
z tychto moznosti si vyberie. Len ustanovenie § 40 ods. 2 spravneho poriadku taxativne vymedzuje okruh
otazok, ktoré si spravny organ nemédze predbezne posudit. Otdzka predbezne posudena spravnym
organom v prejednavanej veci (platnost’ pravneho ukonu) do tohto negativneho vymedzenia nespada,
v désledku €oho je prijatefny zaver, Ze spravne organy celkom legitimne vyuZili pravo urobit’ si vlastny
usudok a tento aj zddvodnili odkazom na znenie neodkladného opatrenia, kde uz civilny sud predbezne
posudil dotknuté pravne ukony ako neplatné.

20. Kasacny sud povaZuje preskumavany postup spravnych organov za zakonny a ako sa neskor
ukazalo aj efektivny a hospodarny, kedZe pravne ukony napokon boli predmetom konania na civilnom
sude, ktory urc€il ich neplatnost rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 16C/767/2016 -174 zo
dria 31.05.2019, ktory potvrdil Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 1C0/5/2020 zo dria 27.05.2021.
Tu je tiez vhodné podotknut, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol vydany pred napadnutym rozsudkom
spravneho sudu v prejednavanej veci a preto spravny sud mal na tato skuto€nost prihliadnut pri svojom
rozhodnuti.

21. Pre uplnost kasaCny sud dodava, Ze staZovatel v preskimavanom rozhodnuti oddvodnil, Ze
spolo€nost AGRO-ORAV s.r.o. predloZila v konani aj zmluvy o najme polnohospodéarskych pozemkov pri
prevadzkovani podniku €. 3238/2015, 3366/2015, 11/2017 a 34/2016. StaZovatel tieto zmluvy vyhodnotil
po obsahovej stranke ako relevantny dékaz, ktory preukazuje uzivacie pravo spolo¢nosti AGRO-ORAV
s.r.o. k spornym pozemkom. Toto zdévodnenie, pre€o stazovatel prihliadol na predloZzené dbkazy, je tiez
dostatocné a preskimatelné.

22. V odseku vysSie uvedené rovnako plati aj o vytykanom nedostatoénom odévodneni preukaznosti
kontrol vykonanych na spornych pozemkoch (KNM) v roku 2018 napriek tomu, Ze sa konalo o Ziadosti
zarok 2017. Z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, Ze by tieto kontroly mali samé o sebe taziskovu
ulohu v spravnej Uvahe. Prave naopak spravne organy, a najma stazovatel, zakladali svoje Uvahy o
preukazani uzivacieho prava k spornym pozemkom na listinnych dokazoch, ktorych vyhodnotenie aj
nalezite zdévodnili.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

23. S poukazom na pravne posudenie kasaéného sudu spravny sud porusil zdkon tym, Ze vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho bol naplneny staznostny bod v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec vratit na dalSie konanie. Spravnemu sudu v Bratislave bola vec vratena na dalSie konanie, pretoze
podfa § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov nastal prechod pésobnosti z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov.

24. Kasaény sud ma v suhrne za to, Ze spravne organy v konani postupovali v sulade s ustanovenim
§ 16b zakona &. 543/2007 Z. z., ked v konani vykonali dostatoéné dokazovanie ohladom splnenia
podmienok ustanovenych podmienok na poskytnutie podpory a pravo uzivania k spornym pozemkom.
Preskumavané rozhodnutie je zaroven dostatoéne odévodnené a preskumatelné, o do nepreukazania
uzivacieho prava Zalobcu k spornym pozemkom.

25. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne spravny sud v dalSom konani podla § 467
ods. 3 SSP.

26. Tento rozsudok prijal senat kasa&ného sudu jednomyselne.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze pokial sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym organom, tak si spravny organ méze o takejto otazke
urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania, pric¢om je na jeho posudeni,
ktoru z tychto moZnosti si vyberie.



Len ustanovenie § 40 ods. 2 spravneho poriadku taxativne vymedzuje okruh otazok, ktoré si spravny
organ nemdze predbezne posudit. Otazka predbezne posudena spravnym organom v prejednavanej
veci (platnost pravneho ukonu) do tohto negativneho vymedzenia nespada, v dsledku ¢oho je prijatelny
zaver, Ze spravne organy celkom legitimne vyuZili pravo urobit’ si viastny usudok a tento aj zddévodnili
napriklad odkazom na znenie neodkladného opatrenia, kde uz civilny sud predbezne posudil dotknuté
pravne ukony ako neplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



