Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Svk/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8022200142

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:8022200142.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobkyne: P.. G. E., H.. XX. U. XXXX, A. XXX, zastupenej: JUDr. Michal Barnovsky,
advokat, Nam. gen. Stefanika 532/7, Stara Lubovia, proti Zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi€ova 12, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 3.
januara 2022, €. sp. 1258/2022-3010, €. z. 15/2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 14/2022-60 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva Okresného uradu Stara Lubovria rozhodnutim z 19. juna 2002 nariadil pozemkové Upravy
v k. 0. A. vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach
v zneni u€innom do 30. aprila 2014 (porov. § 42t cit. zak.). Na tento ucel zhotovitel rozdelil obvod
pozemkovych uprav na 10 projektovych blokov, ktoré sa delili na 92 lokalit a tie nasledne na 115
projekénych celkov. Rozhodnutim z 31. augusta 2015 pozemkovy odbor schvalil register pdvodného
stavu s dodatkom, podla ktorych bola Zzalobkyria vlastniCkou viac nez 1600 parciel o celkovej vymere
viac nez 117 ha vo viacerych lokalitach. Dal$im rozhodnutim z 9. oktdbra 2015 schvalil navrh zasad
funkéného usporiadania Uzemia a na jeho zaklade sa vypracoval navrh zdsad usporiadania novych
pozemkov z 30. novembra 2015. Podla ods. 3 prvého bodu tychto zasad sa nové pozemky mali
pridelovat' v celom obvode pozemkovych Uprav, no spravidla budu scelené v lokalite, kde sa nachadzali
pbvodné pozemky; vynimku podfa druhého bodu mali tvorit’ lesné pozemky. Podla ods. 3 Stvrtého bodu
maju mat’ pozemky polnohospodarskej pddy vymeru najmenej 400 m2, pri¢om ak na vlastnika pripadne
mensia vymera, spoja sa do jedného pozemku. Podla ods. 3 Siesteho bodu platilo, Ze umiestnenie
pozemkov, ktoré uz presahuju 400 m2, sa zachova. V ods. 3 sedemnéastom bode sa pre lokalitu Zahora,
kde sa planuje individualna bytova vystavba, urcilo, Ze graficky podklad doda obec, nové pozemky sa
umiestnia priblizne tam, kde mali vlastnici povodny pozemok, pri€¢om podla moznosti mali byt scelené
do podielu 1/1. Tieto zasady boli vyhlasené za platné od 11. aprila 2016.

2. Na zaklade tychto podkladov zhotovitel projektu spracoval projekt pozemkovych uprav, ktorého
suc€astou bol navrh nového usporiadania pozemkov (rozdelovaci plan). Vypis z neho bol Zalobkyni
dorueny 2. oktébra 2017 a té& 2. novembra 2017 podala namietky. V nich jednak nesuhlasila s
umiestnenim C&asti parciel do okrajovych lokalit a Ziadala malé parcely pridelit k velkej. Konkrétne



vzniesla k rozdelovaciemu planu20 pripomienok: (1) V lokalitach Strazka a Nad ploty sa jej navrhuje
priznat mensia vymera nez vlastni, okrem toho k jednej navrhovanej parcele nie je zabezpedeny pristup.
(2) V lokalite Losy | sa jej navrhuje menS$ia vymera, v lokalite Losy Il sa jej nenavrhuje Ziadna vymera,
naproti tomu v hone Verbky sa jej navrhuje vy$Sia vymera nez ma; s takouto kompenzaciou medzi honmi
nesuhlasi. (3) V lokalite Nize sela, ktora je ur€ena na zdhradkar€enie, nesuhlasi s navrhnutou jednou
parcelou vo vyluénom vlastnictve a jednou, kde ma byt podielovou spoluvlastnic¢kou. (4) V lokalitach
Zdiarik, Hluboka dolina, Predny lan a Zadny lan s navrhnuté parcely nespravne rozdelené na bloky,
pretoZe v HI. doline sa jej navrhuje vyrazne men8ia vymera, zato v Zadnom lane vyrazne vacsia. (5) V
lokalitach Stodoliska, Nad BartoSanskou skalkou a Pod BartoSankou je pre fiu navrhnuta mensia vymera,
z &oho v Stodoliskach ziadna, hoci tam vlastni urcité pozemky. (6) V lokalitich Pod Gregoriankou a
Gregorianky ma navrhnutl mensiu vymeru, navySe pozemky sa navrhuju Pod Gregoriankou, kde su
naletové dreviny, hoci jej povodné pozemky su Cista luka. (7) V lokalite Homofovacka vlastni viaceré
pozemky pristupné zo Statnej cesty, takze ziadala, aby sa scelili do jedného pozemku. (8) V lokalite
Kasperova nesuhlasila s rozdrobenim svojho vlastnictva, okrem sa jej navrhuje men8ia vymera nez
vlastni. (9) Na novy pozemok v lokalite Uuhlarky nie je pristup. (10) V lokalite Certeze Zalobkyfia
nesuhlasila s navrhovanym pozemkom, ktory nezohladriuje, Ze v lokalite KaSperova ,prenechala® ¢ast
vymery inému vlastnikovi. (11) V lokalite Pripor su pre Zalobkyfiu navrhnuté dva pozemky, z ktorych
dva su v skalnatom teréne, kde dovtedy ni¢ nevlastnila. (12) V lokalite Dudkova skala sa Zalobkyni
navrhuje pozemok vyrazne vys8ej vymery, nez vlastnila (zrejme kompenzacia za to, ¢o sa jej inde
nepridelilo), no bez pristupu a bola tu zvyhodnena obec. (13) V lokalite Polianka a Nad polianky sa
Zalobkyni navrhuje vyrazne mensia vymera nez vlastni, lebo zvySok dostala starostka obce. (14) V
lokalite Zadiel su pre Zalobkyfiu navrhnuté nevhodné pozemky (mokrade, nalety), ktoré nikto nechcel,
navySe novovytvorena cesta k nim vedie odnikial. (15) V lokalite Medzi drahy sa namiesto doterajsich
pozemkov, z ktorych vacsina bola umiestnena v strede, navrhuju pre Zalobkyriu pozemky na okraji,
medzi ktorymi nema potrebny priechod pre dobytok. (16) V lokalite Zahora su Zalobkyni navrhnuté Styri
nové pozemky, ktorych vymera je nizZSia nez to, €o vlastni doteraz, navyse €ast z nich ma vlastnit' v
spoluvlastnictve. (17) Zalobkyria dalej namietla proti manipulécii s lesnymi pozemkami. (18) V lokalite
Zahora su osoby z réznych rodin navrhnuté ako spoluvlastnici novych pozemkov. (19) Nesuhlasila ani so
scelenim pozemkov pre starostku, jej pribuznych a poslancov obecného zastupitelstva. (20) Konec¢ne,
Zalobkyfa preventivne namietla proti umiestneniu v$etkych obecnych pozemkov. Dal§im podanim z 15.
decembra 2017 zalobkyria doplnila dalSie tri namietky.

3. Pozemkovy odbor na stretnuti so Zalobkyrfiou 5. a 6. juna 2018 prerokoval jej namietky, zarover sa k
nim vyjadril spracovatel projektu. Zalobkyha ast z nich vzala spat, neskér véak pisomne prejavila, Ze na
vSetkych trva. PretoZe sa nepodarilo namietky vyriesit, predlozil ich pozemkovy odbor Okresnému uradu
PreSov, odboru opravnych prostriedkov, ktory o nich rozhodol rozhodnutim zo 14. juna 2019, €. OU-PO-
OO0P6-2019/017491-03-LIM samostatnymi vyrokmi takto: (I.) Namietke €. 1 Ciasto€ne vyhovel a nariadil
prepracovanie projektu tak, aby Zalobkyfha mala na svoj pozemok pristup z cesty. Vo zvy$ku ju zamietol,
pretoZe rozdiel vo vymerach vznikol tym, Ze Zalobkyfia medzi rokmi 2015 a 2017 nakupila pozemky od
inych u€astnikov, s ktorymi uz bolo prerokované umiestnenie inde. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 330/1991
Zb. tak nemo6ze namietat tieto vysledky. (1l.) Namietke &. 2 nevyhovel, pretoZe lokalita Losy je jednotna
(necleni sa na Losy | a Losy Il) a navrhnuty pozemok Zalobkyne zodpoveda pévodnym pozemkom v
tejto lokalite. (11l.) Namietke €. 3 nevyhovel, lebo vymera a umiestnenie pozemku zodpovedalo zasadam
umiestnenia novych pozemkov. (1V.) Namietke €. 4 nevyhovel, pretoZze pozemky boli navrhnuté v ramci
jednotlivych lokalit, len za trvalé travne porasty zo Zadného lanu (kde zostala orna pdda) boli navrhnuté
pozemky inde, ¢o v8ak zodpoveda zasadam. (V.) Na namietku €. 5 neprihliadal, lebo ju Zalobkyha
vzala spat (a spatvzatie nemohla neskdr odvolat). (VI.) Namietke €. 6 nevyhovel, pretoZze preverenim
podkladov sa zistilo, Ze uz suasné pozemky zalobkyne su v urCitej miere zarastené a nie su ,Cistou
lukou®. (VII.) Namietke €. 7 nevyhovel, lebo sucasné pozemky su sice pri ceste, no nie vietky su z
nej pristupné, ako to tvrdi Zalobkyfha. Novonavrhované pozemky su pristupné z cesty, ale bolo treba
reSpektovat aj zaujmy ostatnych vlastnikov, ktorych nemozno ukratit na prospech Zalobkyne. (VIII.)
Na namietku &. 8 neprihliadal rovhako na namietku €. 5, napriek tomu v8ak uviedol, Ze Zalobkyrfia ma
namiesto existujucich 46 pozemkov navrhnuté tri, takze vlastnictvo sa jej sceluje, dokonca ich vymera
je vacsia v jej prospech. Primeranost v3ak treba hodnotit v rdmci celého obvodu pozemkovych Uprav,
kde je dodrzana. (I1X.) Namietke €. 9 vyhovel a nariadil prepracovanie projektu tak, aby mala Zalobkynha
pristup na novy pozemok. (X.) Namietke €. 10 nevyhovel, pretoZe hoci je pre Zalobkyrniu navrhnuta o
nieCo mensia vymera, v celom obvode pozemkovych Uprav je primeranost zachovana a umiestnenie
navrhnutych pozemkov zodpoveda existujucim. (XI.) Namietke €. 11 nevyhovel, pretoZe prevazna
vacsina navrhnutych pozemkov sa nachadza na miestach, kde ma Zalobkyrna povodné pozemky. (XII.)



Namietke €. 12 nevyhovel, pretoze lesné pozemky navrhnuté Zalobkyni v Dudkovej skale sa svojou
vymerou len minimalne liSia od pévodnych. Dudkova skala totiZz susedi s lokalitami Lanckovo a H3j
- Jarabinsky prielom, ktoré vSetky su tvorené lesnymi pozemkami a vymery medzi nimi bolo treba
upravit; vychadzalo sa pritom z ods. 3 druhého bodu zasad nového usporiadania pozemkov. (XIII.)
Namietke &. 13 vyhovel a nariadil prepracovat projekt tak, aby v lokalite Nad polianky sa Zalobkyni navrhli
pozemky zodpovedajuce pévodnym pozemkom. (XIV). Namietke €. 14 nevyhovel, pretoze navrhnuté
pozemky svojim umiestnenim zodpovedaju pévodnym pozemkom, navySe mensi pocet pozemkov je
pre Zalobkyfiu vyhodnejSi. Lokalita Za diel je pristupna riadnymi cestami z inych lokalit. (XV.) Namietke
€. 15 nevyhovel, pretoZe uz pdvodné pozemky Zalobkyne boli iasto€ne zarastené porastami krovitych
drevin, preto by ziskala neopravnenu vyhodu na ukor ostatnych uc€astnikov pozemkovych uprav (s
ktorymi je rovnd), ak by sa jej navrhovany pozemok umiestnil tam, kde vébec Ziadne také porasty nie su.
(XVI.) Namietke &. 16 Ciasto¢ne vyhovel a nariadil prepracovat projekt tak, aby jeden z navrhovanych
pozemkov bol rozdeleny na dva s mensim poctom spoluvlastnikov. Vo zvy8ku jej nevyhovel, pretoZe
navrhované pozemky maju vacésiu vymeru nez pbvodné, nie menSiu ako tvrdi zalobkyna. (XVII.)
Namietke &. 17 nevyhovel, lebo usporiadanie lesnych pozemkov vychadza zo schvalenych zasad.
(XVIIl.) Namietke &. 18 nevyhovel, lebo Zalobkyfia nema legitimaciu vznadat namietky v prospech
inych vlastnikov. (XIX.) Namietke &. 19 nevyhovel, lebo namietka bola neurCitd a neobsahuje Ziadne
dévody, okrem toho umiestnenie pozemkov bolo s prisluSnymi vlastnikmi prerokované. (XX.) Namietke
€. 20 nevyhovel, pretoZe Zalobkyha nie je opravnena uplatiiovat’ prava za obec. Na dalSie ndmietky
obsiahnuté v podani z 15. decembra 2017 neprihliadol, pretoZe boli uplatnené po zakonnej lehote.

4. Zalobkyia podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo predlozené Zalovanému. Ten v
odvolacom konani poZiadal zhotovitefa o dodato&né stanovisko a nasledne dal zalobkyni moznost sa
k nemu vyjadrit. Preskimavanym rozhodnutim z 3. januara 2022 potom zmenil rozhodnutie okresného
uradu v bodoch V. a VIII. a namietkam €. 5 a 8 nevyhovel, vo zvy8ku ho v8ak potvrdil. Po zhrnuti
priebehu konania uviedol, Ze Zalobkyha vstupovala do pozemkovych Uprav s 1679 pozemkami o vymere
1.178.294 m2, no po roku 2015 sa stala (spolu)vlastni¢kou dalSich parciel. K 11. augustu 2015, kedy sa
prerokuvali poziadavky na umiestnenie novych pozemkov, vlastnila pozemky o vymere 1.198.739 m2, a
k 26. julu 2017 (teda pred zverejnenim rozdelovacieho planu) vilastnila 2030 parciel (z toho 112 v celku,
ostatok v podielovom spoluvlastnictve) o vymere 1.425.331 m2. V rozdelovacom plane sa jej pritom
navrhuju pozemky o celkovej vymere 1.423.846 m2, teda o 0,11 % menej, no ich hodnota je 0 2,2 %
vySSia nez v pbvodnom stave. Podla Zalovaného tak nové pozemky su primerané pévodnym pozemkom
v zmysle ustanoveni § 11 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. K namietkam Zalobkyne, Ze je vlastnic¢kou
vacsiny vymery pozemkov v k. U. A. a eSte aj majitelkou vacsiny podielov v druzstve Pofana, ktoré
obhospodaruje va&sinu pozemkov, no napriek tomu sa nevyhovelo jej navrhu na scelenie pozemkov
a navrhnuté pozemky su v neprimeranej polohe, na miestach, kde nemala ni¢, zalovany zdéraznil, Ze
primeranost’ z hladiska polohy a hospodarskeho stavu nie je uréena matematicky. Druhy pozemkov
boli komisionalne upresnené v roku 2014 a podla zisteni Zalobkyna v pévodnom stave (spolu)vlastni
575 parciel ornej pddy, 1096 parciel trvalych travnych porastov, 59 parciel ostatnych pléch a cca 400
lesnych pozemkov. V novom stave sa pre fu navrhuje 11 pozemkov ornej pédy, 67 pozemkov trvalych
travnych porastov a 1 pozemok ostatnych pléch, ako aj 276 lesnych pozemkov, a to vSetko v sulade
s platnymi zdsadami pre umiestnenie novych pozemkov. Scefovali sa pozemky vzdy v ramci jedného
projek&ného bloku a v fiom spravidla v rdmci tej istej lokality a z komasaéného koeficientu 8,93 je zrejmé,
Ze scelenie pozemkov Zalobkyne je vyrazné. Tym sa naplnil u¢el pozemkovych uprav a vytvorili sa
podmienky na racionalnej$ie vyuzivanie pozemkov a umozni sa aj racionalnej$ie usporiadanie buducich
najomnych vztahov. Rozmiestnenie pozemkov ich uzivanie neobmedzuje. Zalobkyfia mohla v procese
pozemkovych Uprav uplatfiovat vdetky prava, no nie je mozné vzdy vyhoviet kazdému vlastnikovi, ani
vlastnikom s va&Sou vymerou na Ukor vlastnikov s menSou vymerou. K namietke svojvolného stanovenia
hodnoty Zalovany odkazal na § 9 ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. a nadvazujucu vyhlasku Ministerstva
pbddohospodarstva SR &. 38/2005 Z. z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely
pozemkovych Uprav. Zalovany zopakoval, Ze pri navrhovani novych pozemkov sa zachovavala vymera
v projekénych blokoch, no nie vzdy v kazdej lokalite. PozZiadavky Zalobkyne na scelenie a umiestnenie
sa v celom rozsahu reSpektovali v lokalitach Losy, Verbky, Straska, Nad ploty, Ositiny-Oblisok, Bu€ok,
Predné skaly, Hromadské, Zadné skalky, Nizné luky, Zdiarik, Hluboka dolina, Predny a Zadny lan,
BartoSanka, Pod Gregoriankou, Medzi jarky, Kurtoho rovienka, Kasperova, Pod uhliarkami, Zahora,
Horny a Dolny pripor, PaSiky, Zaradivské, Panské dolinky, Ko¢kodanovka a Soliska. Pripadné posuny v
niektorych lokalitach (ale v ramci jedného projek&ného bloku) boli zapri€inené tym, Ze Zalobkyria poCas
pozemkovych Uprav neustale dokupovala nové pozemky. K namietke Zalobkyne, Ze nebola posudena
spoloéne s dalSimi u€astnikmi, Zalovany upozornil, Ze po€as konania o takéto posudzovanie neziadali



vSetci uvadzani uc€astnici. Ak by sa tejto poZiadavke dodatoCne vyhovelo, museli by sa navrhované
pozemky inych vlastnikov prestvat do inych blokov. Zalovany znova zdéraznil, Ze kvéli dokupovaniu
pozemkov Zalobkyfiou po prerokovani navrhov umiestnenia nebolo mozné jej ich scelit na jednom
mieste; Zalobkyha tak podla § 6 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. musela akceptovat vysledky doterajSieho
konania. Zalovany porovnal situaciu konkrétnych vlastnikov, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha citila
diskriminovana, a zistil, Ze ti maju oproti zalobkyni omnoho mensiu celkovd vymeru, navySe omnoho
menej rozdrobenu. Pokial Zalobkyria namietala rozdelovaci plan v lokalite Zahora, Zalovany odkazal
na schvalené zasady umiestnenia novych pozemkov. V sulade s nimi sa v tejto lokalite vytvorili tri
samostatné celky a Cast (12 az 18,5 %) vymery sa vy€lenila na cesty, ktoré prejdu do vlastnictva obce.
Kazdy vlastnik v tejto lokalite prispel na cesty rovhakym podielom. Pozemky vytvorené v tejto lokalite
nie st stavebné, ale tvoria rezervu pre pripadny stavebny rozvoj obce. Zalovany preskumal aj podklady
vo vztahu k namietkam &. 5 a 8, na ktoré okresny urad neprihliadal. Namietku €. 5 nepovaZoval za
dévodnu, lebo v lokalite Stodoliska sa podla dohody mali scelit pozemky vlastnika S. a vymera Zalobkyne
z tejto lokality sa priclenila k vymere v lokalite BartoSanka. Namietku €. 8 nepovazoval za dévodnu, lebo
navrhnuté pozemky v lokalite Kasperova maju vacésiu vymeru nez pévodné pozemky Zalobkyne. V tejto
Casti tak Zalovany zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, Ze obe namietky zamietol. Vo zvy8ku ho vSak
povaZoval za zakonné. Na zaver dodal, Ze tak zakon, ako aj zasady umiestnenia novych pozemkov
platia pre vSetkych vlastnikov. Pri vyhotoveni projektu pozemkovych Uprav vdak muselo dochadzat’ k
scelovaniu pozemkov aj z rdznych lokalit, hoci v tom istom projek&nom bloku. Vo vysledku vsak treba
vyvazit zaujmy a poziadavky vSetkych vlastnikov, takZe ich nie je mozné vzdy v celom rozsahu dodrzat.
Pozemky Zalobkyne boli nesporne scelené a mensi poCet bude racionalnejsie uzivatefny.

5. Spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 1 S 14/2022-60. Po
rekapitulacii priebehu konania a podani u¢astnikov zdéraznil, Ze v zmysle § 134 ods. 1 SSP preskimava
Zalobu len v rozsahu Zalobnych bodov obsiahnutych v spravnej Zalobe [§ 182 ods. 1 pism. e) SSP].
Za sucast’ Zalobnych bodov v8ak nemohol povazovat obsah odvolania, na ktoré Zalobkyra odkazala.
Zalovany a okresny urad pri posudzovani namietok Zalobkyne konali v rdmci spravnej Gvahy, do ktorej
mdze spravny sud vstupovat len obmedzene. Spravny sud zddraznil, Ze pozemkové Upravy su Specificky
proces, ktorého ciefom je (vo verejnom zaujme) odstranit rozdrobenost' vlastnictva. Preto dochadza
k obmedzeniu vlastnickeho prava individualneho vlastnictva, ktory vSak vymenou za svoje pozemky
ziskava vlastnictvo k inému pozemku. V prerokuvanej veci vlastnici v obvode pozemkovych uprav v
sulade s § 11 ods. 23 zakona ¢&. 330/1991 Zb. prerokovali zasady na umiestnenie novych pozemkov,
ktoré boli (po vyhodnoteni jednej namietky) vyhlasené za platné od 11. aprila 2016. Zalovany a okresny
urad vo vztahu k nadmietkam &. 6, 14 a 15 jasne vyhodnotili, Ze navrhované pozemky Zalobkyne
suU primerané aj hospodarskym stavom v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb., Co zistili aj z
terénnych pochdédzok za G&asti zhotovitela a z verejne dostupnych podkladov. Zalobkyfa ani v konani
nijako nepreukazala, Ze by jej nové pozemky neboli hospodarsky primerané. K jej odkazom na udajne
odliSné usporiadanie vlastnictva A.. M. a jeho manzelky spravny sud uviedol, Ze toto usporiadanie
nie je predmetom konania; preto ani nepripojil spisy, ktoré sa ich tykaju. Nesuhlasil v tejto suvislosti
ani s porudenim zasady materialnej rovnosti u¢astnikov podfa § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), pretoZze nezistil, Ze by okolnosti uvedenych osdb boli podobné
okolnostiam u Zalobkyne, najma celkovou vymerou ich pozemkov a dohodou o ich umiestneni. Spravny
sud zopakoval, Ze nesuhlas Zalobkyne s rozdelovacim planom sdm osebe neznamena zasah do jej
vlastnickeho prava. Navy$e, Zalovany aj okresny sud relevantné namietky Zalobkyne akceptovali. K
tvrdeniam o neprimeranosti spravny sud odkazal na vypoc€et Zalovaného, podla ktorého navrhnuté
pozemky su vo svojom komplexe o 0,11 % menSia a o 2,2 % hodnotnejSie, Co je v sulade s §
11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. a judikatirou. Zalobkyfia ma 16 parciel navrhnutych do blizkosti
svojho syna a potom, ¢o okresny urad vyhovel aj jeho namietkam, ich ma byt az 22. Povinnostou
okresného Uradu a Zalovaného bolo zabezpedit spravodlivi rovhovahu medzi vSeobecnym zdujmom
a ochranou individudlnych prav u€astnikov, no nie zohladfiovat len zdujmy jedného z nich. Podla
spravneho sudu aj umiestnenie pozemkov pre obec Jarabina je v sulade so schvalenymi zasadami, ktoré
Zalobkyha nenamietala. Preskimavané rozhodnutie ako celok nepovazoval ani za nepreskimatelné,
pretoZe jeho Uvahy vychadza z konkrétnych faktov a ustanoveni pravnych predpisov. Spravny sud na
zaver odmietol vykonat navrhované dbkazy (vratane vysluchu svedka P.. N. - zamestnanca zhotovitela
projektu pozemkovych Uprav), pretoZze neboli potrebné na preskimanie zakonnosti v zmysle § 119 SSP
a neslo o pripad uvedeny v § 120 SSP.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej



6. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyria domaha zruSenia toto rozsudku, eventualne jeho
zmeny tak, Ze sa zrudi preskimavané rozhodnutie a vec sa vrati na dalSie konanie. Svoju kasacnu
staznost oprela o dévod uvedeny v § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoze postupom spravneho sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces. (1) Toto poruSenie videla predovSetkym v tom, Ze spravny sud
jej na pojednavani v rozpore s § 112 ods. 3 SSP neumoznil vyjadrit sa k pravnej stranke veci a predniest
svoj kone¢ny navrh. (2) Rovnako nepostupoval ani podfa § 181 ods. 2 CSP a neurcil sporné a nesporné
skuto&nosti, ani s tym, aké dékazy nevykona. (3) Dalej Zalobkyha vytkla spravnemu sudu, Ze nevykonal
dokazovanie navrhnutym svedkom P.. N., ktory sa podla nej mal vyjadrit k poruSeniu zasady materialnej
rovnosti uc¢astnikov, a ani spismi tykajucimi sa inych u€astnikov pozemkovych uprav, ktorymi Zalobkyria
takisto chcela preukazat porusenie tejto zasady. (4) Rozsudok spravneho sudu je podla Zalobkyne
nedostato&ne oddévodneny vo viacerych Castiach. (4.1) Nie je z neho zrejmé, &i je stanovisko Zalovaného
udrzatelné aj k inym namietkam nez k tym, ktorym bolo vyhovené. Jeho zaver, Ze skutkovy stav sa
zistoval z pochd6dzok a verejne dostupnych Udajov, nema oporu v preskumavanych rozhodnutiach
a ich odbévodneniach a spravny sud sam nahradil tento nedostatok. V procese pozemkovych uUprav
sa ignoroval hospodarsky stav pozemkov, a tak pozemky, ktoré maju pripadnut Zalobkyni, nie su
primerané jej pdvodnym pozemkom v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. Zalovany svoj zaver,
Ze tuto primeranost nemozno hodnotit matematicky, o ni¢ neopiera. Pojem ,hospodarsky stav“ nie je
definovany, konajuce organy ho mali vyloZit a zistovat. Ako priklad Zalobkyria uviedla, Ze niektoré trvalé
travne porasty su v skuto€nosti zarastené naletovymi drevinami, €¢o namietala vo svojich podaniach.
Odkazmi na informacie z webstranky obce Javorina sa snazila poukazat na geografické pomery jej
Uzemia, s ktorymi sa konajuce organy dostatone neoboznamili, no ktoré logicky ovplyviiuju hodnotu
pozemkov. Ani Zalovany, ani spravny sud sa s touto argumentaciou nevyrovnali. Ich povinnostou v8ak
bolo zaoberat sa primeranostou v8etkych novych pozemkov, a ak to spravny sud neurobil, je jeho
rozsudok nedostatoCne odévodneny; z dévodu ,procesnej istoty“ Zalobkyha tento dévod uplatnila aj
ako nespravne pravne posudenie veci. (4.2) Nedostatotné odévodnenie napadnutého rozsudku videla
Zalobkyha aj v tom, Ze nedostato¢ne skumal poruSenie materialnej rovnosti podfa § 3 ods. 5 Spr. por.
medzi fiou a P.. M. a jeho manzelkou na druhej strane. Ako priklad uviedla lokalitu Zaradivské, kde
ich pozemky o vymere 35 ha boli zlu€ené tak, aby spolu susedili na miestach, kde pévodne Ziadne
pozemky nemali. V skimanych pozemkovych Upravach sa postupovalo rézne vodi roznym ucastnikom,
navrhy a podnety Zalobkyne neboli brané do uvahy, na €o spravny sud nereagoval, a tak je jeho
odbvodnenie nedostatocné. (4.3) Konecéne, spravny sud sa nedostato€ne vyporiadal s jej namietkou, Ze
nové usporiadanie pozemkov neodstrafiuje prekazky v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 330/1991
Zb. Ignorovanie poziadaviek Zalobkyne, ktora spolu so synom vlastni va&sinu pozemkov, je v rozpore s
pozZiadavkou na racionalne usporiadanie vlastnictva.

7. Zalovany navrhol zamietnut kasaénU staZnost, pretoZze rozsudok spravneho sudu povazoval za
spravny a riadne odévodneny.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
A. K neumozneniu zavere¢ného vyjadrenia k veci v zmysle § 112 ods. 3 SSP

9. Zalobkyfa ako prvy staznostny bod namieta, Ze spravny sud jej nedal moznost predniest zavere¢né
vyjadrenie k veci. Podla § 112 ods. 1 SSP po zacati pojednavania predseda senatu alebo povereny
¢len poda spravu o priebehu administrativneho konania a G&astnici prednesu svoje navrhy. Dalsi
priebeh pojednavania uruje predseda senatu podla okolnosti pripadu (§ 112 ods. 2 SSP). Podla § 112
ods. 3 SSP na zaver pojedndvania vyzve spravny sud ucastnikov, aby sa vyjadrili k pravnej stranke
veci a predniesli svoj kone¢ny navrh. V prerokuvanej veci spravny sud nariadil pojednavanie na 7.
februara 2023, z ktorého bol vyhotoveny zaznam technickym zariadenim v zmysle § 117 ods. 1 SSP,
ktory je pripojeny k sudnemu spisu. Kasaény sud po obozndmeni sa s jeho obsahom zistil, Ze po
vyvolani veci a zagati pojednavania predseda senatu v rozpore s § 112 ods. 1 SSP neoboznamil obsah
administrativnych spisov (€o v3ak Zalobkyria nenamieta), nasledne udelil slovo prdvnemu zéstupcovi
Zalobkyne a zastupcovi Zalovaného. Podla obsahu zdznamu sa predseda senatu vyslovne dopytoval,
Ci tieto prednesy mozno povazovat aj za kone¢ny navrh, s &im obaja suhlasili. Pritom ni¢ nebranilo
pravnemu zastupcovi zalobkyne, aby na tito vyzvu namiesto prejavu suhlasu predniesol samostatné
vyjadrenie v zmysle § 112 ods. 3 SSP. Podfla kasa&ného sudu tak spravny sud sice pomerne hutne, ale
predsa len dal zalobkyni (jej pravhnemu zastupcovi) moznost uplatnit toto pravo, a preto tato staznostna
namietka neobstoji.



B. K nepouZitiu § 181 ods. 2 SSP

10. Ako druhy staZnostny bod Zalobkyria vy€ita spradvnemu sudu, Zze v rozpore s § 181 ods. 2 CSP
neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré za sporné, aké dbkazy vykona a ako
vec predbezne pravne posudil. V suvislosti s tymto ustanovenim kasacny sid odkazuje na svoju
medzi¢asom ustalenu judikataru, podla ktorej sa ustanovenie § 181 ods. 2 CSP nepouZije v spravhom
sudnom konani, pretoZe ho vytlaga lex specialis, ktorym je § 112 SSP, a jeho aplikacia nezodpoveda
uCelu ani povahe spravneho sudnictva (porov. rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7 Svk 19/2021, 2 Svk
5/2022, 5 Svk 22/2021, ale aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 416/2023).
Okrem toho sa porusenie cit. § 181 ods. 2 CSP ani v civilnom sporovom konani nepovaZzuje za taku
vadu, ktora by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. v tomto smere napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 56/2020, judikat R 60/2021). Namietka Zalobkyne,
ktora tym odbvodiovala zasah do tohto svojho prava, tak ani v tomto pripade nie je dovodna.

C. K nevykonaniu navrhnutych dékazov

11. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy
(resp. je nim dokonca viazany, porov. Uvodnu vetu § 120 SSP a contrario). M6ze vSak vykonat dékazy
nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie
vo veci. Predpoklady, za ktorych tak sud méze a ma urobit, vyplyvaju zo Zalobnych bodov, resp. z tych
okolnosti, na ktoré spravny sud prihliada aj nad rozsah Zalobnych bodov (§ 134 ods. 2 SSP). Spravny
sud je vo veciach pozemkovych uUprav zdsadne viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, kedze
nejde o veci vymedzené v § 134 ods. 2 pism. ¢) az f) SSP, teda v zasade Zalobnymi bodmi (konkrétne
skutkové a pravne dovody, kvdli ktorym Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné), ktoré
Zalobca vymedzuje v spravnej zalobe [§ 181 ods. 1 pism. e) SSP]. Ugelom dokazovania podla § 119
SSP tak nie je dopinat ani vyhladavat nové skutkové a pravne dévody nezakonnosti rozhodnutia, ale
len pripadne verifikovat' tie dévody, ktoré boli uplatnené.

12. Zalobkyﬁa tvrdi, Ze vysluchom svedka P.. N. bolo mozné preukazat, Ze niektori vlastnici boli
zvyhodneni. V spravnej Zalobe v8ak ako priklad konkrétneho zvyhodnenia oznadila v zasade len
manzelov M.. K tejto ndmietka v3ak spravny sud zaujal celkom zretelné stanovisko, ked vyslovil,
Ze situdciu tychto manzelov a Zalobkyne nepovaZuje za porovnatelnu (najma kvéli upine rozdielnym
vymeram pozemkov, o ktoré ide), €o je nevyhnutny predpoklad tvahy o zvyhodneni alebo nezvyhodneni.
Iné dostato¢ne konkrétne priklady zvyhodnenia inych G&astnikov Zalobkyfia v spravnej Zalobe
neoznacila. Potom sa vSak kasa&ny sud stotozfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze oboznamenie dalSich
spisov, ako aj vysluch takéhoto svedka by boli zbytoéné, pretoze by nepreukazali Zalobkyriou uplatnené
Zalobné body. Naopak, podla kasa&ného sudu je zrejmé, Zze Zalobkyfia chcela az z jeho vysluchu zistovat
konkrétne skutkové a pravne dbvody, ktoré by mohla voli rozhodnutiu uplatfiovat. Spravny sud tak
vo vysledku spravne nevidel vo vysluchu tohto svedka taky dékaz, ktory by bolo potrebné vykonat z
dbévodov uvedenych v § 119 alebo § 120 SSP. Namietka jeho bezdévodného nevykonania tak nie je
dévodna.

D. K nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku

13. Najvacsiu skupinu namietok zalobkyne tvoria namietky porusenie jej prava na spravodlivy proces,
ktorého sa mal spravny sud dopustit nedostatoénym vyrovnanim sa s jej argumentami (k jej namietke
nespravneho pravneho posudenia ,z dévodu procesnej istoty* pozri dalej). Ulohou kasa&ného sudu je
tak v tejto Casti posudit, €i spravny sud odpovedal na argumenty Zalobkyne tak, ako to vyZaduje zakon,
no nie to, &i su jeho odpovede pravne spravne. Podla ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sud
v oddvodneni uviest (okrem iného) posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentoyv,
pripadne odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Toto ustanovenie nadvazuje na judikaturu ustavného
sudu a ESLP, ktora pravo na riadne odévodnenie povaZuje za su€ast prava na sudnu ochranu podfa ¢&l.
46 ods. 1 ustavy, resp. na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zarover vSak podla
tejto judikatury poZiadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost sudu
dat odpoved na kazdy jeden &iastkovy argument G&astnika konania. Specificka odpoved sa vyZzaduije,
len ak ide o argument kfi€ovy. No sama okolnost, Ze odpovede sudu nezodpovedaju oCakavaniam
ucastnika, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie€
senatmi - napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |I. US 337/2023, Il. US 305/2023, Ill. US 279/2023
a IV. US 247/2023).

14. Zalobkyfia rozsudku spravneho sudu vytyka nedostatok odévodnenia v otazke primeranosti
hospodarskeho stavu pozemkov podla § 11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. Predmetom rozhodovania
okresného uradu a Zalovaného v prerokuvanej veci vSak nebola zakonnost' projektu pozemkovych
Uprav a rozdefovacieho planu ako celku, ale len namietky Zalobkyne. Potom nie je zrejmé, preco mali
vo vSeobecnosti skumat hospodarsky stav vSetkych pozemkov v celom obvode pozemkovych Uprav.



Zalobkyfia v namietkach &. 6, 14 a 15 vzniesla konkrétne vyhrady, predo su niektoré navrhované
pozemky hospodarsky nevhodné (nalety, mokrade, skaly). Okresny urad aj Zalovany na to reagovali, Ze
nové pozemky sa navrhli aj v lokalitach, kde vlastnila dovtedajSie pozemky, a tiezZ dodali, Ze je potrebné
vyrovnavat zaujmy viacerych U€astnikov. Spravny sud v napadnutom rozsudku odkazal jednak na toto
odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia, jednak vytkol Zalobkyni, Ze Ziadne dalSie konkrétne dévody
tvrdenej neprimeranosti hospodarskeho stavu novych pozemkov nepredniesla. Takéto odévodnenie
povazuje kasacny sud za dostatoCné, pretoZe celkom vy€erpava obsah Zalobnych bodov. Spravny
sud nemal dévod, ako sa to snazi naznaCovat Zalobkyfa, zaujimat obsiahle stanovisko k pojmu
hospodarskeho stavu v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. a jeho primeranosti pri kazdom
jednom pozemku, pretoZe takato obsiahla argumentacia by nezodpovedala obmedzenému rozsahu
Zalobnych bodov. Zaver o tom, Ze skutkovy stav sa zistoval aj komisionalnymi pochddzkami aj z udajov
zhotovitela, jasne vyplyva zo s. 11 a 12 preskimavaného rozhodnutia.

15. Na nadmietku Zalobkyne o udajnom rozpore s materialnou rovnostou ucastnikov, ktort dokazovala
situaciou manzelov M., spravny sud dostatoCne jasne odpovedal tym, Ze ich situaciu nepovazoval
za porovnatelnu so situaciou Zalobkyne (pozri aj ods. 12 tohto rozsudku). Porovnatelnost situacie je
vSak zakladnym predpokladom dalSich uvah o nerovhakom zaobchadzani. Na namietku nenaplnenia
ucelu pozemkovych uUprav v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 330/1991 Zb., ktora Zalobkyha
spdjala primarne s tym, Ze sa neodstrafiuju prekazky uzivania jej pozemkov, spravny sud reagoval
vysvetlenim, Zze Zalovany musi dbat o zosuladenie zaujmov vSetkych u€astnikov pozemkovych Uprav,
nielen niektorého z nich. Aj podla kasaéného sudu je z podani Zalobkyne zrejmé, Ze ciele pozemkovych
Uprav ako procesu uvedené v § 2 ods. 1 cit. zak. nespravne identifikuje so svojimi vlastnymi ciefmi.
Preto odpoved spravneho sudu, ktora zdéraznila kolektivny rozmer pozemkovych uprav, ktoré ako celok
maju naplnit’ tieto ciele, je dostato€na. Aj v tychto Castiach su tak odpovede spravneho sudu primerané
pravnym argumentom Zalobkyne v zmysle § 139 ods. 2 SSP. Uz len na dbvazok zostava dodat, Ze
spravny sud uz v ivode svojho odévodnenia zdéraznil, Ze pridelovanie novych pozemkov (rozdelovaci
plan) je uplatnenim spravnej uvahy organov verejnej spravy, ktort spravne sudy v zmysle § 27 ods.
2 SSP preskumavaju len v tom zmysle, &i nevybo ila zo zdkonnych medzi. Kym pre primeranost z
hladiska vymery a hodnoty ustanovenia § 11 ods. 4 a 5 zdkona €. 330/1991 Zb. uruju konkrétne
matematické ukazovatele, posudzuje sa primeranost z hladiska hospodarskeho stavu len spravnou
Uvahou. Spravnemu sudu potom nemozno vycitat, Ze sam nezistoval hospodarsky stav toho-ktorého
pozemku a neurCoval, ako konkrétne sa ma prejavit v rozdelovacom plane, ale len preskumal len
udrzatelnost toho, ako hospodarsky stav na konkrétne namietky Zalobkyne posudil Zalovany.

E. Namietka nespravneho pravneho posudenia ,z dovodu procesnej istoty*

16. Zalobkyria ,z opatrnosti“ namietla aj nespravne pravne postdenie veci podlia § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tento dévod musi vymedzit tak, Ze staZzovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Ma teda uviest, ktord normu spravny sud nespravne vylozil a z akych dévodov, pripadne ktoru pravnu
normu spravny sud nepouzil, hoci ju pouzit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit’ inak
(porov. obsiahlejSi rozbor v uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4
SZk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Podla kasa¢ného sudu uz sama okolnost, Ze Zalobkyria tento dévod
namietla len ,z dGvodu procesnej istoty (potom, o spravnemu sudu vytkla nedostatoéné odévodnenie),
svedéi o tom, Ze vymedzenie tohto dévodu nie je Uplne jasné ani jej. Zalobkyna pravne postdenie
spravneho sudu (ktoré napada) identifikovala v tom, Ze podfa neho postaduje, ak sa organy verejnej
spravy primeranostou v zmysle kritérii uvedenych v § 11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. zaoberaju
len v niektorych pripadoch, teda pri niektorych pozemkoch. Spravny sud vSak v ods. 127 svojho
rozsudku zdbraznil, Ze zalobkyfia sama (okrem namietok €. 6, 14 a 15) ziadne dévody neprimeranosti z
pohladu hospodarskeho stavu neuviedla, a tak ani Zalovany, ani spravny sud nemali pre€o preskimavat’
primeranost’ inych pozemkov. Okrem toho spravny sud opakovane zd6razfoval (porov. ods. 121 a
131 napadnutého rozsudku), Ze v procese pozemkovych Uprav treba zohfadfiovat zaujmy vSetkych
ucastnikov, a preto kritéria uvedené v § 11 ods. 3 cit. zak. treba skimat vo vztahu ku kazdému vlastnikovi
a pozemku. Podla kasa¢ného sudu tak spravny sud v napadnutom rozsudku vyslovil opak toho, ¢o v
fiom vidi Zalobkyfa. Zalobkyfa tak v skuto&nosti nenamieta proti pravnemu posudeniu veci spravnym
sudom, ale proti konkrétnemu zaveru, ¢i ten-ktory pozemok svojim hospodarskym stavom je alebo nie je
primerany. Ako v8ak uz bolo zdéraznené, toto posudenie a zaver spravny sud vébec nevyslovil, pretoze
spadali do volnej Uvahy okresného Uradu a zalovaného, ktoru spravny sud nemohol nahradit' vlastnou
Uvahou.

IV.

Zaver



17. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané uplatnené staznostné
body, a preto kasa¢nu staznost Zalobkyne podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.
18. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobkyha vo veci Uspech nemala a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v3ak nezistil ddvody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



