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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: A.. J. L., X.. X. S. XXXX, R. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, o preskimanie rozhodnutia z 22. maja 2017, €. 1N 6029/17-
KaPO, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 S 89/2018-68
z 1. decembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 S 89/2018-68 z 1. decembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze pravna predchodkyna - manzelka Zalobcu podala 6.
marca 2008 Zalobu, o ktorej konal Okresny sud KoSice | a po jej smrti pokraoval v konani so Zalobcom.
PretoZe Zalobca neodstranil nedostatky podanej Zaloby, okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 389/2009
odmietol toto podanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 Co 421/2015 potvrdil toto uznesenie.
Zalobca ho prevzal 13. januara 2017 a 8. marca 2017 podal proti nemu dovolanie. Zarover 15. marca
2017 poziadal zalovaného o urcenie kvalifikovaného pravneho zastupcu na podanie tohto dovolania;
tuto Ziadost neskor 19. aprila 2017 doplnil na uréenom tlagive a potrebnymi dokladmi.

2. Preskimavanym rozhodnutim z 22. maja 2017 mu Zalovany nepriznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dovolanie je vylu¢ené ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, lebo
uznesenim odvolacieho sudu sa rozhodlo o odvolani podla § 357 pism. b) CSP. Taktiez uviedol, Ze
dovolanie bolo spisané Zalobcom bez povinného zastupenia advokatom. Okrem toho, Zalobca podal
dovolanie na poStovu prepravu v posledny deri lehoty, takZze chybajuce zastipenie advokatom neméze
napravit tym, Ze dodato&ne doloZi pIni moc udelent advokatovi. Zalovany tak uzavrel, Ze vo veci ide
0 zrejmu bezuspesnost sporu podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

3. V spravnej Zalobe proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nesuhlasil s tym, Ze pravna vec, s ktorou sa na
Zalovaného obratil, je zrejme bezuspesna. Trval na tom, Ze dovolanie bolo pripustné podla § 420 pism.
f)a § 432 ods. 1 CSP, kedZe postupom prvostupriového sudu i odvolacieho sudu bola Zalobcovi odfiata
moznost' konat' pred sudom. Spravny sud v8ak tu napadnutym rozsudkom €. k. 6 S 89/2018-68 Zalobu
Zalobcu zamietol. Rozsudok vyhlasil po pojednavani 1. decembra 2022 v jeho nepritomnosti, pretoze
sa napriek predvolaniu nedostavil a nepreukazal ani dévody odro€enia, hoci oA Ziadal. Spravny sud
sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze v danom pripade iSlo kvéli nepripustnosti dovolania o zrejmu
bezuspesnost sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku



na pravnu pomoc. Uvedenie dalSich dévodov pre odmietnutie dovolania zo strany Zalovaného povazoval
za nadbyto¢né.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia toto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Zopakoval, Ze Zalovany nepreukazal zrejmu bezuspesnost sporu. Zdbéraznil, Ze dovolaci
dovod vo svojom dovolani vymedzil podla § 420 pism. f) CSP, pretoze postupom prvostupfiového i
odvolacieho sudu mu bola odhata moznost konat pred sidom. Postup spravneho sudu mal podla
Zalobcu za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav, ktoré mu poskytuje zakon. Tym bol podla
Zalobcu naplneny staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Okrem toho namietol aj nespravne
posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

5. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nl staznost, pretoZe sa plne stotoZnil so zavermi spravneho sudu.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. Zalovany odoprel Zalobcovi priznat pravo na pravnu pomoc, pretoZe povazoval spor za zjavne
bezispesdny v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Vo v8eobecnosti ma Zalovany
pri vyvhodnocovani podmienky zrejmej bezispesSnosti sporu v zmysle cit. ustanoveni prihliadat najma na
to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. Judikatura zaroven
vyZaduje, aby bezuspesnost’ sporu Ziadatela bola zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci;
nestadi, Ze zrejmu bezuspesdnost sporu nemozno vylugit (v tomto zmysle napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 249/2015).

8. Zalovany aj spravny sud spravne uviedli, Ze podla cit. § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné dovolanie
okrem iného proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud rozhodol proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania vo veci samej [§ 357 pism. b) CSP], o aké iSlo aj v tomto pripade. Opomenul
vSak ustanovenie § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento dovolaci dévod nahradil starsi dévod podfa § 237 pism. f) OSP. Uz skorsia judikatura
najvysSieho sudu pritom za pripady odhatia moznosti konat' pred sudom podfa tohto ustanovenia
povazovala okrem iného aj pripady nespravne odmietnutého podania u¢astnika konania hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (porov. napr. rozsudok Sdo 3/93, judikat R 23/1994). K
zhodnému zaveru dospela aj sudna prax k § 420 pism. f) CSP [porov. napr. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 34/2018, judikat R 35/2019, vydané takmer Styri roky (!) pred napadnutym rozsudkom
spravneho sudul].

IV.

Zaver

9. Z uvedenych dévodov nie je spravny nazor spravneho sudu, Ze dovolanie, pre ktoré Zalobca Ziadal
priznat pravnu pomoc, nebolo pripustné a z toho dévodu tak nebola vyluéena zrejma beziuspesnost
sporu. Napadnuty rozsudok tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism.
g) SSP], a preto je kasaCna staznost Zalovaného dévodna; na tom ni¢ nemeni, Ze Zalobca jej dévod
nespravne subsumoval pod § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V désledku toho kasa¢ny sud podfa § 462 ods.
1 SSP napadnuty rozsudok zrusil. Zaroven vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach,
na ktory podfa § 3 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel vykon
sudnictva z doteraj8ieho krajského sudu.

10. Spravny sud o Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§
469 SSP). Bude teda vychadzat z toho, Ze dovolanie Zalobcu bolo pripustné v zmysle § 420 pism. f)
SSP, a bude sa zaoberat dévodnostou dalSich namietok Zalobcu.

11. Trovy konania o tejto kasaCnej staznosti su su€astou trov konania, o ktorych podfa § 467 ods. 3
SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti.

12. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



