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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu:
TESCO STORES SR, a. s. so sidlom Cesta na Senec €. 2, Bratislava, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, so sidlom Masarykova €. 10, KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného cislo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4220 zo dnha 15.10.2021, o kasac¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/115/2021-98 zo dna 27.9.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11S/115/2021-98 zo dna 27.9.2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4220 zo dfia 15.10.2021 sa zruSuje a vec
sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca méa vodi Zzalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
sudom a kasaénym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine ako spravny sud rozsudkom €. k. 115/115/2021-98 zo diia 27.9.2022 (dalej
,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného ¢&islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4220 zo dfia 15.10.2021 (dalej ,preskumavané
rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Trencin Cislo spisu IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/686 zo dna 3.8.2021 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Prvostuprfiovym rozhodnutim Indpektorat prace Trencin podfa § 7b ods. 8 zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon &. 82/2005 Z.
z.*) ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 5000 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z ustanovenia § 7b
ods. 5 pism. b/ cit. zakona, ktorého sa zamestnavatel TESCO STORES SR, a. s. dopustil tym, Ze porusil
zakaz prijat’ pracu tym, Ze v priebehu vykonu inSpekcie prace dia 17.9.2020 v ¢ase o 10:50 hod. prijal
vnutrostatnu dodavku prace na zaklade objednavky zamestnavatelfa zo dria 20.3.2020 od pravnickej
osoby Heisenberg group, s.r.o. so sidlom v Ziline, ICO: 51 194 295 (dalej ,Heisenberg*) prostrednictvom
fyzickych os0b, Statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., ob&an Bosny a Hercegoviny a K. N., ob&an
Srbska, ktori na pracovisku DS TESCO Beckov 550 vykonavali zavislu pracu - ,picker® - skladovy
manipulant, ktoré vS8ak pravnicka osoba nelegalne zamestnavala, ¢im poru$ila zakaz nelegalneho
zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. c/ cit. zakona, nakolko neboli
splnené podmienky na ich zamestnavanie podla zakona €. 5/2004 Z. z.

3. Zalovany sa v preskiimavanom rozhodnuti stotoZnil s nazorom prvostupfiového organu, Ze Zalobca
prijal dodavku prace (dotasné pridelenie zamestnancov), ktorl mu na zaklade objednavky poskytoval



Heisenberg, teda vnutrostatne, prostrednictvom dvoch Statnych prisluSnikov Srbska a Bosny a
Hercegoviny, ktoré Heisenberg nelegalne zamestnaval. Zalobca riadil kontrolované fyzické osoby
prostrednictvom svojho majstra, o jednoznacne vyplynulo z ich nezavislych vyjadreni. Toto zistenie
vyplyva aj z dalSej zapisnice s A. M., z ktorej tiez vyplyva, Ze jeho nadriadenym je majster TESCO aze mu
majster TESCO zadeluje pracu a uréuje pracovny &as. Cinnost’ kontrolovanych oséb sa uskuto&iiovala
v priestoroch u&astnika konania, prevazne jeho pracovnymi prostriedkami, na jeho zariadeniach a v
ramci jeho &innosti zapisanej v obchodnom registri, kde je uvedené aj skladovanie. Ta skutonost,
Ze sa obe nelegalne zamestnavané osoby mali oznacit za obCanov Eurépskej unie, ni€ nemeni na
fakte, Ze iSlo o Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori mohli na uzemi SR vykonavat pracu iba po
splneni podmienok ustanovenych v zakone €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Ani § 7b ods. 1
cit. zakona nie je mozné pouzit za danej situacie, pretoZe bol by to len zamestnavatel, ktory by sa tymto
spbsobom mohol vyvinit zo zodpovednosti za nelegalne zamestnavanie, a okrem toho zamestnavatel
Heisenberg bol postihnuty za nelegalne zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/, a nie podfa § 2
ods. 3 zdkona €. 82/2005 Z. z., teda neslo o nelegalne zamestnavanie, pri ktorom by bol zamestnany
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vykondval zavislu pracu a zdrZiaval sa na uzemi SR v rozpore so
z. &. 404/2011 Z. z., ale neboli splnené podmienky podla zékona &. 5/2004 Z. z. Co sa tyka namietky,
Ze Zalobca sa nemohol vyjadrit k podkladom, uviedol, Ze v oznameni o zacati spravneho konania bol
na tuto moznost vyzvany a k podkladom sa aj vyjadril. Bol tiez obozndmeny s protokolom vysledku
inSpekcie, ku ktorému sa vyjadril. Nedévodna je aj namietka, Ze medzi Heisenberg a Zalobcom bola
dohodnutéa zmluva o dielo, ktorej vysledkom malo byt vyhotovenie diela v podobe hotovej vychystanej
palety, pretoZze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé Cinnosti, ktoré mali byt vykonané pri manipulécii s
tovarom, bola dohodnuta cena vykonavanych prac, ktora nebola viazana na hotovu vychystanu paletu,
ale sa viazala na splnenie planu a nasledne sa odvijala od po¢tu pracovnikov a od po&tu odpracovanych
hodin. Boli tak splnené podmienky dogasného pridelenia kontrolovanych zamestnancov k Zalobcovi v
zmysle § 58 ods. 2 Zakonnika prace. VySka uloZenej sankcie bola stanovena v minimalnej hranici 5000
eur.

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnym postdenim veci Zalovaného. Zalovany neuviedol,
Ze by sa nelegalneho zamestnavania mal dopustit Zalobca. To, Ze sa spolo¢nost Heisenberg dopustila
nelegalneho zamestnavania, je jednym znakom skutkovej podstaty porusenia zakazu prijat pracu podla
§ 7b ods. 5 pism. b/ zadkona €. 82/2005 Z. z., pri€om spravne organy boli tymto rozhodnutim v zmysle § 40
ods. 1 Spravneho poriadku viazané. Druhym znakom skutkovej podstaty bolo, Ze prace boli poskytované
na zéklade zmluvy. V tejto suvislosti sa stotoZnil s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze iSlo o doasné
pridelenie fyzickych osdb na vykon prace podfa § 58 Zakonnika prace. Z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze Zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca ukladal kontrolovanym zamestnancom pracovné ulohy,
organizoval, riadil a kontroloval ich pracu a daval im na tento u€el pokyny. Ako vyplynulo zo zapisnic o
podani informacii, nadriadenym zamestnancom, ktory dozeral na pracu B.. Q. a K.. N. bol zamestnanec
Zalobcu (,majster Tesco®), ktory im zarover uréoval aj pracovny &as, zaroven tito zamestnanci realizovali
pracu v priestoroch Zalobcu v zhode s predmetom jeho podnikania. Co sa tyka aplikacie § 7b ods. 1 cit.
zakona, toto ustanovenie je sposobilé zbavit zodpovednosti Zalobcu, ako aj zamestnavatela iba pripade,
ak by i8lo o nelegalne zamestnavanie ustanovené v § 2 ods. 3 cit. zdkona, teda o pripad, Ze nelegéalne
bol zamestnavany Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vykonaval zavislu pracu a zdrZiaval sa na uzemi
SR v rozpore so zakonom &. 404/2011 Z. z. Nakoniec poukazal na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost,
teda bez ohladu, ¢&i $lo o zavinené alebo nezavinené konanie alebo opomenutie. Zalobca zodpoveda
za porusenie zakazu prijatia prace bez ohladu na to, &i naozaj vedel o poruseni zdkazu nelegalneho
zamestnavania. Aby sa zbavil zodpovednosti za porusenie povinnosti, musi predlozit také dékazy, ktoré
by ho Uplne zbavili zodpovednosti za zistené porusenie.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost Zalobca. Namietal najma nespravne pravne posudenie
veci. Uviedol, Ze tym, Ze bol sankcionovany, a taktieZ bol sankcionovany aj Heisenberg, za ten isty
skutok boli postihnuté dva subjekty. Zalobca ako domnely uzivatelsky zamestnavatel sa stal de facto
spolupachatefom spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, avSak bez akychkolvek procesnych
prav, lebo nebol u€astnikom konania o uloZeni sankcie za nelegalne zamestnavanie. Uviedol, Ze Zalobca
bol sankcionovany za nesplnenie si nejakej overovacej si povinnosti pri vybere svojich obchodnych
partnerov. Skuto€nost, &i si Zalobca nie€o riadne overil a akym spdsobom vSak inSpektorat prace
nijako neoveroval a taktieZz ani sud. Od zalobcu nemozno vyZadovat, aby odhalil, & zamestnanci
zhotovitela diela pre Zalobcu maju faloSné doklady. Tato poziadavka je excesivna, neprimerana a v
praxi nerealizovatefna a bez akéhokolvek pravneho zkladu. Nie je mu jasné, aku pravnu povinnost



mal porusit, pri¢om nemdze ist o rovnaku povinnost ako Heisenbergu, kedZe nejde o porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania. Odévodnenie rozsudku sudu v otazke liberacie povazuje za zmato¢né a
nezrozumitelné. Na jednej strane sud hovori o povinnosti riadne si overit, €i osoby, prostrednictvom
ktorych sa zhotovuje dielo, su u zhotovitela zamestnané a na druhej strane hovori o objektivnej
zodpovednosti bez moznosti liberacie. Sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze ak bol
poruseny zdkaz nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism. ¢/, muselo byt zaroven poruSené aj
ust. § 2 ods. 3 zdkona €. 82/2005 Z. z a s argumentaciou, Ze ak ma moznost liberacie zamestnavatefl (§
7b ods. 1), tym viac patri tato mozZnost Zalobcovi. Namietal zistenie skutkového stavu vo veci do€asného
pridelenia zamestnancov. Zalovany doposial neuviedol meno konkrétnej osoby, ktord Zalovany za
majstra Tesco oznadil, nepreukazal ani pracovnopravny vztah tejto osoby k spolo€nosti Tesco. Rovnako
ani kontrolované osoby nevedeli uviest meno konkrétnej osoby, ktorl za majstra Tesco oznadili. Zalobca
zamestnava v distribuénom centre Beckov viac ako 300 ludi. V tomto areali sa okrem zamestnancov
Zalobcu mbézu nachadzaj aj iné osoby ako jeho zamestnanci, napr. dodavatelia alebo ich zamestnanci,
koordinatori zmluvnych partnerov Zalobcu, ktori riadia a koordinuju €innost' svojich zamestnancov a
zadavaju im aj pokyny na vykon prace. Vypovedajuce osoby mohli povazovat ktorékolvek z osdb
nachadzajucich sa v tomto areali za ,majstra Tesco®. Poukazal tieZ na to, Ze pokial Zalovany pri dvoch
pripadoch uzavrel, Ze sa jedna o doCasné pridelenie, v dalSich troch pripadoch uz fikciu pravneho
Ukonu docasného pridelenia neskon$tatoval. Poukézal na Radbruchovu formulu s tym, Ze Zalobca vidi
nespravodlivost' v uplatiiovani absolutnej objektivnej zodpovednosti pri ukladani sankcie za konanie,
ktoré nemohol Ziadnym spésobom predvidat ani ovplyvnit a v nepouziti analdgie pri liberacii, ktort zakon
v pripade zamestnavatela pripusta. Napokon namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku spravneho
sudu, ktory sa nezaoberal najmé pochybnostami o totoZnosti osoby ,majster Tesco*. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

6. Zalovany sa vyjadril ku kasaénej staznosti podanim zo diia 18.1.2023. V celom rozsahu zotrval
na pravnom nazore uvedenom v preskimavanom rozhodnuti a stotoznil sa so zavermi napadnutého
rozsudku. Ziadal kasa¢nu staznost' v celom rozsahu zamietnut.

7. NajvyS8si spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, dalej aj ,SSP*) po zisteni, Ze kasatna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je
pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po oboznameni sa so sidnym a administrativnym
spisom a dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi bol sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP), vyhodnotil kasa¢nu
staznost ako dévodnu.

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze dfia 17.9.2020 bola v distribuénom centre Zalobcu v
Beckove vykonana kontrola inSpekcie prace, pri ktorej boli vypoduté fyzické osoby B. Q., ob&an Bosny
a Hercegoviny a K. N., ob&an Srbska. B. Q. na otazku kto ho riadi, dava pokyny a kontroluje jeho pracu,
uviedol, Ze majster Tesco. Rovnaku odpoved uviedol aj na otazku, kto mu uréuje pracovny €as. K. N. na
otazku, kto je jeho priamym nadriadenym, uviedol, Ze majster Tesco, na otazku kto ho riadi, dava pokyny
a kontroluje jeho pracu, uviedol majster Tesco a rovnako odpovedal aj na otazku, kto mu uréuje pracovny
Cas. Z inSpekcie bolo zistené, Ze praca bola vykonavana v distribu¢nom centre Zalobcu v sklade, pri¢om
bolo manipulované s tovarom Zalobcu. Tiez bolo zistené, Ze Zalobca ma zapisané v obchodnom registri
ako predmet Cinnosti aj skladovanie.

9. Dalej bol predlozeny listinny doklad nazvany ako Objednavka medzi Zalobcom (objednavatelom) a
spolognostou Heisenberg (zhotovitefom) zo dria 20.3.2020, podla ktorej si Zalobca u tejto spolo&nosti
objednal vykonavanie diel spocivajucich vo vykonavani konsolidacie poziadaviek objednavatela pre
dodanie jednotlivych tovarov na prevadzky objednavatela na Uzemi SR v ramci distribucie tovaru
dodaného objednavatelovi do distribuéného centra Beckov a to preberanim, vykladanim a ozna¢ovanim
jednotlivych druhov tovaru a ich umiestiiovania do skladu objednavatela v distribuénom centre
Beckov, vyhlfadavanim jednotlivych tovarov umiestnenych v sklade objednavatela a ich umiestiovanim
a ukladanim podfa Specifikacie objednavatela na jednotlivé palety, uréené pre dodavku tovarov
umiestnenych v palete a distribdciu jednotlivych paliet na konkrétne prevadzky objednavatela, s
miestom vykonavania diela: distribu¢né centrum Beckov, s cenou 7,90 eur/hodina/pracovnik bez DPH.
Objednavatel bude platit zhotovitefovi sumu uréenu podla po¢tu hodin vykonavania €innosti jednotlivych
0s0b, ktoré sa v mene zhotovitela podiefaju na zhotovovani jednotlivych diel podfa tejto objednavky.



10. S jednotlivymi fyzickymi osobami mal zhotovitel Heisenberg uzavreté dohody o pracovnej
¢innosti, podla ktorych zamestnanci boli povinni vykonavat pracovnu &innost osobne podla pokynov
zamestnavatela Heisenberg v zamestnavatefom uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu.

11. Spolo&nosti Heisenberg bola rozhodnutim zo dnia 13.5.2021 InSpektoratom prace Trencin podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z. z. uloZena pokuta v sume 5300 eur za porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 82/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel Heisenberg na pracovisku distribuéné centrum Tesco
Beckov porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze diia 17.9.2020 v ¢ase o 10:50 hod. vyuzival
z4vislu pracu fyzickych oséb, statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., ob&an Bosny a Hercegoviny
a K. N., ob¢an Srbska, ktori vykonavali zavislu pracu - ,picker* -skladovy manipulant, pri¢om neboli
splnené podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného predpisu - zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
v zamestnanosti.

12. Dalej bolo preukazané, Ze fyzické osoby B. Q. a K. N. sa preukazali osobnymi preukazmi Chorvatskej
republiky, avSak z odpovede Ministerstva vnutra Chorvatskej republiky vyplyva, Ze tieto osoby nie su
vpisané v knihe ob&anov ani v matici narodenych na uzemi Chorvatskej republiky. Kontrolou bolo zistené,
Ze tieto osobné preukazy nie su evidované v evidencii vydanych osobnych dokumentov. Z vyjadrenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze tieto fyzické osoby boli
evidované ako ob&ania Eurdpskej unie.

13. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 82/2005 Z. z. v zneni u€innom ku diu 17.9.2020 (datum
posudzovaného skutku) nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora je podnikatefom, 1) ak vyuziva zavislu pracu tatneho prislusnika tretej krajiny a nie su
splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného predpisu 4)

4)§ 21 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 ods. 3 cit. zakona nelegalne zamestnavanie je aj zamestnavanie Statneho prisludnika tretej
krajiny, ktory sa zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym predpisom 8) a ktory
vykondva z4avislu pracu.

8) Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 75/2013 Z. z.

Zakon €. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7b ods. 1 cit. zakona pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nie je zodpovedna za nelegalne
zamestnavanie podla § 2 ods. 3, ak splnila povinnosti podla osobitného predpisu 23) a nevedela, Ze
doklad o pobyte alebo iné opravnenie na pobyt boli sfalSované.

Podla § 7b ods. 5 pism. b/ cit. zakona pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie prijat’ pracu alebo sluzbu, ktoru jej na zaklade zmluvy dodava alebo poskytuje pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba (dalej len "poskytovatel sluzby") prostrednictvom fyzickej osoby, ktort nelegélne
zamestnava, ak ide o vnutro$tatnu dodavku prace alebo cezhrani¢nu dodavku prace.

Podla § 7b ods. 6 cit. zakona poskytovatel sluzby je povinny na poZiadanie pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, ktorym dodava pracu alebo poskytuje sluzbu podla
odseku 5, bezodkladne poskytnut’ v nevyhnutnom rozsahu doklady a osobné udaje fyzickych oséb,
prostrednictvom ktorych im dodava pracu alebo poskytuje sluzbu, ktoré su potrebné na to, aby pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, mohli skontrolovat, &i poskytovatel sluzby neporusuje
z&kaz nelegalneho zamestnavania.

Podla § 7b ods. 7 pism. a/ cit. zakona dodavka prace na ucely tohto zakona je vnutrostatna dodavka
prace, ktorou je do¢asné pridelenie fyzickej osoby na vykon prace podla osobitného predpisu 24a).
24a) § 58 a 58a zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 58 ods. 2 Zakonnika prace ucinného ku driu 17.9.2020 ak zamestnavatel alebo agentura
doCasného zamestnavania nepreukaze inak, do¢asnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom,



prostrednictvom ktorého zamestnavatel alebo agentura doCasného zamestnavania vykonava €innost
pre pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ak

a) pravnicka osoba alebo fyzickd osoba uklada zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a
kontroluje jeho pracu a dava mu na tento ucel pokyny,

b) tato Cinnost sa vykonava prevazne v priestoroch pravnickej osoby alebo fyzickej osoby a prevazne jej
pracovnymi prostriedkami alebo tato ¢innost’ sa prevazne vykonava na zariadeniach pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby a

c) ide o &innost, ktord ma pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ako predmet svojej ¢innosti zapisanu
v prislu§nom registri.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok) organy ¢&inné
v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezZné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o
takej otazke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud®), Sudneho dvora Eurépskej unie alebo iného Statneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a
sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

Podla § 195 pism. ¢) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie.

Podla § 40 ods. 1 z. & 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany; inak si spravny orgdn moze o takejto otdzke urobit Usudok alebo da prisludnému organu podnet
na zacatie konania.

Podla § 131 Spravneho sudneho poriadku spravny sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu o
tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto
rozhodnutie nie je predmetom samotného konania.

14. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze nebol G&astnikom konania v inom spravnom
delikte jeho dodavatela spolo¢nosti Heisenberg a preto nemohol ovplyvnit' ani pravoplatné uloZenie
pokuty tomuto subjektu za nelegalne zamestnavanie podla § 2 ods. 2 pism. c) zakon ¢&. 82/2005 Z. z.
Namietal, Ze hoci spolo¢nost’ Heisenberg nevyuzila moznost liberacie, respektive nenamietala pravnu
kvalifikaciu svojho deliktu, toto pravo by malo patrit aj Zalobcovi. Taktiez namietal, Ze medzi nim a
spolognostou Heisenberg neslo o doCasné pridelenie.

15. Kasaény sud na zaciatku svojho pravneho posudenia uvadza, aké su zakladné znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu upraveného v § 7b ods. 5 pism. b) citovaného zakona. V prvom rade je
to existencia zmluvného vztahu medzi prijimatelom prace alebo sluzby (ktory je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom) a poskytovatefom sluzby, na zaklade ktorého prijimatefl prijal pracu
alebo sluzbu od poskytovatela sluzby, ktory mu ju poskytol. DalSou kumulativne vyzadovanym znakom je
poskytnutie tejto prace alebo sluzby poskytovatelom sluzby prave prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru
nelegalne zamestnava, teda poskytovatel sluzby musi byt administrativhe zodpovedny za nelegalne
zamestnavanie tejto fyzickej osoby. Poslednym znakom skutkovej podstaty podla pismena b) je, Ze
musi ist o vnutrostatnu dodavku préace alebo cezhraniénu dodavku prace. Co je to vnutrodtatna dodavka
prace, objasfiuje odsek 7 pism. a) tohto ustanovenia, t. j. je fiou doCasné pridelenie fyzickej osoby
na vykon prace podfa osobitného predpisu, ktorym je podla poznamky 24a) § 58 a § 58a Zakonnika
prace. Kasacny sud sa v prvom rade vysporiada so zakonnymi znakmi tejto skutkovej podstaty, o ktorych
kasacny sud nema pochybnost, Ze boli v danom pripade splnené.

16. V prejednavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze poskytovatelom sluzieb pre Zalobcu
bola spolo¢nost Heisenberg, ktora Zalobcovi poskytovala sluzby na zdklade zmluvy. Touto zmluvou
bola tzv. ,Objednavka“ zo dna 20.03.2020. Nepostacuje vSak akykolvek zmluvny vztah, ale taky, na



zaklade ktorého Zalobca prijme vnutrostatnu alebo cezhraniéni dodavku prace (tu podla skutkovej
vety prvostuprfiového rozhodnutia vnutrostatnu dodavku). V tejto suvislosti sa kasaCny sud stotoznil
so zaverom spravneho sudu, ktory spravne vyhodnotil, vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy medzi
tymito dvoma subjektami, ako aj z obsahu vypovede zamestnancov spolo€nosti Heisenberg, Ze iSlo
o vnutrostatnu dodavku, pretoze Heisenberg dodaval Zzalobcovi pracu vo forme do¢asného pridelenia
zamestnancov. Predmetom zmluvy boli opakujuce sa prace, za ktoré bola dohodnutd odmena sumou
7,90 eur za hodinu a pracovnika bez DPH. V takom pripade nemozno z dohodnutej zmluvy vyvodit
zaver zalobcu, Ze i8lo o zmluvu o dielo, ktorej vysledkom malo byt zhotovenie diela v podobe hotovej
vychystanej palety, pretoZze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé &innosti, ktoré mali byt vykonané pri
manipulacii s tovarom, vratane balenia, oznaovania a kontroly paliet. Cena uvedena v objednavke
nebola viazana na hotovu vychystanu paletu, ale sa odvijala od poctu pracovnikov a od poctu nimi
odpracovanych hodin prace. Uvedené vyplyva aj z vyjadreni oboch zamestnancov poskytovatela sluzieb
B.G. Q. a K. N., ktori uviedli, Zze vykonavali innost takzvaného pickera, Ze mali riadny pracovny &as a
Ze beZne vykonavaju pracu pre Zalobcu.

17. Kasaény sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze praca im nebola pridelovana nim, respektive
nim poverenym zamestnancom. Zo skutkovych okolnosti danej veci je nesporné, Ze tieto fyzické osoby
pracovali priamo v distribuénom centre Zalobcu, kde balili palety tovaru, a Ze pracu vykonavali pre
Zalobcu. Pokial uvadzali, Zze pokyny im zadaval, kontroloval ich a ur€oval im aj pracovny €as takzvany
.,majster Tesco, je zrejmé aj z dalSich okolnosti (napr. priestory, v ktorych vykonavali pracu, boli priestory
Zalobcu, tovar, s ktorym manipulovali, bol taktieZ tovar Zalobcu), Ze aj pokyny pre jeho balenie, v &om
spocivala ich praca, boli poskytované zamestnancom Zalobcu. Za tejto dbkaznej situacie nie je potrebné,
aby bolo zistené meno a priezvisko tohto koordinatora ich prace. Pracujuce fyzické osoby napokon ani
nemuseli mat subjektivnu vedomost o jeho totozZnosti.

18. Ustanovenie § 58 ods. 2 Zakonnika prace upravuje, ze ak zamestnavatel nepreukaze inak,
doCasnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnavatel
vykonava ¢&innost pre tretiu osobu, ak tato tretia osoba ukladd zamestnancovi pracovné ulohy,
organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu a dava mu pokyny, tato Cinnost sa vykonava prevazne v
priestoroch tejto tretej osoby a prevazne jej pracovnymi prostriedkami a ide o &innost, ktori ma tato
tretia osoba ako predmet svojej €innosti zapisanu v obchodnom registri. V prejednavanom pripade
skutkové okolnosti suhlasia so zakonnymi podmienkami definicie do€asného pridelenia fyzickej osoby
na vykon prace podla citovaného ustanovenia Zakonnika prace a jedna sa o vnutro$tatnu dodavku prace
v zmysle § 7b ods. 7 pism. a) zadkona Cislo 82/2005 Z. z. Kasa¢ny sud tak konstatuje, Ze zmluvny vztah
medzi poskytovatefom sluzby a Zalobcom a vnutrostatna dodavka prace formou do¢asného pridelenia
zamestnancov zalobcovi boli preukazané.

19. DalSou kumulativnou podmienkou na naplnenie skutkovej podstaty prijatia nelegainej prace
v zmysle § 7b ods. 5 pism. b) citovaného z&kona, je, Ze vnutrodtatna dodavka prace bola
poskytnuta prostrednictvom fyzickej osoby, ktori poskytovatel sluzby nelegalne zamestnal. Podla
nazoru Zalovaného a spravneho sudu aj tato podmienka bola naplnena tym, Ze spolo&nost Heisenberg
bola uznana za vinnu za nelegalne zamestnavanie podla § 2 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, o
¢om sved&i pravoplatné rozhodnutie Indpektoratu prace Trenéin zo diia 13.05.2021. Zalobca sa naopak,
kedZe nebol uastnikom konania, tymto rozhodnutim neciti byt viazany a podla neho ma pravo namietat’
pravne posudenie €i liberaciu poskytovatela sluzby.

20. Tato otazka explicitne nebola rieSena v praxi kasaného sudu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
3SZk/19/2018 nepreskumaval rozhodnutie o inom pravnom delikte podla § 7b ods. 5 cit. zakona, ale len
protokol z inSpekcie. Najvyssi spravny sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Stk/9/2021, 6Asan/11/2021 a
1Asan/19/2020 rieSil iny skutkovy stav, ked nebol preukazany zmluvny vztah medzi Zalobcom, ktorému
bola uloZzena pokuta podla § 7b ods. 5 a skutoénym poskytovatelom sluzby, ale medzi Zalobcom a
subdodavatelom sluzby. V rozhodnuti sp. zn. 6Ssk/142/2022 najvy38i spravny sud rieSil porusenie
§ 7b ods. 5, kedy bol zodpovednym subjektom ten, ktory si objednal sluzby od tretej osoby a tieto
dodal kone¢nému prijimatelovi. Zodpovedny subjekt vdak nevzniesol namietku, ktorou by spochybnil
nelegalne zamestnavanie svojho zmluvného partnera.

21.V prvom rade je si potrebné uvedomit, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o spravnom
trestani. Pojem trestné obvinenie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobdd je SirSi nez obZaloba v trestnom konani a zahffia aj obvinenia z inych protipravnych konani,
ako su napriklad priestupky alebo iné spravne delikty. Preto sa aj v tychto administrativnych konaniach
musia v zmysle § 195 pism. ¢) SSP v niektorych pripadoch aplikovat’ zaruky vyplyvajuce z Trestného
poriadku. Ustanovenie § 195 pism. ¢) SSP ne$pecifikuje, ktoré zasady trestného konania je potrebné
vziat' v urcitej oblasti spravneho trestania do Uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulacie ,ktoré
je potrebné pouzit* vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré z tychto zasad maju
byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohfadom na ucel, ktory ta - ktora zasada
sleduje (rovnako rozsudok NSS SR sp. zn. 5Asan/12/2020).

22. V prejedavanom pripade je podstatné posudit, ¢i zalovany mohol ako predbeznu otazku posudit
splnenie podmienky nelegalneho zamestnavania poskytovatela sluzby Heisenberg, alebo bol v zmysle
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku tymto rozhodnutim viazany. KedZe administrativne konanie v danej
veci je konanie o spravnom trestani, aj v tomto konani je potrebné prihliadnut na jednu zo zakladnych
procesnych zasad trestného procesu, ktorou je posudzovanie predbeznych otadzok v zmysle § 7
Trestného poriadku. V tresthom konani plati pravidlo, Ze organy &inné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otazky, ktoré sa v trestnom konani vyskytnu. VyrieSenie predbezZnej otdzky ma
vyznam len pre trestné konanie vo veci. Rozhodnutie o predbeznej otazke nemozno vztahovat na
iné druhy konania. PredbeZnou otazkou je skuto&nost, ktora sama osebe nie je predmetom trestného
konania, av3ak jej vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Ak o predbezne;j
otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ ¢inny v tresthom konani a sud posudzuju tuto otazku
samostatne len vtedy, ak ide o posudenie viny obvineného. V pripade Zalobcu je to vyrieSenie otazky,
Ci poskytovatel sluzby Heisenberg prislusnikov tretich krajin nelegalne zamestnaval, pretoze toto
posudenie je jednym zo znakov jeho vlastnej skutkovej podstaty, teda posudenia jeho ,viny“ (resp.
zodpovednosti v pripade deliktu zaloZeného na objektivnej zodpovednosti). Zalovany teda nie je viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegalneho zamestnavania v zmysle
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku a tuto otazku si posudi sam, avSak len na ucely konania o inom spravnom
delikte Zalobcu.

23. V konani o ,vlasthom“ inom spravnom delikte bude mat Zalobca moznost namietat vSetky
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti svojho poskytovatela sluzby.
Zalobca tymto spdsobom bude mat zabezpedené pravo na vypodutie, ktoré je studastou prava na
spravodlivy proces v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kedZe nebol u¢astnikom konania o inom spravnom
delikte nelegalneho zamestnavania, av3ak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt uznany
vinnym z ,vlastného iného spravneho deliktu.

24. V tomto ohlade kasaény sud podporne poukazuje na zaver Najvyssieho spravneho sudu CR v
rozsudku sp. zn. 3Ads/261/2022, v ktorom sud vyslovil, Ze Zalobca ma vo vlastnom spravnom konani
pravo vzniest namietky, ktoré mohla v priestupkovom konani vzniest osoba obvinena z priestupku - hoci
ani neslo o prieskum rozhodnutia o spravnom trestani. ,...58. ...S prihliadnutim na pravo na vypocutie
pred sudom (pbévodny text: ,pravo na sly$eni“, pozn. kasaného sudu), ktoré je su€astou prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 a nasl. Listiny zadkladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru, zavaznost pravoplatného rozhodnutia o priestupku podla § 73 ods. 2 spravneho poriadku
pre "vSetky spravne organy" nebrani v predloZzeni ndmietok osobam, ktoré neboli u€astnikmi konania o
priestupku, av8ak ktorym moze v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia vzniknut urcita povinnost...

...60. Pokial sa prave citovany zaver tyka trestného rozsudku, musi sa rovnako vztahovat aj na
pravoplatné rozhodnutia o priestupku. Okolnosti zistované v priestupkovom konani mézu byt totiz
vyznamné pre nasledny vznik i uloZzenie povinnosti v civiinom &i spravnom konani. Tak je to aj v
pripade rucenia za pokutu uloZzenu podla § 141a zakona o zamestnanosti. Predpokladom jeho vzniku
je totiz predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie, podfa ktorého sa osoba, ktorej bol potencialny ruditel
subodberatefom &i sprostredkovatelom, dopustila priestupku podla § 139 ods. 1 pism. f) alebo § 140
ods. 1 pism. e) zdkona o0 zamestnanosti. Primarny pachatel priestupku nemusi z r6znych dévodov mat
zaujem sa v priestupkovom konani branit' (napriklad vzhfadom na prebiehajice likvidacné i konkurzné
konanie), vyuzit opravné prostriedky alebo svoju vinu priamo uznd. Pokial teda rucitelovi uz zo zakona
vznika povinnost' takto uloZzenu pokutu uhradit, musi mat tato osoba rovnako moznost spachanie

priestupku &i vySku ulozenej sankcie spochybnit’...“ (preklad kasaéného sudu).



25. Pokial ide o konanie, v ktorom s rozhoduje o administrativnom obvineni, o to viac musi byt
zabezpectené zakladné pravo takto obvinenej osoby vyjadrit sa k celému predmetu svojho obvinenia,
teda aj k jeho Casti nelegalneho zamestnavania tretou osobou. Uvedené je zabezpeéené aplikaciou §
7 Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. ¢) SSP a otadzku spachania nelegalneho zamestnavania
poskytovatelom sluzby riesit ako predbeZnu s pravom Zalobcu na jeho vyjadrenie k nej. Zalobca ako
subjekt, ktory nebol u€astnikom predchadzajuceho konania o inom spravnom delikte, avSak ktoré
konanie je pre neho mimoriadne zavazné, pretoZe predstavuje zakladny predpoklad na uznanie jeho
vlastnej viny, musi mat' moznost reagovat na pripadné vyznamné okolnosti protipravneho konania,
ktoré primarne zodpovednostny subjekt z rozlicnych dévodov sdm nespochybnil, teda méze namietat
aj pravnu kvalifikaciu jeho skutku.

26. Zalobca tak méZe namietat priamo v tu preskimavanom spravnom konani pravnu kvalifikaciu
nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo dané za vinu poskytovatelovi sluzby, teda namietku, ktoru
uviedol aj v kasacnej staznosti, Ze konanie firmy Heisenberg nemalo byt pravne subsumované pod
§ 2 ods. 2 pism. c) zakona &islo 82/2005 Z. z., ale pod § 2 ods. 3 citovaného zakona. Zalovany sa
potom musi vysporiadat' s argumentaciou, Ze ak bol poruSeny zakaz nelegalneho zamestnavania podla
§ 2 ods. 2 pism. c) cit. zakona, muselo byt zarovern porusené aj ustanovenie § 2 ods. 3 citovaného
zakona, najma ked bolo preukazané, Ze obaja Statni prisludnici tretich krajin sa vydavali za Statnych
prisludnikov Eurépskej unie, pricom mali sfalSované identifikatné doklady na vstup do Eurépskej unie,
teda ako osoby tretich krajin nemohli mat’ Ziadne prislusné doklady, ktoré by legalizovali ich pobyt na
Uzemi Eurépskej unie v zmysle zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Bude musiet ozrejmit
rozdiely medzi skutkovou podstatou § 2 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona, ktora predpoklada, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny nemal spinené (len) podmienky na jeho zamestnavanie podfa zakona
€. 5/2004 Z. z. a skutkovou podstatou § 2 ods. 3 tohto zakona, ktory ustanovuje, Zze Statny prislusnik
tretej krajiny nema splnené podmienky na pobyt v krajine Eurdpskej Unie. Tato kvalifikacia je nesmierne
dolezita, pretoze zalobcovi v pripade kvalifikacie podla § 2 ods. 3 umoZzfiuje vzniest liberaéni namietku
v zmysle § 7b ods. 1 citovaného zakona, teda Ze poskytovatel sluzieb Heisenberg nevedel, Ze doklady o
pobyte tychto fyzickych osdb boli sfalSované. Pri preukazani tejto liberacnej namietky by to pre Zalobcu
znamenalo, Ze zakladny znak skutkovej podstaty prijatia nelegalnej prace by nebol spineny a jeho
deliktualna zodpovednost by nebola dana. Kasaény sud sa inak stotoznil s nazorom Zalovaného a
spravneho sudu, Ze v samotnom konani o inom spravnom delikte podfa § 7b ods. 5 zakona &. 82/2005
Z. z. nie je moznost liberacie.

27. Kasacny sud teda ako dovodnu uznal staznostnd namietku, Ze v konani o inom spravnom
delikte Zalobcu sa posudzuje otazka nelegalneho zamestnavania (ako sucast posudenia jeho viny)
ako predbezna otazka a Zalovany na uCely tohto spravneho konania nie je viazany pravoplatnym
rozhodnutim o nelegalnom zamestnavani jeho poskytovatela sluzby. Ako nedévodnu vSak vyhodnotil
staznostnu namietku, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou Heisenberg neslo o doCasné pridelenie
v zmysle § 58 a § 58a Zakonnika prace. VysSie v odbvodneni bolo vysvetlené, preco tento
skutkovy zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ako nedévodnu vyhodnotil taktiez namietku, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné. Spravny sud riadne a jasne ozrejmil svoje uvahy
pri vyhodnocovani vSetkych podstatnych Zalobnych ndmietok, ¢o Zalobcovi umoZnilo podat kvalifikovanu
kasacnu staznost. Poukazanie v bode 42 rozsudku na ,spravcu dane” je len zrejma nespravnost, ktora
nema vplyv na celkovu zrozumitefnost odévodnenia rozsudku.

28. Vzhlfadom na to, Zze kasacny sud vyhodnotil kasacnu staznost Zalobcu ako Ciastocne dévodnu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 2 SSP
a zruSil preskumavané rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec mu vratil na
dalSie konanie. V dalSom konani je Zalovany viazany pravnym ndzorom vyslovenym v tomto rozsudku.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 2 SSP.
Zalobca bol v kasaénom konani Uspedny a preto ma pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania pred spravnym sudom a kasacnym sudom v celom rozsahu. Kasa¢ny sud mu nahradu tychto
trov sudneho konania priznal.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



