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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: J. F., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX K., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Martina
Vnendéakova, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 29578-2/2022-BA zo dfia 06.07.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 10Sa/17/2022 - 75 zo dna 30.01.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 10Sa/17/2022 - 75 zo dna 30.01.2023 sa meni tak, ze
sa zruSuje rozhodnutie zalovanej €. 29578-2/2022-BA zo dna 06.07.2022 a vec sa jej vracia na dalSie
konanie.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 10Sa/17/2022 - 75 zo diia 30.01.2023 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol Zalobu zo dria 09.09.2022, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
Zalovanej 8. 29578-2/2022-BA zo diia 06.07.2022 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie*). Ugastnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, poboCka RozZfava (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. 2747/2022-RV-DvN zo dna
06.04.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vo veci nepriznania naroku Zalobcu na davku v
nezamestnanosti.

3. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1, ods. 4 €. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socialnom poisteni®, resp. zakon &.
461/2003 Z. z.) a na ustanovenie ¢l. 61 ods. 1, ods. 2 a €l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 988/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len ,zakladné
nariadenie®, resp. ,nariadenie &. 883/04“). Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej len
Jurad prace*) diiom 15.01.2022 zaradil Zalobcu do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalobca si
dna 17.01.2022 uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli
udaje v informa&nom systéme Socialnej poistovne, Udaje z Uradu prace, potvrdenie kompetentne;j
institacie prislusného Statu - Nérsko. V poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, t. j. v obdobi od 15.01.2018 do 14.01.2022, nemal Zalobca na uUzemi Slovenskej
republiky (dalej len ,Slovensko®, resp. ,SR") Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti. Na uzemi iného



&lenského $tatu Eurdpskej unie/Eurdépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ako ,EU/EHP*) Zalobca
preukazal doby poistenia v nezamestnanosti od 25.06.2018 do 21.12.2018 (180 dni), od 20.06.2019
do 28.02.2020 (254 dni), od 12.06.2020 do 29.01.2021 (232 dni), od 22.06.2021 do 14.01.2022 (207
dni). Z vykonaného dokazovania, najma zo Zalobcom uvedenych udajov vo ,Vyhlaseni Ziadatefa na
u€ely posudenia zachovania centra zaujmov* zo dfia 02.03.2022 (dalej len ,vyhlasenie®) a dokumentov
U002 a U004 zo dria 21.03.2022 mal prvostupfiovy spravny organ za preukazané, Ze Zalobca v Norsku
suvisle pracoval od juna 2018 do januara 2022 na sezénnych pracach. Podla udajov v informa&nom
systéme Socialnej poistovne zase Zalobca pracoval v Norsku uz od decembra 2014 do februara 2018.
Nasledne z tohto pracovného pomeru si zalobca stihol uplatnit’ Ziadost o davku v nezamestnanosti
na Slovensku, ktora mu bola priznana od 03.02.2018 do 24.06.2018 a od 22.12.2018 do 29.01.2019.
Medzi obdobiami dvoch zamestnani sa Zalobca zdrziaval na Slovensku a bol evidovany na Urade prace.
Z evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol Zalobca vyradeny z dévodu odchodu do &lenského Statu
EU. Napriek sezénnemu charakteru prace a evidenciach na urade prace v SR bola situacia Zalobcu
podla prvostupfiového spravneho organu stabilna, pretoze sa zakazdym vracal spat’ na uzemie Nérska
a na Slovensku si nehladal zamestnanie. Od roku 2008 Zalobca nepreukazal ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanu na uzemi SR. Ako iné skuto&nosti, ktoré by potvrdzovali zachovanie centra
zaujmov na Uzemi SR podas pobytu v inom &lenskom $tate EU, Zalobca neuviedol Ziadne. Vzhladom
na to, Zze zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukongil dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v
inom ¢lenskom State Eurdpskej unie nebolo bydlisko Zalobcu na Uzemi SR, €l. 65 ods. 2 a 5 zakladného
nariadenia sa na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s€itania doéb poistenia v zmysle €l.
61 zakladného nariadenia.

4. V odbvodneni preskiumavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze centrum zaujmov a bydlisko
dotknutej osoby je v zmysle €l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®, resp. nariadenie €. 987/2009“) mozné uréit na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré
mé&zu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobca sa zdrziaval na uzemi
Norska v obdobi od decembra 2014 do januara 2022,

b) situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost' zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - Zalobca
bol na uzemi Slovenska naposledy povinne socialne poisteny u zamestnavatela TRYTON s.r.0. od
10.04.2008 do 09.05.2008. Okrem toho bol na Slovensku socialne poisteny na zaklade viacerych
pracovnopravnych vztahov, celkovo v trvani cca 2,5 roka, t. j. jeho pracovna histéria na Slovensku je
kratkodoba. Vo vyhlaseni uviedol, Ze jeho praca v Norsku mala sezénny charakter. Na tzemi Nérska
mal naposledy uzatvoreny pracovny pomer u zamestnavatela Furuseth AS v obdobi od 22.06.2021 do
14.02.2022, pracoval ako robotnik v masopriemysle. Pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim trvania
pracovnej zmluvy. V medziobdobi medzi pracovhymi pomermi sa zdrziaval na Slovensku. Kazdoro¢ne
po ukon&eni sezénnych prac v zahranici bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Slovensku
a davku v nezamestnanosti poberal od 03.02.2018 do 24.06.2018 a opatovne od 22.12.2018 do
29.01.2019. Podas posledného pobytu v zahraniéi si nehladal pracu na Slovensku. Zalobca bol opéat
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie diiom 16.06.2022 z dévodu odchodu do cudziny.
Pracovnu situaciu zalobcu v zahraniéi predchadzajucu uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti
na Slovensku, mozno podla Zalovanej hodnotit aj napriek sezénnosti zamestnani ako stabilnu s
prioritnou, dlhodobou a opakujucou sa orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh.

- jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - Zalobca je slobodny. V Norsku sa podla vyhlasenia zdrziaval
bez blizkej osoby. Po¢as jeho pobytu v zahrani€i sa na Slovensku zdrziavala jeho druZzka a ich spolo¢ny
syn. Na Slovensko sa vracal kaZzdoroCne v rokoch 2018-2019 cestoval letecky, v rokoch 2020-2021
autom. Na Slovensku uhradza dane, rdzne poplatky, Zivotné poistenie, poistenie nehnutefnosti. Na
uzemi Slovenska vlastni motorové vozidlo, za ktoré uhradza havarijné a povinné zmluvné poistenie.

- vykonavanie akejkolvek nezdrobkovej €innosti - po€as jeho pobytu v zahrani€i bol na Slovensku ¢lenom
streleckého Sportového klubu,



- jeho bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna - Zalobca v zahrani¢i nevlastni Ziadnu
nehnutefnost na byvanie. Byval v Norsku sam v podnajme. Bytovu situaciu na uzemi Nérska je podla
Zalovanej mozné povazovat' za stabilnu a primeranu vykonu povolania. Na uzemi Slovenska vlastni
Zalobca nehnutefnosti uréené na byvanie. Ide o byt, v ktorom je prihlaseny na trvaly pobyt a rodinny dom,
v ktorom je prihlaseny na prechodny pobyt v podiele 1, nadobudnuté dedenim v roku 2013. Vo vyhlaseni
uviedol, Ze pocas navratov zo zahranicia, ako aj po navrate na Slovensko byval a byva vo vlastnom byte,
- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucéely - Zalobca bol naposledy
zamestnany na uzemi Noérska, takze darfiové povinnosti si plnil na tomto izemi, z &oho je zrejmé, Ze za
Stat bydliska sa na dariové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Nérsko.

5. Podla Zalovanej rozhodujuce skuto¢nosti svedCiace o mieste bydliska dotknutej osoby su bez
pochybnosti skutoénosti, stanovené v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Dizka pritomnosti na
uzemi Norska (preruSovane cca 7 rokov) aj situacia navrhovatela (stabilita zamestnania v Noérsku,
prioritna, dlhodoba a opakujlica sa orientacia na nérsky pracovny trh od roku 2014, sustavné navraty za
pracou do zahrani€ia, primerana bytova situacia v zahranici, kratkodoba pracovna histéria na Slovensku,
dariova povinnost na uzemi Norska, navraty po skonéeni sezénnych prac v zahranici, pritomnost druzky
a syna, vlastnictvo bytu a domu, zachovanie finanénych produktov, uhrada réznych poplatkov, dani,
Clenstvo v streleckom Sportovom klube, vlastnictvo motorového vozidla, prihlasenie na prislusny druh
pobytu) podla Zalovanej preukazuju, ze Zalobca si vazby so Slovenskou republikou, po¢as vykonu
¢innosti zamestnanca v Nérsku nezachoval. Nakofko o mieste bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych
kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné &l.
11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skiumat jeho subjektivny umysel. Zaverom Zalovana uviedla,
Ze na pritomnost’ druzky a syna na Slovensku bolo prihliadnuté, avSak tento ich pobyt jednoznaénym
spbsobom nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku pocas vykonu zarobkovej €innosti
v Noérsku. Rovnako tak bolo prihliadnuté aj na navraty Zalobcu na Slovensko za rodinou, no tie je podla
Zalovanej potrebné vyhodnotit komplexne v porovnani s celkovou dizkou jeho pobytu v Nérsku. Pokial
zalobca poukazal na priznanie naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku v roku 2018, zalovana
v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca svojimi opatovnymi odchodmi do Nérska deklaroval prioritnd,
dlhodobu a opakujucu sa orientaciu na zahrani€ny pracovny trh a skutkovy stav veci, minimalne ¢o sa
tyka dizky trvania poistenia v zahraniéi bol iny v roku 2018 ako je v roku 2022.

6. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze z obsahu Zalobcom predlozenych dokladov
obsiahnutych v administrativnom spise mozno uzavriet, Ze po€as vykonu zarobkovej €innosti v Nérsku
sa zalobca opakovane v tejto krajine zdrziaval po dlhSiu dobu a travil tam svoj pracovny ako aj
mimopracovny ¢as. V tejto krajine mal zabezpedené aj byvanie (aj ked nizSieho Standardu - unimobunka)
a v Norsku platil vSetky zakonné odvody a dane. Uvedeny stav sa periodicky opakoval, ¢im aj podla
nazoru sudu pocas posledného zamestnania nemozno povazovat bydlisko Zalobcu za zachované na
uzemi SR. Za takéhoto stavu spravny sud povazoval zavery Zalovanej o nezachovani centra zaujmu
Zalobcu na Uuzemi SR za spravne a to predovSetkym za situacie, Ze Zalobca opatovnymi odchodmi
do Noérska v priebehu viacerych rokov deklaroval prioritni, dlhodobu a opakujiucu sa orientaciu na
zahrani¢ny pracovny trh. K namietke, Zze na Uuzemi Slovenskej republiky ma rodinnych prislusnikov,
pripadne aj vlastni majetok, spravny sud uviedol, Ze tuto namietku povazoval za neddvodnu, pretoZe
samotné pribuzenské vztahy Zalobcu ako aj jeho majetkové pomery na uzemi SR nepreukazuju
neprenesenie centra zaujmov do inej krajiny Eurdpskej unie. Spravny sud poukazal na informaciu
vyplyvajucu z vyjadrenia Zalovanej zo diia 04.10. 2022 k spravnej zalobe, podla ktorej Zalobca bol dfiom
16.06.2022 opatovne vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie a to z dévodu jeho odchodu do
cudziny, ¢o tiez nasvedCuje nezachovaniu centrov zaujmu na Uzemi Slovenskej republiky.

7. Spravny sud dospel k zaveru o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, pretoZze bolo
vydané po ndleZitom zisteni a vyhodnoteni skutkového stavu a na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci. Spravny sud v konani administrativneho organu nezistil ani Ziadne procesné pochybenia
takého charakteru, ktoré by pripadne mohli byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

8. Proti uvedenému rozsudku v€as podal kasacnu staznost Zalobca (dalej tiez ako ,stazovatel”) z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
spravnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadal o priznanie trov kasa&ného konania v rozsahu 100%.



9. StaZovatel namietal, Ze zalovana sama bez sucinnosti prisludnej institicie Norska hodnotila kritéria
podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia bez toho, aby na to v zmysle prisluSnych predpisov mala
opravnenie. Dalej namietal pravne postdenie otazky bydliska zo strany Zalovanej a zisteny skutkovy
stav, priCom citoval z obsahu podanej spravnej Zaloby, poukazoval najma na to, Ze Zalovana neposudila
charakter jeho €innosti, jeho rodinné vazby, stabilitu ubytovania na Slovensku v porovnani s ubytovanim
v Nérsku. Uviedol, Ze v Norsku je povazovany za pendlera z dévodu, Ze tam nikdy nemal trvaly pracovny
pomer na dobu uréitd, preto nema moznost vyuzivat sluzby ako ob&an Nérska, poukazal tiez na svoj
umysel zachovat' si bydlisko na izemi Slovenska a doévody, ktoré ho viedli k vykonu prace v zahranici.
Uviedol, ze pokial bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace, ziadnu pracovnu ponuku
neodmietol.

10. Stazovatel namietal, Ze hoci Zalovana tvrdila, Ze svoj vysluch v odvolani nenavrhoval, uvedené nie je
pravdou, lebo na str. 2 odvolania takyto dokaz navrhol z dévodu strohého obsahu formulara (vyhlasenia).
Vysluchom by sa jasne ozrejmil jeho umysel. StaZzovatel ma za to, Ze tym bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivé konanie a Zalovana konala v rozpore s ust. 196 ods. 6 v spojeni s § 195 ods. 1 a 2 zakona
0 socialnom poisteni.

11. Stazovatel namietal, Ze spravny sud nevykonal nim navrhnuty d6kaz - vysluch staZovatela a
nezaoberal sa ani jeho namietkou, Zze z administrativneho spisu nie je zrejmé stanovisko prisludne;j
institicie Norska a ¢i doSlo dohode prisluSnych instittcii, v tomto smere povazuje rozsudok spravneho
sudu za nepreskumateflny. Sud sa nevyjadril k umyslu staZovatela, ku kipe nehnutelnosti na Slovensku,
k vazbam Zalobcu s blizkymi osobami na Uzemi Slovenska, nezaoberal sa Zivotnymi pomermi
Zalobcu v Nérsku, nehodnotil jeho vazby na zahraniCie. Namietal, Ze v3etky kritéria podla § 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia sa maju hodnotit vo vzajomnych suvislostiach, nie len niektoré bez
zhodnotenia ostatnych.

12. Stazovatel tiez namietal, Ze spravny sud nemal opravnenie hodnotit stav v &ase mimo rozhodovania
pred Zalovanou. Namietal tieZ jeho odklon od ustalenej rozhodovacej praxe (sp. zn. 9S2sk/9/2020, sp.
zn. 1SZsk/38/2017, sp. zn. 9SZzsk/72/2017, sp. zn. 1Szsk/38/2017 a sp. zn. 7Szsk/114/2020).

13. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 01.06.2023. S tvrdeniami
staZovatela sa nestotoznila, rozsudok spravneho sudu povaZuje za vecne spravny a zakonny, pri¢om
odkézala na v flom uvedenu argumentaciu. Zalovana navrhla kasaénl staznost zamietnut ako
nedévodnu.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou, je pripustna a podana v zakonom stanovenej lehote,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), oboznamiac sa so sudnym spisom a administrativnym spisom
a po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, Ze kasana staznost je ddvodna a preto podla § 462 ods.
2 SSP zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

15. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej zo dfia 06.07.2022, ktorym zamietla
odvolanie staZzovatela a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dria 06.04.2022,
ktorym podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podla ¢lanku 61 zakladného nariadenia
rozhodla, Ze Zalobca nemd narok na davku v nezamestnanosti.

16. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich najvy$si spravny sud neopakuje a suasne na ne
poukazuje.

17. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu 13.07.2022 (pravoplatnost
preskiumavaného rozhodnutia) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza&ov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.



18. Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

19. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

-doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

20. Podra ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

21. Podla ¢&lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

22. Podla &lanku 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy &lenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pododseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su
uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

23. Podrla ¢lanku 1 pism. j/ a k/ z&kladného nariadenia na ucely tohto nariadenia:
jl ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

24. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

25. Podra ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



26. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest
pri zohfadfiovani déb poistenia v hezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného Clenského $tatu, a
to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Gzemi iného &lenského $tatu EU/EHP (tu
na uzemi Norska) mOze byt zohfadnena na ucely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade,
ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné
zohladnit dobu poistenia dosiahnutu na Uzemi iného ¢lenského Statu, pokial je dosiahnuté ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej &innosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy, zdsadna. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape
evidovany trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvyc&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
osoba zvy€ajne byva, na uc€ely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni
s Cldnkom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-90/97 Swaddling, bod 28).
Kritériami na uréenie centra zaujmov su v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia najma: dizka
obdobia zdrziavania sa na zemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje
Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto &lanku.

27. Kasacny sud vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko® poukazuje tiez na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti €l.
65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
uzemi iného &lenského Statu, ako je prislusny Elensky Stat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti
prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyZden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala v8etky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

28. V prospech vzniku nového centra zaujmov stazovatela v rozhodnom obdobi (po€as jeho poslednej
¢innosti ako zamestnanca - €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia) v Norsku podfa kasaéného sudu svedci
orientacia stazovatela na ndrsky pracovny trh a skuto€nost, Ze Norsko je Statom bydliska Zalobcu na
dariové ucely (v SR nemal Ziadny zdanitefny prijem). Je potrebné prisvedcit Zalovanej, Ze staZovatel
bol v relevantnom obdobi opakovane zamestnavany rovnakym zamestnavatelom. Okrem toho v
medziobdobi, ked nebol zamestnany v Norsku, sa na Slovensku nezamestnal (a to ani kratkodobo) a
ani si pracu v SR poc¢as zamestnania v Norsku nehladal.

29. K posudeniu stability zamestnania vSak kasac¢ny sud konS$tatuje, Ze Zalobca pri ukonéeni jedného
pracovhého pomeru neuzatvaral okamzite novu pracovnu zmluvu, ktord by predstavovala istotu
dalSieho zamestnania v blizkom &ase, kedZe pracovné zmluvy na aktualne obdobie uzatvaral az po
opatovnom prichode do Noérska. Pod pojmom ,stabilita“ je potrebné predovdetkym rozumiet urcitd
stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Podla nazoru kasaéného sudu vSak pracovna situacia zalobcu
reprezentovana opakovanymi kratkodobejSimi pracovnymi pomermi uzatvorenymi na dobu urcitd v
kontexte so skuto€nostou, ze zalobca po navrate na Slovensko nemal istotu dalSieho zamestnania
v podobe pracovnej zmluvy na dalSie obdobie, podstatu stability nespifiala. Tak ako bola pracovna
situacia zalobcu doposial preukazana, neméze spifiat poziadavku plyntcu z &l. 11 ods. 1 pism. b) bod
i/ vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem iného) zohladnit aj situaciu dotknute;j
osoby vratane povahy a osobitnych viastnosti kaZzdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde



sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy
(obdobne rozsudky sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp. zn. 7Ssk/28/2022).

30. K posudeniu dizky a trvalosti pritomnosti zalobcu na tuzemi dotknutych $tatov v posudzovanom
obdobi kasa¢ny sud uvadza, Zze Zalobca mal podla formulara U2 - zdznam o poisteni v poslednych
4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 15.01.2018
do 14.01.2022 viacero do&asnych pracovnych pomerov roznej dizky, v ramci ktorych bol poisteny
v nezamestnanosti, celkovo v rozsahu 873 dni, t. j. v priemere 218,25 dia za rok, teda je mozné
konstatovat, Ze sa prevazne zdrZiaval v Norsku. V medziobdobi po skoneni sezdny sa mal staZzovatef
zdrziavat' na Slovensku, v administrativnom konani nebolo preukazané, Ze by sa staZovatel na uzemi
Nérska zdrziaval aj v Case, ked tam zamestnany nebol. Za pozornost potom stoji, Ze Zzalobca v Nérsku
odpracoval men8i poc€et dni, ako je poc€et vSetkych pracovnych dni vratane platenych sviatkov (obvykle
261 za rok), ktoré, ak by Zalobca bol beznym cezhrani€nym zamestnancom, by mohol bezpecne
odpracovat bez straty centra zaujmov na Slovensku.

31. Za predCasné je dalej mozné povazovat konStatovanie spravnych organov o primeranej bytovej
situacii stazovatela v Norsku. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel bol ubytovany
priamo u zamestnavatela, za o mu zamestnavatel aj vykonaval zraZku z platu (polozka 8100 na
vyplatnej paske zo dria 15.11.2021, 15.12.2021, 14.1.2022). Nejednalo sa o bezny prenajom/podnajom
¢i vlastnictvo nehnutelnosti (iSlo o unimobunku), priCom nie je zrejma kvalita takého byvania (& mal
vlastné socialne zariadenie, vlastnu kuchyhu, atd.). V odévodneni rozhodnutia sa Zalovana sustredila
len na skutoCnost, Zze staZzovatel byval sam v podnajme. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne
organy tiez vobec nezistovali a v désledku toho ani nevyhodnotili skuto€nost, ¢i by Zalobca v pripade
straty zamestnania priSiel o ubytovanie. NemozZno v tomto smere vycitat staZovatefovi, Ze na tuto
skuto€nost' poukazal az v konani pred spravnym sudom, a nie priamo v odvolani, lebo Zalovana nim
navrhnuté vypoc&utie v odvolacom konani za uéelom doplnenia skutkového stavu nevykonala, hoci v
administrativnom spise nemala dostacujuce informacie o podmienkach podnajmu. VSeobecne mozno
konstatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostatnom obytnom priestore, ale priamo zavislé od existencie
pracovného pomeru, nesvedCi v prospech dlhodobého usadenia sa v danej krajine. Preto je potrebné,
aj s prihliadnutim na minimum informacii, ktoré su Socialnou poistoviiou vSeobecne poZadované vo
vyhlaseni vo vztahu k ubytovaniu, doplnit' v tomto smere dokazovanie a az na zaklade takto doplneného
skutkového stavu opatovne vyhodnotit' stabilitu jeho bydliska v Nérsku.

32. Rovnako absentuje v preskimavanom rozhodnuti i spravna uvaha Zalovanej k vyhodnoteniu
pritomnosti druzky a maloletého syna na Slovensku, strohy poukaz na rozhodnutie Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia &. U2z 12. juna 2009 je v tomto smere nepostadujuci aj s
ohladom na vy3$sie uvedené zavery kasaéného sudu vo vztahu k posudeniu dizky a trvalosti pritomnosti
na uzemi Norska, k posudeniu povahy zamestnania a stability ubytovania.

33. V suvislosti s vyhodnotenim dal8ich skuto€nosti (mimopracovné aktivity, vlastnictvo motorového
vozidla, poistné zmluvy, uhrady miestnych dani a energii spojenych s uzivanim nehnutelnosti a pod.)
kasacny sud konstatuje, Ze tieto bude musiet’ Zalovana opatovne vyhodnotit v kontexte doplneného
dokazovania.

34. Kasacny sud v8ak vyhodnotil ako nedévodnu namietku stazovatela, Ze Zalovana nemala opravnenie
sama, bez sucinnosti prislusnej institucie Nérska, hodnotit' kritéria podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze prislusnd institicia v Norsku Zalobcovi ndrok na davku
v nezamestnanosti nepriznala a samotny Zalobca tuto skuto&nost nerozporoval. Podla ¢&l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prisluSsna nérska instittcia
usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovanej by bolo vo Nérsku. Nakolko
v3ak k takému rozporu nedoslo, Zalovana mohla hned zvolit’ priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢l.
11 ods. 1. V tomto smere kasacny sud odkazuje na rozhodnutia kasacného sudu sp. zn. 1SZs0/26/2016
a sp. zn. 7Szsk/92/2022.

35. Obiter dictum dava kasaény sud Zalovanej do pozornosti, Ze judikatura SD EU, v ktorej bol
podany vyklad k ustanoveniam nariadenia €. 1408/71, bola zohladnena v novom nariadeni €. 883/04.
V zé&kladnom nariadeni tak boli zohfadnené aj zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo



dfia 17.02.1977 Silvana Di Paolo proti Office national de lemploi, C-76/76. Toto rozhodnutie je stéle
aplikovatelné, pricom je vzdy potrebné désledne prihliadat na konkrétny skutkovy stav veci.

36. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil zakladnu kasa&nu namietku stazovatela o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave ako dévodnu, z dévodu hospodarnosti sa dalSimi staznostnymi
namietkami nezaoberal (§ 5 ods. 7 SSP).

37. VVzhladom na vySSie uvedené kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 462 ods. 2 SSP tak,
Ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vratil vec Zalovanej
na dalSie konanie za ucelom doplnenia skutkového stavu, opatovného vyhodnotenia centra zaujmov
staZzovatela podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a vydania nového, riadne odévodneného
rozhodnutia.

38. O nahrade trov kasaCného konania vo vztahu k Zzalobcovi bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze ako uspednému u&astnikovi mu kasaény sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania na krajskom a kasacnom sude v celom rozsahu.

39. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



