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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: TECHNOPOL SERVIS, a.s., so sidlom
Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 700 840, pravne zastUpeny: AK Castiglione s.r.o., so sidlom Namestie
Martina Benku 10, Bratislava, ICO: 51 635 046, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o
spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100499787/2020 zo dna 24.
februara 2020, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5S/96/2020-249 z 29. marca 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému pint nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danlovy urad Bratislava (dalej ako ,spravca dane®) rozhodnutim €. 102497964/2019 z 06. novembra
2019 (dalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie“) vyrubil Zzalobcovi daf z prijmov pravnickej osoby (dalej
aj ako ,dan“) za zdanovacie obdobie r. 2016 v sume 384 806,54 eur. Zaroven spravca dane stanovil
splatnost dane v uvedenej vySke do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti prvostupriového
rozhodnutia. Vyrubena dar bola uréena podla § 48 a § 49 zakona 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy

poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t,j, daf bola vyrubena na zaklade pomécok.

2. Spravca dane stanovil vyrubenie dane na zéklade pomdcok z dévodu, Ze Zalobca nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie r. 2016. Spravca dane zaslal
Zalobcovi vyzvu z 14. novembra 2017, na zé&klade ktorej pozZiadal Zzalobcu o predloZenie dariového
priznania. Z dévodu, Ze Zalobca poZadované dafiové priznanie nepredlozil ani na vyzvu spravcu dane,
spravca dane v sulade s § 48 ods. 1 dafiového poriadku zistil zaklad dane a urgil dan podla pomdcok.

3. Spravca dane zaslal Zzalobcovi podla § 48 ods. 2 danového poriadku Oznamenie o urovani dane
podla pombcok z 05. septembra 2018 s uvedenim terminu za&atia ur€ovania dane podla pomdcok dna
10. oktdbra 2018. O ur€eni dane spravca dane vyhotovil Protokol o uréeni dane podla pomécok z 04.
septembra 2019.

4. Pre ucely ur€enia dane podla pomécok boli v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 dafiového poriadku
pouZzité ako pomocky



- Suctova kniha analytickych uctov zar. 2016, ktoru predlozil Mgr. Jozef Du&ak, predseda predstavenstva
Zalobcu do 09. aprila 2019 (pomdcka zaobstarana v sucinnosti so Zalobcom),
- dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel za r. 2016 a dariové priznania k dani z pridanej hodnoty
za januar az december 2016 (pombcky zaobstarané bez suginnosti zalobcu).

5. Na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobca podla pombcky Suctovej knihy analytickych ucétov za r. 2016
vykazal vynosy v celkovej sume 3 090 019,86 eur, spravca dane ich povaZoval za vynosy podla § 2
pism. f) zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

6. Spravca dane pre ucely ur€enia dane podla pomécok zalobcovi uznal za darovy vydavok za r. 2016
spotrebu energie v celkovej sume 218 533,94 eur, vodné a sto¢né v celkovej sume 14 797,55 eur, osobné
naklady (mzdy, odvody) v celkovej sume 730 247,61 eur, uhradenu dan z motorovych vozidiel uvedenu
v daflovom priznani v celkovej sume 2 105,54 eur, dain z nehnutelnosti v celkovej sume 44 570,05
eur, odpisy dlhodobého hmotného a nehmotného majetku v celkovej sume 324 633,98 eur a bankové
poplatky v celkovej sume 6 010,51 eur, t.j. spolu v sume 1 340 899,18 eur. Uvedenu sumu povazoval
spravca dane v zmysle § 48 ods. 5 dariového poriadku za okolnost, z ktorej vyplyva pre darnovy subjekt
vyhoda, aj ked nim nebola uplatnena.

7. Po vycisleni vynosov v sume 3 090 019,86 eur a uznanych darfiovych vydavkoch v sume 1 340 899,18
eur spravca dane zistil zaklad dane v sume 1 749 120,68 eur, z ktorého pri uplatneni aktualnej 22%
sadzby dane z prijmov pravnickej osoby v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi r. 2016 vyplynula dafiova
povinnost’ v sume 384 806,54 eur.

8. V procese urCovania dane podla pomodcok spravca dane nezistil dalSie okolnosti, na ktoré bolo
potrebné prihliadat vo vyrubovacom konani. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca nepredloZil v procese
uréovania dane podfa pomdcok Ziadne dalSie u¢tovné doklady.

9. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100499787/2020 z 24. februara 2020 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

10. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze spoloénost TECHNOPOL SERVIS, a.s. ovladala zloginecka
skupina a zalobcovi bolo odcudzené celé uctovnictvo, uviedol, Ze sa k nemu nevyjadruje, pretoze v
zmysle § 74 ods. 5 danového poriadku odvolaci organ skima dodrzanie zakonnych podmienok uréenia
dane podla pomdcok.

11. Zalovany mal za to, Ze dar bola uréena podla pomécok, ktoré mal spravca dane k dispozicii, pripadne
si ich zaobstaral, a to aj bez suc€innosti s dafiovym subjektom, a uviedol, Ze Zalobca nemdZze v odvolani
poukazovat na vysku takto uréenej dane, pripadne poukazovat na to, Ze spravca dane dostatoCne
nezistil skutkovy stav. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravca dane nie je povinny vziat do Gvahy dékazy
navrhované dariovym subjektom.

12. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 49 ods. 2 dafiového poriadku, k &omu dodal, Ze dafiovy subjekt
ma v zmysle dafnového poriadku moznost vyjadrit' sa len k dodrZaniu zakonnych podmienok pre pouzitie
tohto spésobu uréenia dane a k tomu, &i spravca dane prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Zalovany uviedol, Ze spravca dane nema
povinnost’ zistovat' okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, ale ak su mu v procese
uréovania dane podla pombcok zname, musi na ne prihliadnut.

13. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nezahrnul do vydavkov opravnené a opodstatnené vydavky,
Zalovany uviedol, Ze udaje o nakladoch za r. 2016, uvedené v Suctovej knihe analytickych uctov za r.
2016, su uvedené sumarne, zalobca poc€as uréovania dane podla pomdcok nepreukazal, Zze uvedené
naklady boli na dosiahnutie, zabezpecéenie a udrZanie zdanitefnych prijmov preukézatelne vynalozené
danovnikom, a tym nespifiali nalezZitosti definované v § 2 pism. i) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov. Nutnost preukazania zG&tovanych nakladov je na strane dafového subjektu. Zalovany suhlasil
s postupom spravcu dane, ktory ako vydavky neuznal naklady na spravu budovy, naklady na gastro
prevadzky v budove, naklady na SBS a pod. ako vyhodu pre darnovy subjekt, pretoZe spravca dane
nemal k dispozicii Ziadne dékazné listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze spifiaju podmienky stanovené



v § 2 pism. i) zédkona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, t. j. Ze su dahovym vydavkom na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynaloZzenym dariovnikom.

14. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravca dane pri uréeni dane podla pomédcok postupoval v zmysle § 48
ods. 3 danového poriadku a pri uréeni dane podla pomdcok prihliadol tieZ na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Zalovany v ramci odvolacieho konania
nezistil zo strany spravcu dane pri ureni darovej povinnosti podla pomdcok poruSenie zakonnych
podmienok.

Il. Konanie pred spravnym sudom

15. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doru¢enu Krajskému
sudu v Bratislave (dalej ako ,spravny sud“), v ktorej navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

16. Zalobca v spravnej zalobe zosumarizoval okolnosti, predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v obdobi mesiaca december 2016 Zalobcu nelegalne ovladla
organizovana skupina okolo I. Y.. Bez vedomia a ucasti realnych akcionarov zalobcu bolo zorganizované
neplatné mimoriadne valné zhromazdenie, ktorého vysledkom bola neplatna zmena vlastnickej Struktary
Zalobcu a neplatna zmena v osobe $tatutdrneho organu Zalobcu. Realni akcionari Zalobcu tymto stratili
kontrolu nad spolo¢nostou a za Zalobcu nemohol dalej konat platne zvoleny predseda predstavenstva.
Ako podstatné sa v tejto suvislosti podfa zalobcu javi najma to, Ze nehnutelnosti objektu Technopol boli
z vlastnictva Zalobcu vyvedené bez akejkolvek protihodnoty, v désledku ¢oho Zalobca nemohol dalej
vykonavat svoju podnikatefsku €innost' v suvislosti sprevadzkovanim objektu Technopol a prenajmom
nebytovych priestorov v tomto objekte. Vo&i osobam, ktoré sa podielali na nezdkonnom ovladnuti
Zalobcu boli v trestnom konani vznesené obvinenia. Zalobca uviedol, Ze platnost uzneseni fiktivneho
mimoriadneho valného zhromazZdenia zo dfia 02. decembra 2016, ktorymi doslo k prevzatiu spoloénosti
Zalobcu, bola zo strany legitimneho akcionara Zalobcu napadnuta Zalobou, pri¢om v tejto veci ku driu
podania Zaloby rozhodol prvoindtanény sud tak, Zze dané uznesenia ako ni¢otné zrusil. Na neplathom
mimoriadnom valnom zhromazdeni bol za predsedu predstavenstva zvoleny p. Jozef Dugak, t. j. odo
dria 06. decembra 2016 do 08. aprila 2019 bola ako predseda predstavenstva zalobcu v obchodnom
registri zapisana osoba, ktora bola do svojej funkcie zvolena nezakonnym spdsobom. Zalobca dalej
zdéraznil skutocnost, Zze p. Jozef Du€ak umyselne ignoroval povinnost Statutarneho organu podat
dariové priznania za roky 2016, 2017 a 2018. S poukazom na zapisy v Obchodnom registri Zalobca
uviedol, ze Jozefovi Du€akovi skoncila funkcia predsedu predstavenstva dfia 12. decembra 2016, t.
j- Ukony voci spravcovi dane vykonavala osoba, ktora v rozhodnom €ase nemohla za Zalobcu konat.
Nespravnym uradnym postupom de facto doslo k situacii, kedy Jozefovi Du¢akovi skonéila funkcia uz
12. decembra 2016, ale novy Statutarny zastupca p. Pavel Pavek bol zapisany do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I. az dna 09.aprila 2019. Ihned po tom zacal vykonavat ukony smerujuce
k vrateniu uctovnej dokumentacie spolognosti Technopol servis, a.s. od Jozefa DuCaka. Predseda
predstavenstva opakovane a viacerymi spdsobmi (poStou, kuriérom, osobne) vyzval Jozefa Du¢éka na
predloZenie uctovnych podkladov, ale tieto podklady mu nikdy neboli vydané, vyzvany bol aj byvaly
uctovnik zalobcu p. K.. Predseda predstavenstva Zzalobcu do dneSného dria nedisponuje uétovnictvom
spolo¢nosti Technopol servis, a.s..

17. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl v tom, Ze v spravnom konani
ani jeden zo spravnych organov, ktoré v danej veci rozhodovali, nezohladnili skutkovy stav, t. j.
skuto€nost, Ze vzniknuta situacia bola nastolena na zaklade nekonania nezakonne zvoleného predsedu
predstavenstva p. Jozefa Du¢aka a na zaklade pochybenia viacerych Statnych institdcii (vratane sudov a
notara), pricom Zalobca sa do tejto situacie nedostal vlastnym zavinenim. Podla Zalobcu je nemyslitelné
a nemajuce oporu v zakone, ani v zakladnych principoch spravodlivosti, aby za konanie, resp. nekonanie
nezakonne zvoleného predsedu predstavenstva bol sankcionovany prave Zalobca ako obet trestnej
ginnosti. Zalovany ani spravca dane podla Zalobcu Ziadnym spésobom nezohladnili vzniknutd skutkovu
situaciu a objektivne prekazky na strane Zalobcu, &im doSlo podfa nazoru Zalobcu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na § 48 ods. 5 dafiového poriadku.



18. Zalobca tiez namietal nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
preskumavanych rozhodnuti. Spravca dane a Zalovany sa nedostato¢ne alebo vObec nevysporiadali
s namietkami a argumentmi Zalobcu a to predovSetkym vo vztahu k celkovému skutkovému stavu,
Ziadnym spbsobom nezohladnili podstatné skutkové okolnosti uvadzané Zzalobcom a neoddvodnili,
preCo v predmetnom pripade postupovali, bez ohfadu na notoricky zname a Siroko medializované
skuto€nosti v suvislosti s tzv. kauzou Technopol Uplne formalistickym spésobom, tak, akoby Zalobca
zrazu svojvolne nepodal dafové priznanie, ktoré predtym desiatky rokov podaval. Oba spravne organy
podla Zalobcu v predmetnom pripade konali v prikrom rozpore so vSeobecnymi principmi dafového
konania vyjadrenymi v § 3 ods. 1 dafiového poriadku, t. j. povinnostou zachovavat prava a pravom
chranené zaujmy darfovych subjektov a povinnostou pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

19. Skutkovy stav tak, ako ho v napadnutych rozhodnutiach opisali dafiové organy, je podla
nazoru Zalobcu nedostacujuco zisteny na riadne posudenie veci. Prvostupriovy spravny organ ako aj
Zalovany sa pri zistovani skutkového stavu vObec nezaoberali zaobstaranim dostato€ného mnozZstva
pomécok pre vydanie rozhodnutia, priCom nezohladnili ani riadne podané dafiové priznania Zalobcu
za predchadzajuce zdafiovacie obdobia. Zalobca poukézal na to, Ze v rokoch, ktoré predchadzaju
2014 261.600 eur), ako bolo uréené podlfa pomdcok za zdarovacie obdobie r. 2016. Spravnym organom
preto podla Zalobcu muselo byt zjavné, Ze dan vypocitana v zmysle pomdcok nepredstavuje ani len
pribliznd hodnotu redlnej dane za r. 2016. Spravnym organom podfa Zalobcu muselo byt zrejmé aj
to, Ze takto vypocitana dan nie je realna a postihuje Zalobcu do takej miery, Ze nebude schopny tymto
spbsobom vyrubenu dan uhradit.

20. Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane v rdmci zistovacich a zaistovacich ukonov mohol poziadat
obchodnych partnerov Zalobcu alebo organy ¢&inné v tresthom konani o dodatoné predloZenie
dokumentacie a zaobstarat si tymto spésobom dalSie pombcky. Poukazal na to, Ze spravne organy si
nezaobstarali dalSie pomocky na reélnejsie uréenie dane za zdarovacie obdobie r. 2016, ale vychadzali
iba z podkladov predloZzenych nezédkonne a neplatne zvolenym predsedom predstavenstva, pri¢om im
muselo byt zjavné, Ze Zalobca mal mnohonasobne vySSie naklady v r. 2016 na prevadzku budovy,
prevadzku gastra atd. O tychto skuto€nostiach museli mat’ spravne organy vedomost' s poukazom na
predchadzajuce zdafiovacie obdobia.

21. Zalobca dalej namietal, Ze do$lo k podstatnému porueniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej. Tuto namietku odévodnil tym, Ze spravca dane konal s osobou, ktora nebola opravnena
konat za Zalobcu - s nezakonne zvolenym predsedom predstavenstva Zalobcu p. Jozefom Du&akom,
¢im zatazil konanie takou vadou, ktora ma za nasledok poruSenie prav Zalobcu ako dafového subjektu.
Zalobca opatovne poukéazal na to, Ze uvedena skutoénost musela byt spravnemu organu zrejma, a to
v désledku znaénej medializacie celej kauzy ,Technopol® ako aj v désledku vedenia trestnych konani, o
ktorych mal prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany vedomost. Vzhladom na vysSie uvedené mal
spravny organ podfa Zalobcu postupovat tak, Ze mal dafiové konanie prerusit do skon&enia trestného
konania, ako to navrhoval zalobca v odvolani vo&i prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane.

22. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dia 16. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby pred uréenim dane podla pomécok spravcovi dane predlozil dafiové doklady a dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, kedZe dariovy subjekt znaSa dékazné bremeno pocas celého danového
konania.

23. Zalovany bol nazoru, Ze Zalobca nespochybnil dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie spdsobu
uréenia dane podla pomécok. Zalovany neskumal dévody uvedené v odvolani Zalobcu, predmetom
skimania je iba zakonnost postupu spravcu dane, skumal len dodrzanie zakonnych podmienok,
vecnu podstatu pouzitych pomécok spravcom dane a prijal zaver, Ze spravca dane dodrzal zakonom
stanoveny postup pre uréenie dane. Zalovany doplnil, Ze pri uréovani dane podla pomécok nedochadza
k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale k samotnému
uréeniu dane podlfa pomécok. Takyto postup je ddsledkom nesplnenia si povinnosti darfovnika v
zékonom uréenom rozsahu a zakonom uréenych lehotach. Zalovany bol nazoru, e spravca dane
nie je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii, informovat dafovy subjekt, uréuje dan podla



pomécok bez sucinnosti dafiového subjektu. K namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému
stavu Zalovany uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdZzu a nepotvrdia tvrdenia odvolavajuceho
sa ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto&nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych
odvolavajucim sa. Nie je povinnostou spravcu dane pomahat Zalobcovi uniest dékazné bremeno tym,
Ze sa bude z vlastnej iniciativy snaZzit' vyhfadavat dékazné prostriedky svedciace v prospech Zalobcu.
Preto je na spravcovi dane a jeho uvahe, aké dékazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplni.

24. Zalovany zastaval nazor, Ze rozhodol spravne, ked odvolanie zamietol, nakolko podla vlastnych
tvrdeni postupoval tak, ako mu to prikazuje zadkon. Namietky uvedené v Zalobe podla Zalovaného
neodévodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia a postup Zalovaného ako aj preskumavané
rozhodnutie boli v sulade s platnou a u&innou legislativou v danom &ase. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany trval na svojich zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti a navrhol,
aby spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

25. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dria 28. juna 2020, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany zjavne nevenoval dostatoCnu pozornost skutkovému stavu, ktory uviedol Zalobca
vo svojich podaniach v tomto konani ako aj v spravnom konani. Zopakoval, Ze Zalobca nedisponuje
kompletnym uctovnictvom vlastnej spolo¢nosti, kedZze celé uc&tovnictvo Zalobcu bolo odcudzené
pravoplatne obvinenymi osobami. Zalobca sa pokusal zabezpeg&it kompletné Gétovnictvo od nezakonne
zvoleného predsedu predstavenstva a dvojnasobne obvineného Jozefa Du€éka viacerymi spésobmi.
Zalobca osobne dorugoval vyzvu na predloZenie dokumentov aj na adresy vSetkych spoloénosti, v
ktorych Jozef Ducak figuruje v zmysle zapisov v obchodnom registri. Jozef Du¢dk v8ak na dorucené
vyzvy nereagoval a uétovnictvo Zalobcu ani ku driu vyjadrenia Zalobcovi nepredlozil. KedZe Zalobca
nedisponuje a ani nedisponoval vlastnym Gé&tovnictvom uz od r. 2016, nemohol spravcovi dane a
Zalovanému predloZzit danové doklady a dokazy preukazujuce jeho realne vydavky v r. 2016 a preto je
vySSie uvedeny argument Zalovaného nutné povazovat za zjavne nespravny.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani pred spravcom dane podrobne zdokumentoval vzniknuty skutkovy
stav v suvislosti s kauzou Technopol. Podla nazoru Zalobcu je dblezité podrobné oboznamenie sa so
vzniknutym skutkovym stavom zo strany spravneho organu ako aj sudu. Zalobca v podstatnom opétovne
opisal vzniknuty skutkovy stav a vyslovil nazor, ze Jozef Du€ék nepodaval dafiové priznania umyselne
s cieflom zatazit Zalobcu pohladavkami tretich oséb a nasledne zlikvidovat Zalobcu ako spolo€nost
prostrednictvom konkurzného konania.

27. Podla nazoru Zalobcu mal spravca dane a Zalovany zohladnit' celkovu skutkovu situaciu Zalobcu a to
aj vo vztahu k nemoznosti opravnenej osoby podat dafiové priznanie. Zalovany podia nazoru Zalobcu
pristupil k svojmu rozhodnutiu az extrémne formalisticky a preto dospel k nespravnym pravnym ako aj
skutkovym zaverom, o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

28. K vyjadreniu Zalovaného o spdsobe a rozsahu zistovania skutkového stavu Zalobca uviedol,
Ze Zalovany, ako aj spravca dane, nedostatoCne zistili skutkovy stav, Zalovany Ziadnym spdsobom
neskumal, €i platne zvoleny predseda predstavenstva v danom &ase si vibec mohol splnit’ svoju zdkonnu
povinnost’ podania dafiového priznania. TaktieZ Zalovany neskumal dévod, pre€o nezakonne zvoleny
predseda predstavenstva Jozef Du¢ak ani nepodal dafiové priznanie za zdariovacie obdobie r. 2016.
Spravca dane s Jozefom Ducakom komunikoval, pri€om ho aj mohol vyzvat na predloZenie uctovnej
dokumentacie, resp. inych podkladov a pomdcok, aby bolo rozhodnutie spravodlivé a vychadzalo z
adekvatne zisteného skutkového stavu. Podla Zalobcu spravne organy postupovali formalisticky bez
bliz8ej vOle spravodlivo a zakonne rozhodnut, &im nedostatoCne zistili skutkovy stav a preto dospeli k
nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu.

29. Spravny sud preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Spravny sud
rozsudkom €. k. 55/96/2020-249 z 29. marca 2022 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®) podfa § 191 ods. 1
pism. d), e) a g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a podfa § 191 ods. 4 SSP vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.



30. Spravny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca nepodal ani na vyzvu
spravcu dane danové priznanie za zdanovacie obdobie r. 2016, preto spravca dane pristupil podia § 48
ods. 1 pism. a) dafiového poriadku k uréeniu vysky dane na zaklade pomocok.

31. Spravny sud poukazal na § 48 danového poriadku a uviedol, Ze uréenie dane podla pomdcok
ma subsidiarny charakter. Svojou podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podla pomdcok je, Ze sa tu neuplatfiuje
zasada sucinnosti.

32. Spravny sud konStatoval, Ze z medializovanych informacii, ako aj zo sudnych rozhodnuti
predloZenych v tomto konani Zzalobcom, je zname, Ze u Zalobcu doSlo v rozpore so zakonom k zmene
vlastnickej Struktary a k zmene v osobe Statutarneho organu. Dafové konanie, vysledkom ktorého je
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, bolo zacaté este v Case, ked bola Statutarnym organom Zalobcu
osoba, ktora tuto poziciu ziskala v rozpore so zakonom (Mgr. Jozef Du€ak). Podla uradného zdznamu
zo dnia 08. oktdbra 2018 (€.I. 5 administrativneho spisu) sa Mgr. Du€ak telefonicky skontaktoval so
spravcom dane, pri¢om oznamil, Ze nema k dispozicii Ziadne u¢tovné doklady potrebné k vykonu dariovej
kontroly, pretoZze mu boli odobraté NAKA a potvrdenie o odobrati dokladov predloZi spravcovi dane v
defi zahajenia danovej kontroly dia 10. oktébra 2018 na Dariovy urad Bratislava. Nasledne spravca
dane listom zo dfa 19. oktébra 2018 (&.I. 6 administrativneho spisu) poZiadal Prezidium policajného
zboru NAKA, narodna jednotka finan¢nej policie, expozitura Zapad o zapoZi¢anie vSetkych ucétovnych
a inych dokladov Zalobcu za zdarnovacieho obdobie r. 2015-2016, potrebnych k vykonaniu dariovej
kontroly a ur€ovaniu dane podla pomécok. Reagoval tak na list NAKA z 01. augusta 2018, ktorym bolo
spravcovi dane oznamené vedenie trestného stihania vo veci trestného &inu porudovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku. Ziadna odpoved na list spravcu dane ani urgencia spravcu dane sa v
administrativnom spise nenachadza.

33. Zalobca dria 08. oktdbra 2019 dorugil spravcovi dane vyjadrenie k Protokolu o uréeni dane podfa
pomécok zo dha 04. septembra 2019, v ktorom okrem iného namietal nezohlfadnenie dalSich dafiovych
vydavkov, ktoré Specifikoval vSeobecnym spbsobom. V nadvaznosti na to Zalobca uz konajuci su¢asnym
Statutarnym zastupcom namietal nespravne zistenie dariovych vydavkov za r. 2016 a poukazal na to, Ze
niektoré relevantné uctovné dokumenty by sa mali nachadzat' v trestnom spise vedenom MV SR, PPZ,
NAKA, expozitira Zapad, CVS: PPZ-56/NKA-FB-ZA-2017. Spravny std podotkol, Ze spravca dane sa
vySSie uvedenou namietkou Ziadnym spdsobom nezaoberal. Nasledne nespravne zistenie skutkového
stavu Zalobca namietal aj v odvolani vogi rozhodnutiu spravcu dane. Spravny sud poukazal na to, Ze
Zalovany k tejto namietke uviedol vo v3eobecnosti, Ze podla dafového poriadku spravca dane nema
povinnost zistovat’ takéto okolnosti, ale ak s mu v procese ur€ovania dane podla pomébcok zname,
musi na ne prihliadnut.

34. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného spravny sud uviedol, Ze hoci z odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane je zrejmé, Ze tento v odvolani napada aj nenaplnenie vSetkych podmienok a
postupov vyplyvajucich z § 48 dafiového poriadku (pouzité pomdcky, spésob uréenia dane, nepouZitie
pomécok, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dariovy subjekt a pod.), €o napokon vyplyva aj z obsahu
napadaného rozhodnutia, Zalovany sa tymito dévodmi dostatoCne, resp. vébec nevysporiadal s
odbvodnenim, Ze tieto nemozno akceptovat s poukazom na § 74 ods. 5 dafiového poriadku.

35. Spravny sud poukazal na to, Ze uz od 08. oktébra 2018 (&l. 5 administrativneho spisu) mal spravca
dane vedomost, Ze nejaké uctovné doklady Zalobcu z relevantného obdobia sa maju nachadzat na
policii, prisom samotny spravca dane o predloZenie dotknutych dokladov Ziadal. Zalovany tiez sam v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ak ma spravca dane vedomost o dolezitych okolnostiach pre uréenie
dane podla pomécok, musi na ne prihliadnut. V prejednavanej veci spravca dane takuto vedomost mal v
suvislosti s u¢tovnymi dokladmi, ktoré sa mali podla Zalobcu nachadzat’ na policii, avSak na tieto u¢tovné
doklady vo svojom rozhodnuti neprihliadol ani neuviedol Ziadny dévod, ktory mu v tom branil resp. preco
tieto okolnosti nie su pre jeho rozhodnutie podstatné. Uvedeny nedostatok neodstranil ani Zzalovany,
ktory sa touto okolnostou rovnako vébec nezaoberal. Zalovany sa preto dostatoéne a presvedgivo
nevysporiadal s namietkami zalobcu, uplatnenymi v priebehu danového konania vo vztahu k postupu
podla § 48 darového poriadku a preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a
nedostatok dévodov.



36. Spravny sud poukazal na § 48 ods. 5 danového poriadku, z ktorého vyplyva nie moznost ale
povinnost’ prihliadnut na zistenia, z ktorych vyplyvaja vyhody pre dafiovy subjekt. Ak tak spravca dane
nepostupoval, porusil tak § 48 v spojeni s § 3 ods. 1 dafiového poriadku. V pripade, ak spravca dane
neakceptoval pomébcky navrhnuté Zzalobcom (uctovné doklady na policii a porovnanie nakladov za iné
roky), bolo jeho povinnostou, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia s tymto navrhom vysporiadal.
Ustanovenie § 48 ods. 3 danového poriadku neponechava na svojvéli spravcu dane pouzitie pomécok, a
preto vychadzajuc zo zakladnych zasad dariového konania, u€elom ktorého je spravne uréenie darfove;j
povinnosti, povinnostou spravcu dane bolo pouZit relevantné pomécky pre spravne urCenie dane a v
oddvodneni rozhodnutia uviest svoju Gvahu vo vztahu k pouZitiu resp. nepouzitiu jednotlivych pomaocok,
ktoré pri ur€ovani dane mal k dispozicii, alebo boli ozna¢ené. Tato ivaha musi byt podla spravneho sudu
presvedcCiva a zrozumitelna tak, aby dafovy subjekt nemal pocit, Ze spravca dane kona a rozhoduje
v jeho neprospech, aby vyrubena dar bola ¢o najvy$Sia. KedZe spravca dane uvedenym spOsobom
nepostupoval, postupoval v rozpore s U€elom dafiového konania a teda v rozpore s dafiovym poriadkom.

37. Vzhladom na nepreskumatelnost’ preskimavanych rozhodnuti sa spravny sud dalSimi namietkami
Zalobcu nezaoberal. Spravny sud urCil Zalovanému a spravcovi dane povinnost nové rozhodnutie
nalezite odévodnit’ (skutkovo i pravne) a zaroven povinnost sa v rozhodnuti vysporiadat so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby jeho zavery boli preskimatelné
a v pripade, ak niektoré navrhované dbkazy ako pombcky nepouZije, je potrebné, aby Zalovany vo
svojom rozhodnuti tuto skuto€nost riadne oddvodnil.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

38. Proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. 5S/96/2020 z 29. marca 2022 podal Zalovany (dalej
ako ,stazovatel) kasaénu staznost. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok spravneho sidu za
nespravny, pretoze sud pri rozhodovani nepostupoval v sulade s § 5 ods. 3 SSP, t.j. pri rozhodovani
nedbal na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Zalovany explicitne nevymedzil staznostny dévod
podla § 440 ods. 1 SSP. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud)
ustalil, Ze z obsahu kasac¢nej staznosti vyplyva vymedzenie staznostného dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP (spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porudil zakon tym, Ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia). Zalovany v kasaénej staznosti Ziadal, aby kasaény sud
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu a Zalobu ako nedévodnu zamietol alebo alternativne, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

39. StaZovatel sa nestotoznil s pravnym posudenim predmetnej veci zo strany spravneho sudu. Uviedol,
Ze spravca dane vyuzil vietky prostriedky procesného institatu na zistenie stavu veci v zmysle § 48 ods.
4 daniového poriadku, pric¢om dbal, aby skuto€nosti boli zistené ¢o najuplinejSie. Poukazal na § 48 ods.
3 danového poriadku, podla ktorého spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vieobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

40. Zalovany povazoval namietky Zalobcu o tom, Ze spravca dane nedostatoéne zistil a posudil skutkovy
stav, za neopodstatnené. Uviedol, Zze Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenia
nakladov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov je treba vychadzat' nielen
z danovych dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, i predloZzenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. V danom pripade spravca dane Zalobcu vyzval na predlozenie
dokladov a evidencii, hoci vyzvu prevzal, Ziadne doklady spravcovi dane nepredloZil okrem ro¢nej
hlavnej knihy obratovej za r. 2016, kde jednotlivé nakladové ucty su uvedené sumarne za cely rok,
¢im prakticky spravcovi dane neumoznil vykonat dafiovu kontrolu. Preto spravca dane v sulade s §
48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku uréil dafi podla pomdcok, o Zalobca v Zalobe nenamietal a
tato otazka nebola sporna ani v darfiovom konani. Zalovany uviedol, Ze pre spravne uréenie dane z
prijmov pravnickej osoby za r. 2016 bolo nevyhnutné predloZit u¢tovné doklady, resp. iné doklady, ktoré
v zmysle § 48 ods. 4 dafiového poriadku mohol spravca dane vyuzit ako pomécky a posudit’ ich vplyv
na posUdenie dane. Zalobca doklady nepredloZil, spravca dane nemal k dispozicii Ziadne pomécky, a
preto ich nemohol vyuZzit.

41. Pri aplikacii § 48 ods. 5 danového poriadku staZovatel povazoval za potrebné zdbraznit, Zze v
konkrétnom pripade sa podla pomdcok urcila daf z prijmov pravnickej osoby, pricom uvedené zdkonné



ustanovenie uklada spravcovi dane prihliadat iba na také okolnosti, z ktorych vyplyvali pre Zalobcu
vyhody, a ktoré boli v procese urenia dane zistené. StaZovatel nesuhlasi s tym, Ze Zalobca navrhoval
spravcovi dane zohladnit nutné vydavky napr. naklady na spravu budov, naklady gastro prevadzok v
budove, naklady na SBS a pod. porovnanim za iné zdanovacie obdobia a neakceptoval pomécky nim
navrhnuté. Stazovatel mal za to, Ze Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne relevantné doklady a
dbkazy, ktoré by mali vplyv na zmenu vysledku z vykonanej dafiovej kontroly.

42. Tvrdenie, Zze v8etky uctovné doklady Zalobcovi zaistila NAKA, podla staZovatefla nie je pravdivé.
StaZzovatel uviedol, Ze spravca dane vykonal dafnovu kontrolu na Ziadost' Prezidia policajného zboru,
NAKA, narodna jednotka finanénej policie, expozitira Zapad, CVS: PPZ-56/ NKA-FP-ZA-2017, ktory od
spravcu dane Ziadal overené fotokdpie za tymto u¢elom predloZzeného uctovnictva. Podla stazovatela je
z uvedeného jednoznacné, Ze Prezidium policajného zboru, NAKA, narodna jednotka financnej policie,
expozitura Zapad nemalo Ziadne doklady za zdafiovacie obdobie r. 2016. V zmysle uvedeného tvrdenie,
Ze staZovatel neprihliadol na u&tovné doklady, ktoré sa mali nachadzat’ na policii, nezodpoveda pravde.
StaZovatel mal k dispozicii doklady, ktoré si zaobstaral, a to Suctovu knihu analytickych uctov zar. 2016,
ktoru predlozil Mgr. Jozef Du¢ak, predseda predstavenstva do 09. aprila 2019, dafiové priznanie k dani
z motorovych vozidiel za r. 2016 a darfové priznania k dani z pridanej hodnoty za januar az december
r. 2016 a tymi sa stazovatel zaoberal.

43. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti z 06. jina 2022 uviedol, Ze staZzovatel mohol
a mal vyvinut vacésiu snahu smerom k zaobstaraniu danovych dokladov z trestného spisu, aby mohol
adekvatne a spravne zistit’ skutkovy stav veci.

44. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze jeho trzby a zisk za r. 2016 nie su v ne$tandardnej vyske
s ohfadom na predchadzajuce zdariovacie obdobia. Pred rokom 2016 Zalobca mnoho rokov po sebe
vykazoval trzby okolo 3 milionov eur. Zisk Zalobcu bol taktiez na priblizZne obdobnej urovni uz od
roku 2010. S predchadzajucimi zdafiovacimi obdobiami nemal stazovatel Ziaden problém ale az po
nezakonnom prevzati Zalobcu v decembri 2016 staZovatel preskimaval zdarovacie obdobie za r. 2016
ato na zaklade poziadavky vy$etrovatela |.. G.. Zalobca pripomina, Ze tento podnet nema relevanciu pre
vedené trestné konania v suvislosti s kauzou Technopol. Podla nazoru zalobcu je zjavné, Ze predmetny
krok bol u€elovo vykonany a planovany .. Y. a to tak, aby bola voCi Zalobcovi vytvorena pohfadavka s
ciefom vyhlasenia konkurzu na Zalobcu.

45. Zalobca k vyjadreniu staZovatela, Ze ,v danom pripade spravca dane Zalobcu vyzval na predloZenie
dokladov a evidencii, hoci vyzvu prevzal, Ziadne doklady spravcovi dane nepredloZil okrem roc¢nej
hlavnej knihy obratovej za rok 2016, kde jednotlivé nakladové Uéty su uvedené sumarne za cely rok,
¢im prakticky spravcovi dane neumoznil vykonat dafiovu kontrolu® uviedol, Ze predmetné stanovisko
iba dokumentuje formalny a byrokraticky postup staZovatela. Zalobca opakovane uviedol, Ze v ¢ase
vyzvy Zalovaného bol Zalobca ovlddany nezakonne zvolenym predsedom predstavenstva Mgr. Jozefom
Duc¢akom, ktory nemal dbévod preukazovat Zalovanému akékolvek skutoCnosti, kedZze postupoval
koordinovane s pravoplatne odsudenym .. Y., ktorého ciefom bolo vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalobcu a jeho nasledny vymaz z obchodného registra. Zalovany o okolnostiach kauzy Technopol
musel mat vedomost a napriek tejto skuto€nosti nevykonal dodato€né ukony smerom k adekvatnemu a
relevantnému zisteniu skutkového stavu a ani sa nepokusil zaobstarat si tieto podklady, pricom vedel,
kde sa nachadzaju. Zalobca poznamenal, Ze v ase zadatia konania nemal riadne a platne zvoleny
predseda predstavenstva o tychto skuto&nostiach vedomost.

46. Zalobca zdéraznil, Ze po okolnostiach v decembri 2016 stratil pristup k majetku ako aj dokumentacii
(vratane uétovnych dokumentov). Uétovna dokumentacia nebola Zalobcovi po zépise platne zvoleného
predsedu predstavenstva vratena a Zalobca fiou ani v stéasnosti nedisponuje. Zalobca sa preto v
konani nedokazal ucinne branit a kooperovat’ so spravnym organom, pricom je zjavné, Zze predmetné
nemodze ist na vrub Zalobcu. Tuto skutoénost vSak staZovatel v kasaCnej staznosti nezohladfiuje a ani
sa k nej nevyjadruje. Zalobca podotkol, Ze Zalovany v kasagnej staznosti nepreukazal, Ze by sa tieto
podklady nenachadzali v trestnom spise. Vyzva vySetrovatela, na ktoru sa Zzalovany odvolava, nebola
predloZzena ako dékaz ku kasacnej staznosti, priCom z textacie kasacnej staznosti ani nevyplyva, kedy
bola tato vyzva datovana alebo doru¢ena. KedZe nie je mozné urcit konkrétny ¢asovy usek, kedy udajne
mala byt tato vyzva doru€end alebo datovana, nemozno vylUéit, Ze vznikla v Easovej suslednosti pred
zaobstaranim G&tovnej dokumentacie Zalobcu do trestného spisu.



47. VVzhladom na vys$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost staZovatela
zamietol.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

48. Kasacny sud po zisteni, Ze kasacna staznost' staZovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie
je dévodna.

49. Ulohou kasaéného sudu v prejednavanej veci bolo posudit, &i spravca dane a Zalovany porusili § 48
v spojeni s § 3 ods. 1 dafiového poriadku, tym, Ze neakceptovali pomdcky navrhnuté Zalobcom (U¢tovné
doklady na policii a porovnanie nakladov za iné roky) ani sa Ziadnym spésobom s tymto navrhom
Zalobcu v odévodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali, &im sa mali stat rozhodnutia dafiovych organov
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

50. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

51. Podla § 48 ods. 1 danového poriadku, spravca dane zisti zaklad dane a ur&i daf podfa pomdcok,
ak dafiovy subjekt a) nepoda darové priznanie ani na vyzvu spravcu dane, b) nesplini pri preukazovani
nim uvadzanych skuto&nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan
spravne zistit, alebo ¢) neumozni vykonat dafovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovu kontrolu podla
§ 46 ods. 2.

52. Podla § 48 ods. 2 danového poriadku, spravca dane oznami dafnovému subjektu urovanie dane
podla pomdcok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v odseku 1, pricom dfiom zacatia urCovania dane
podla pomdcok je def po doru€eni oznamenia o ur€ovani dane podla pomocok. Uréovanie dane podla
pomécok vykona spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla prvej vety.

53. Podla § 48 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane je pri ur€eni dane opravneny pouZzit pomécky,
ktoré mé k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez su€innosti s dafiovym subjektom. Pomockami mézu byt
najma listiny, dafové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafnové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasfiujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z utov vedenych
u poskytovatelov platobnych sluZieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého
dariového subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov.

54. Podla § 48 ods. 4 dariového poriadku, ak dafiovy subjekt v priebehu urenia dane spravcom dane
podla pomdcok predlozi u¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomocky. Na
prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

55. Podla § 48 ods. 5 dariového poriadku, pri uréeni dane podfa pomdcok je spravca dane povinny
prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli
uplatnené.

56. Podla § 26 ods. 7 danového poriadku, kazdy, kto ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt
dbkazom pri sprave dani, je povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat' alebo
zapozicat.

57. Kasaény sud ma z administrativneho spisu v prejednavanej veci za preukazané, Ze spravca dane
podanim z 14. novembra 2017 podla § 15 ods. 2 danového poriadku vyzval Zalobcu na podanie
darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2016, z dévodu, Ze z
evidencie spravcu dane vyplynulo, Ze Zalobca v prediZenej lehote do 30. juna 2017 dafiové priznanie
nepodal, &im porusil § 49 ods. 3 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Zalobca dariové priznanie
ani na vyzvu spravcu dane nepodal.



58. Prezidium policajného zboru, NAKA, narodna jednotka finanénej policie, expozitura Zapad podanim
&. CVS:PPZ-56/NKA-FP-ZA-2017 z 01. augusta 2018 poziadala Darnovy urad Bratislava o vykonanie
dariovej kontroly u Zalobcu k dani z prijmu pravnickych oséb ako aj k dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobia rokov 2015, 2016 a 2017. Zarovefi poziadala o vyhotovenie overenych fotokopii za
tymto ucelom predloZzeného uctovnictva, ktoré Ziadala spolu s protokolom o vysledku dariovej kontroly
zaslat na hlavi¢ku uvedenu v doziadani.

59. Nasledne spravca dane podanim z 05. septembra 2018, doru¢enym 12. septembra 2018, Zalobcovi
oznamil urCovanie dane podfa pomdcok k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie r.
2016 z dévodu, Ze nastali skuto€nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, t.j. Zalobca
nepodal dafové priznanie ani na vyzvu spravcu dane.

60. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze spravca dane spisal Uradny zaznam €. 101995723/2018
z 08. oktdbra 2018 o zazname telefonického rozhovoru, podla ktorého na zaklade oznamenia o dafovej
kontrole z 05. septembra 2018 sa so spravcom dane dria 08. oktdbra 2018 telefonicky skontaktoval
Statutarny zastupca Zalobcu Mgr. Jozef Dugak, ktory spravcovi dane oznamil, Ze nema k dispozicii Ziadne
uctovné doklady potrebné k vykonu dariovej kontroly, pretoze mu boli odobraté NAKA. Potvrdenie o
odobrati dokladov mal Statutarny zastupca predlozit’ spravcovi dane v defi zahajenia darnovej kontroly
dna 10. oktébra 2018.

61. Nasledne spravca dane podanim z 19. oktébra 2018 oznamil Prezidiu policajného zboru, NAKA,
narodnej jednotke financnej policie, expoziture Zapad, okrem iného, Ze spravca dane zacal u Zalobcu
dria 10. oktobra 2018 uréovanie dane podla pomdcok za zdanovacie obdobie r. 2016. V den zacatia
uréovania dane podla pomécok Zalobca (Mgr. Jozef Du€ék, Statutarny zastupca) nepredloZil spravcovi
dane Ziadne uc&tovné a iné doklady, resp. pomdcky k uréovaniu dane podfa pomécok, pretoZze mu boli
podla jeho vyjadrenia ,odobraté NAKA, expozitura Nitra... prebieha konanie NAKA pod evidenénym
Cislom PPZ-918/NKA-FPZA-2015.“ O tejto skutoCnosti bola so Zalobcom spisana zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 1020131106/2018 z 10. oktdbra 2018. Na zaklade uvedeného spravca dane listom z 19.
oktdbra 2018 poziadal Prezidiu policajného zboru, NAKA, narodnej jednotke finanénej policie, expoziture
Zapad podla § 26 ods. 7 a § 48 ods. 3 danového poriadku o zapozi€anie vSetkych uctovnych a inych
dokladov Zalobcu za zdarovacie obdobia o.i. aj r. 2016, potrebnych k ur€eniu dane podla pomécok.

62. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze spravca dane spisal uradny zaznam €. 1004611015/2019
z 18. februara 2019, podla ktorého sa spravca dane dfia 18. februara 2019 telefonicky skontaktoval so
Statutdrnym zastupcom Zalobcu p. Mgr. Jozefom Dugékom, ktorého poziadal vo vztahu k zdafiovaciemu
obdobiu roka 2016 o predloZenie hlavnej knihy. Statutarny zastupca sa vyjadril, Ze zisti, kde sa uvedené
doklady nachadzaju a do 22. februara 2019 sa skontaktuje so spravcom dane a v pripade ak ich bude
mat k dispozicii dohodne si so spravcom dane termin na ich predloZenie. Dha 26. februara 2019 sa
Statutarny zastupca zalobcu dostavil pred spravcu dane a predlozil hlavna knihu potrebnud k uréovaniu
dane podla pomébcok za rok 2016.

63. Podla uradného zaznamu z 02. maja 2019 sa dna 30. aprila 2019 opat’ telefonicky skontaktoval
so spravcom dane p. Mgr. Jozef Du&ak, ktory oznamil, Ze od 09. aprila 2019 uz nie je Statutarnym
zastupcom ani zamestnancom darnového subjektu TECHNOPOL SERVIS, a.s..

64. Spravca dane pristupil k ur€eniu dane podla pomécok. O uréeni dane vyhotovil spravca dane protokol
o ur€eni dane podla pomdcok €. 102081657/2019 zo diia 04. septembra 2019, ktory bol doru€eny spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomécok dia 23. septembra 2019. Zalobca
(v tom Case uz zastipeny pdvodnym Statutarnym zastupcom p. Ing. Pavlom Pavkom) vo vyjadreni k
Protokolu z 08. oktdbra 2019, okrem iného, namietal nespravne zistenie dafovych vydavkov za rok 2016
a poukazal na skutoénost, Ze niektoré relevantné uctovné dokumenty by sa mali nachadzat v trestnom
spise vedenom Prezidiom policajného zboru, NAKA, expozitira Zapad CVS:PPZ-56/NKA-FB-ZA-2017.

65. Na zaklade vysledkov uvedenych v Protokole spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym
spravca dane podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi dar z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie r. 2016 v sume 384 806,54 eur.



66. Kasac¢ny sud po preskumani prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane konstatuje, Ze spravca dane
sa v prvostupriovom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyjadril ku skutoénosti, Ze u€tovnictvo zalobcu
sa ma nachadzat na policii. Zalovany, ktory rozhodnutim &. 100499787/2020 z 24. februara 2020
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, sa taktiez v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
sposobom k tymto skutoénostiam nevyjadril.

67. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej, okrem iného, uviedol, Ze
spravca dane v ramci zistovacich a zaistovacich ukonov mohol poziadat obchodnych partnerov Zalobcu
alebo organy ¢inné v trestnom konani o dodatoéné predloZenie dokumentacie a zaobstarat’ si takymto
spbsobom dalSie pombcky. Poukazal na to, Ze spravne organy nezaobstarali dalSie pomécky na
realnejsie uréenie dane za zdarfiovacie obdobie r. 2016, ale vychadzali iba z podkladov predlozenych
nezakonne a neplatne zvolenym predsedom predstavenstva.

68. Spravny sud v napadnutom rozsudku povazoval tito namietku Zalobcu za dévodnu, ked poukazal
na to, Ze uz od 08. oktdbra 2018 mal spravca dane vedomost o tom, Ze nejaké uctovné doklady
Zalobcu z relevantného obdobia sa maju nachadzat na policii, prifom samotny spravca dane o
predloZenie dotknutych dokladov Ziadal. V prejednavanej veci tak spravca dane mal vedomost o
dolezitych okolnostiach pre ur€enie dane podla pomécok, a to prave v suvislosti s u¢tovnymi dokladmi,
avSak na tieto doklady vo svojom rozhodnuti neprihliadol a ani neuviedol Ziadny dévod, ktory mu v tom
branil, resp. preco tieto okolnosti nie su pre jeho rozhodnutie podstatné. Uvedeny nedostatok neodstranil
ani Zalovany, ktory sa s touto okolnostou vébec nezaoberal. Spravny sud tak uzavrel, Ze rozhodnutie
Zalované je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

69. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim veci spravnym sudom. Z
ustanovenia § 48 ods. 5 dafového poriadku vyplyva nie moznost ale povinnost prihliadnut’ na zistenia, z
ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt. Ak tak spravca dane nepostupoval, porusil § 48 v spojeni
s § 3 ods. 1 danového poriadku. V pripade, ak spravca dane nemienil akceptovat pomocky navrhnuté
Zalobcom (uctovné doklady nachadzajuce sa na policii a porovnanie nakladov za iné roky), bolo jeho
povinnostou, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia s tymto navrhom vysporiadal a nalezite odévodnil
svoj postup.

70. Spravny sud spravne kon$tatoval, Zze § 48 ods. 3 dafiového poriadku neponechava na svojvoli
spravcu dane pouzitie pomécok, a preto vychadzajuc zo zakladnych zasad darfiového konania, u¢elom
ktorého je spravne urCenie danovej povinnosti, povinnostou spravcu dane bolo pouZit' relevantné
pomécky pre spravne urenie dane a v odévodneni rozhodnutia uviest svoju vahu vo vztahu k pouZitiu
resp. nepouzitiu jednotlivych pomécok, ktoré pri ur€ovani dane mal k dispozicii, alebo boli oznadené.
Tato uvaha musi byt presvedc&iva a zrozumitefna, tak aby dafovy subjekt nemal pocit, Ze spravca dane
kona a rozhoduje v jeho neprospech aby vyrubena dar bola ¢o najvy$sia.

71. Kasaény sud ma z administrativneho spisu za jasne preukazané, Ze spravca dane a staZovatel
mali vedomost, Ze uétovnictvo z rozhodného obdobia (zdariovacie obdobie r. 2016) existuje a ma
sa nachadzat’ na policii. Na uvedenu skuto&nost’ opakovane poukazoval aj zalobca. Spravca dane a
staZovatel vS§ak nevyvinuli snahu o ziskanie predmetného podkladu k uréovaniu dane podla pomdcok,
okrem dorucenia vyzvy z 19. oktébra 2018, v ktorej spravca dane poziadal Prezidium policajného zboru
0 zapozi€anie vSetkych u¢tovnych a inych dokladov Zalobcu za zdarovacie obdobia r. 2016, potrebnych
k ur€eniu dane podla pomdcok. V administrativhom spise sa nenachadza Ziadna odpoved na tuto vyzvu
spravcu dane a navySe spravca dane a staZovatel sa Ziadnym spOsobom dalej nevyjadruju k tejto
okolnosti. Vo svetle tychto skutkovych okolnosti ma kasacny sud za to, Ze prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a rozhodnutie Zalovaného vykazuju znaky nepreskimatelnosti, tak, ako to ustélil spravny
sud v napadnutom rozsudku.

72. Pokial stazovatel v kasaCnej staznosti uvadza, Ze tvrdenie, Zze vSetky uctovné doklady Zalobcovi
zaistila NAKA, nie je pravdivé a tieZ uvadza, Ze z dévodu, Ze spravca dane vykonal darfiovu kontrolu
na Ziadost Prezidia policajného zboru, NAKA, narodna jednotka finan¢nej policie, expozitira Zapad,
CVS: PPZ-56/ NKA-FP-ZA-2017, ktory od spravcu dane Ziadal overené fotokdpie za tymto G&elom
predloZzeného uétovnictva, ¢im je z uvedeného jednoznaéné, Ze Prezidium policajného zboru Ziadne
doklady za zdanovacie obdobie 2016 nemala, kasaCny sud povaZzuje tito namietku za nedévodnu.
Kasacny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze samotny byvaly Statutarny zastupca



Zalobcu (Jozef Dudéak) spravcovi dane jednoznac¢ne komunikoval, Ze uc€tovnictvo za zdafiovacie
obdobie r. 2016 bolo odobraté NAKA. Dokazom, ktory by toto tvrdenie vyvratil, by bola sprava od
Prezidia policajného zboru, Ze Ziadne uc&tovné doklady za prislusné zdariovacie obdobie neboli od
Zalobcu ziskané. Spravca dane a ani stazovatel v3ak Ziadnu takuto spravu do administrativneho
spisu nezabezpecili. Prave naopak spravca dane sam listom z 19. oktdbra 2018 ziadal o zapozi€anie
uctovnych dokladov Prezidium policajného zboru a ked na svoju Ziadost' nedostal Ziadnu odpoved,
zostal nasledne v tomto smere pasivny. Z na¢rtnutého skutkového stavu sa pritom dévodne javi, Ze kvoli
prebiehajucemu trestnému konaniu sa prislusné uc¢tovné doklady moézu nachadzat' v blizSie neuréenom
trestnom spise Prezidia policajného zboru, NAKA, narodna jednotka finanénej policie, expozitura
Zapad. Podstatné vSak je, Ze ani spravca dane a ani stazovatel sa s uvedenymi skuto&nostami vo
svojich rozhodnutiach nalezite nevysporiadali. Jednoznaéne totiz mali zdévodnit, pre€o tento dékaz
nepovazovali za podstatny pre spravne uréenie dane podla pomdcok.

73. Sulasne je potrebné zdbéraznit, Ze moznosti Zalobcu na zabezpecenie uctovnych dokladov od
Prezidia policajného zboru su vyrazne obmedzené oproti moZnostiam spravcu dane, resp. stazovatefla,
ktori podobne ako organy Policajného zboru maju postavenie statnych orgdnov. Medzi Statnymi organmi
pritom plati princip vzajomnej spoluprace odvijajuci sa z Cl. 1 ods. 1 a Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v nadvéznosti na delbu moci v $tate (porovnaj aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7/96 z 11. jula 1996), obsahom ktorého je aj poZiadavka, aby Statny organ nevykonaval
svoju zdkonom ustanovenu posobnost (pravomoc) spédsobom, ktory by znemozioval alebo zmaril vykon
zakonnej pdsobnosti (pravomoci) inych $tatnych organov (porovnaj bod 35 Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019). Spravca dane sa preto jednoznaéne
nemal uspokojit' s tym, Ze na jeho Ziadost na zapozi¢anie uctovnych dokladov Prezidium policajného
zboru neodpovedalo. Nedostatona kooperéacia Statnych organov, bez ohladu na skuto€nost, ktory
organ ju spdsobil, totiz nemébze byt v materidlnom pravnom State na ujmu fyzickym alebo pravnickym
osobam pri uplatfiovani ich subjektivnych prav pred organmi verejnej moci, teda i v daniovom konani.

74.V tejto suvislosti kasagny sud taktieZ poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho stdu Ceske;
republiky sp. zn. 2Afs/207/2005 z 27. jula 2006, podfa ktorého ,.... k pouzitiu pomécok je dalej vhodné
uviest, Ze sa jedna o nastroje sluziace ku kvalifikovanému odhadu darfiovej povinnosti a musia preto mat’
racionalnu povahu a musia v maximalne realne v dostupnej miere usilovat o presnost nimi urovanych
povinnosti. Pomocky nie su nastrojom k trestaniu dafiového subjektu, ale predstavuju podklad pre
kvalifikovany odhad relevantnych skuto&nosti.“ . Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca svoju dafiovu povinnost
nesplnil v€as, bez ohlfadu na to z akych dévodov, spravca dane nesmie vyuzit postup urenia dane podla
pomécok ako nastroj k jeho trestaniu, naopak je povinnostou spravcu dane kvalifikovane odhadnut
dariovu povinnost. Opodstatnenost tohto zaveru je o to vyraznejsia, ak z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze nemoznost danovnika splnit dafiovu povinnost bola zapri€inena tym, Ze sa stal obetou alebo
poskodenym z trestnej Cinnosti.

75. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou kasacny sud konsStatuje, Ze rozsudok spravneho
sudu povazuje na naleZite oddvodneny. Spravny sud zrozumitelne komunikoval dbvod, pre ktory
zrus8il napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane. Rovnako
spravny sud jasne pomenoval skutkové okolnosti, ktoré povazoval za rozhodujuce z hladiska prijatia
tohto zaveru.

V. Zaver

76. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje vo vyroku za vecne spravny, dostatone
odoévodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

77. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhladom na uUspech zalobcu v kasaénom konani mu priznal vo¢i zalovanému Uplnu nahradu
dovodne vynaloZzenych kasa&ného konania.



78. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Medzi $tatnymi organmi plati princip vzajomnej spoluprace odvijajici sa z Cl. 1 ods. 1 a Cl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v nadvaznosti na defbu moci v $tate, obsahom ktorého je aj poziadavka,
aby Statny organ nevykonaval svoju zakonom ustanovenu pdsobnost (pravomoc) spdsobom, ktory by
znemozhoval alebo zmaril vykon zakonnej pésobnosti (pravomoci) inych Statnych organov. Spravca
dane sa preto jednozna&ne nemal uspokojit s tym, Ze na jeho Ziadost na zapoziCanie u&tovnych
dokladov Prezidium policajného zboru neodpovedalo. Nedostato&na kooperacia Statnych organov, bez
ohladu na skuto¢nost, ktory organ ju spdsobil, totiz nemodze byt v materialnom pravnom State na ujmu
fyzickym alebo pravnickym osobam pri uplatfiovani ich subjektivnych prav pred organmi verejnej moci,
teda i v dafiovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



