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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ G.. W. F., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom
X XXXXIXX, XXX XXW., 2/ F.. U. M., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX W., obaja
zalobcovia pravne zastupeni: Okenica & Co. s. r. 0., advokatske spolo¢enstvo so sidlom Prazska 11, 811
04 Bratislava, ICO: 36 866 512, proti zalovanému: Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regionalny Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava (do 31.03.2024 Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava), za ugasti: 1/ VODOHOSPODARSKE
STAVBY MALACKY, a.s., so sidlom Pezinska 1098, 901 01 Malacky, ICO: 31 412 114, pravne zastpeny:
JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat so sidlom Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31
782 809, 2/ A & Z ACOUSTICS s.ro., so sidlom Vitazna 12, 831 06 Bratislava, ICO: 36 628 646,
3/ Cirkevny zbor evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Legionarska, so
sidlom Legionarska 4, 811 07 Bratislava, ICO: 42 267 145, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAV zo dna 08. jula 2016, v konani o kasacnej staznosti
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/6/2021-272 zo dfia 20. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Mestska Cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad (dalej aj ,stavebny urad®)
vydal diia 19.05.2006 rozhodnutie o umiestneni stavby & 237, &. j. SU/2006/8969-9/Zar (dalej aj
,=uzemné rozhodnutie®), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave €.
A/2006/1575-HRC zo dia 15.08.2006 pravoplatnym dfia 14.09.2006.

2. Dha 15.11.2007 poziadala spolo¢nost VODOHOSPODARSKE STAVBY MALACKY, a.s. (dalej aj
~Stavebnik® alebo ,dalsi uastnik konania v 1. rade®) o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,Bytovy
dom Sputnik - Ruzinov - Ostredky - Sputnikova®“.

3. Stavebny urad rozhodnutim &. SU/2008/21780/5938-25/PiX-35 zo dia 04.12.2008 vydal stavebnikovi
stavebné povolenie. Na odvolanie obyvatelov domov na ulici Sputnikova €. 19-29 a na ulici Planét ¢.
13-17 v Bratislave bolo stavebné povolenie potvrdené, a to rozhodnutim Zalovaného ako odvolacieho
stavebného uradu €. A/2009/1888/SAM zo dia 02.10.2009.



4. Zalobu zalobkyne H.. N. Q. a spol. proti vydanému stavebnému povoleniu Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 1S/193/2009-156 zo dia 12.05.2011 zamietol
(dalej aj ,rozsudok 1 krajského sudu®). Na odvolanie menovanej Zalobkyne NajvysSi sud Slovenske;j
republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR" alebo ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 2Szp/17/2011 zo dha
30.05.2011 zruSil rozsudok 1 krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (dalej aj ,uznesenie 1
najvyssieho sudu®).

5. Krajsky sud vo veci opatovne rozhodol, v intenciach prdvneho nazoru vysloveného v zruSujucom
uzneseni 1 najvy8Sieho sudu, rozsudkom €. k. 158/193/2009-209 zo dna 11.10.2012 (dalej aj ,rozsudok
2 krajského sudu®) tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov vo veci stavebného povolenia
na predmetnu stavbu zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

6. Nasledne, na odvolanie Zalovaného a stavebnika, Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 2Szp/6/2013
zo dnia 18.09.2013 (dalej aj ,rozsudok 2 najvyssieho sudu®) rozsudok 2 krajského sudu potvrdil. Uviedol,
Ze namietky obyvatelov prifahlych bytovych domov k povolovanej stavbe sa tykali predovSetkym
prekro€enia najvysSich pripustnych limitov pre hluk stanovenych vSeobecne zavaznymi predpismi vo
vonkajSom prostredi stavby, s ktorymi sa podla nazoru konajucich sudov stavebné urady a ani dotknuté
organy - Regionalny trad verejného zdravotnictva v Bratislave a Urad verejného zdravotnictva vo svojich
stanoviskach nevysporiadali, ked' iba konStatovali, Ze stavba nezhorsi hlukové pomery na fasadach
susednych bytovych domov.

7. V dalSom stavebnom konani stavebnik predloZil stavebnému udradu hlukovu $Studiu vypracovanu
spolognostou A & Z ACOUSTICS s.r.o. (dalej aj ,dalSi uCastnik konania v 2. rade®) k hlukovej zatazi
dotknutého vonkajsieho prostredia a k vplyvu hluku z dopravy na navrhovanu stavbu zo dfia 06.10.2014
s dodatkom zo dfia 17.12.2014, ako aj suhlasné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava. Napriek pretrvavajucim namietkam obyvatelov bytového domu na ulici Sputnikova &. 19-29
k hlukovej studii, stavebny urad rozhodnutim &. SU-CS 4319/2015/14/JAM/JCU-145 zo dia 27.11.2015
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie o povoleni stavby®), podla § 60 - 66 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,stavebny zakon®) v spojeni s § 10 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
vydal stavebné povolenie na stavbu ,Bytovy dom Sputnik - Ruzinov - Ostredky - Sputnikova“ podla
objektovej skladby bliZ8ie Specifikovanej v predmetnom stavebnom povoleni.

8. Na odvolanie vlastnikov bytov v dome na ulici Sputnikova &. 19-29, Zalobkyne 1/ a dalSich
vlastnikov bytov v danej lokalite, Zalovany - Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAV zo dia 08.07.2016 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,preskimavané rozhodnutie*) prvostupfiové rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Na zaklade
vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov k dokumentacii pre stavebné konanie Zalovany
konstatoval sulad povolenej stavby s verejnymi zaujmami. Predmetnu stavbu posudil z hladiska suladu
s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a dospel k zaveru,
Ze uskuto€nenim a ani buducim uZivanim stavby nebudu ohrozené a ani neprimerane obmedzené
zaujmy ucastnikov konania. Uviedol, Ze stanovisko dotknutého organu Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava, hl. m. &. HZP/7849/2016 zo dfia 21.04.2016, ktory chrani verejné zaujmy podla
osobitnych predpisov, povazuje za dostato&né pre vydanie tohto rozhodnutia.

9. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podali Zzalobcovia (G.. W. F. a F.. U. M.) spravnu Zalobu s navrhom
na priznanie odkladného uginku. Krajsky sud navrh Zalobcov na priznanie odkladného G€inku spravne;j
Zalobe uznesenim zamietol a rozsudkom €. k. 1S/203/2016-151 zo dfia 27.06.2019 (d'alej aj ,rozsudok
3 krajského sudu®) preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vréatil Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nepreskiumatefnosti pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V odévodneni rozsudku 3 krajského sudu argumentoval tym,
Ze Zalovany sa s odvolacimi namietkami Zalobcov nevysporiadal a ani tento postup neodévodnil.

10. Proti rozsudku 3 krajského sudu podal stavebnik kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud
SR rozsudkom sp. zn. 1SZk/46/2019 zo dna 24.11.2020 (dalej aj ,rozsudok 3 najvy3Sieho sudu®) tak,
Ze zruSil rozsudok 3 krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
pravny nazor krajského sudu o nepreskimatefnosti rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov je
nespravny. Kasacny sud ulozil krajskému sudu povinnost’ v intenciach pravnych stanovisk kasaéného
sudu v daldom konani vyhodnotit okrem Zalobnych bodov najma otézku Zalobnej legitimacie Zalobcov 1/
a 2/ na podanie spravnej Zaloby. Kasacny sud uviedol, Ze subjektivny zaujem Zalobcov €i inych vlastnikov
bytov v susednych bytovych domoch na nepovoleni stavby a ich nesuhlas s jej zriadenim, ktory sa v3ak
podfa obsahu Zalobnych bodov bezprostredne nedotyka ich subjektivnych prav, ani verejného zaujmu
na ochrane Zivotného prostredia, nezaklada ich aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby.



Il. Konanie pred spravnym sudom

11. Krajsky sud po vrateni veci najvy38im sudom rozsudkom ¢&. k. 1S/6/2021-272 zo dria 20.01.2022
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcov ako nedbvodnu podla § 190 z&kona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*). Zaroveri rozhodol,
Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava. O trovach konania dalSich ucastnikov
konania, vratane trov kasaéného konania, krajsky sud rozhodol tak, Zze dalSim u€astnikom priznal vod&i
Zalobcom pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktor im
spravny sud uloZil.

12. K otazke preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného krajsky sud uviedol, Ze v stavebnom konani
venoval stavebny uUrad mimoriadnu pozornost otazke splnenia podmienok stanovenych vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi (dalej aj ,vyhladka €. 549/2007 Z. z.*), tak v priebehu konania, ako aj v
doévodoch vydaného stavebného povolenia. Na zéklade zaverov spravnych sudov si v zmysle platnej
pravnej Upravy vyziadal nové posudenie hlukovych pomerov v mieste stavby a zabezpedil aj suhlasné
zavazné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, v désledku ¢oho doslo
nepochybne k posunu v skutkovych zisteniach oproti stavu, ktory existoval v ase skorSieho a nasledne
zru$eného stavebného povolenia. Stavebny urad v rozhodnuti o povoleni stavby svoje zavery vo vztahu
k namietkam vlastnikov bytov v dome na Sputnikovej 19-29 v Bratislave néalezite odévodnil (strany 16
- 23 prvostuprfiového rozhodnutia), pri¢om ich oprel predovSetkym o spomenuté nové skutoénosti a
dokazy, ktoré nemal v pévodnom konani k dispozicii. Krajsky sud zastaval nazor, ze z odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal stavebny drad za podklad rozhodnutia,
ako uvazoval pri ich hodnoteni a pri aplikacii ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, pri¢om sa
dostatoCne vysporiadal i s namietkami u¢astnikov.

13. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany zamietol odvolanie u¢astnikov a potvrdil prvostupriové rozhodnutie,
pricom v podstate len odkazal na hlukovu Studiu vypracovanu spoloénostou A & Z ACOUSTICS s.r.o.
(dal8i ucastnik konania v 2. rade, pozn. kasa¢ného sudu) a suhlasné stanovisko Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Bratislava, ktory kon$tatoval sulad hlukovych pomerov vo vonkajSom prostredi
stavby s vyhladSkou &. 549/2007 Z. z. V dbévodoch preskimavaného rozhodnutia nezaujal osobitné
stanovisko k odbornému vyjadreniu (hlukovej Studii) Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
na ktoré poukazovali Zalobcovia a ani k dalsim odvolacim namietkam tykajucim sa prekro&enych
pripustnych hodnét hluku v prifahlom prostredi povolenej stavby.

14. Spravny sud vSak nepovazoval rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a to vzhladom na to, Ze na argumenty Zalobcov dal
dostatoCnu odpoved stavebny Urad ako prvostupriovy spravny organ, pricom odvolacie namietky len
opakovali predtym uplatfiované vyhrady Zalobcov voc&i povoleniu stavby. Podla krajského sudu niet
najmendich pochybnosti o tom, aké dbévody viedli Zalovaného k zamietnutiu odvolania u€astnikov
administrativneho konania a k potvrdeniu prvostuprfiového rozhodnutia.

15. Krajsky sud zastaval nazor, Ze z podkladov preskiumavaného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava ako dotknuty organ, v ktorého kompetencii je
vydavat zavazné stanoviska k otazke dodrziavania poziadaviek vyplyvajucich z vyhlasky ¢. 549/2007
Z. z., na zaklade odborného stanoviska (hlukovej Studie) vypracovanej dalSim u€astnikom konania v
2. rade vyslovil suhlas s povolenim stavby, pricom kon&tatoval, Ze po realizacii opatreni na ochranu
vnhutorného prostredia stavby bude tato vyhovovat poZziadavkam vyhlasky €. 549/2007 Z. z. Na zaklade
stanovisk tohto dotknutého organu zaviazal stavebny urad stavebnika dodrziavat’ poziadavky vyhlasky
a ku kolaudacii stavby predlozit protokol z merania hluku z technickych zariadeni objektu a dopravy
a protokol z merania zvukovo-izolaénych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi bytovymi a nebytovymi
priestormi v zmysle prislusnej technickej normy. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava v
stanovisku tieZ vyslovne konstatuje, Ze v blizkosti navrhovaného objektu je vy€lenena oddychova zéna,
kde hladiny hluku neprekrocia pripustné hodnoty pre kategériu uzemia lll. o viac ako 5 dB v sulade s
¢l. 1.9 Prilohy vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.

16. SkutoCnost, Ze autor odborného vyjadrenia Slovenskej technickej univerzity v roku 2008
inak interpretoval vysledky merani Regionalneho dradu verejného zdravotnictva k hlukovej zatazi
navrhovanej stavby, nemodze podfa nazoru krajského sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu,
spochybnit neskorSie stanoviskd kompetentného dotknutého organu takym spésobom, pre ktory by bolo
mozné povazovat rozhodnutie Zalovaného za arbitrarne.

17. Zo v8etkych merani hluku v mieste povolovanej stavby je zrejmé, Ze stavba nepochybne bude
zatazena nadmernym hlukom z pozemnej a Zelezni€nej dopravy, ktorého hodnoty prekracuju pripustné



limity stanovené vyhladkou €. 549/2007 Z. z. Podla nazoru krajského sudu to v8ak neznamen3,
Ze pravoplatne umiestnena stavba nema byt z tohto dévodu povolena. V tomto bode krajsky sud
argumentoval tym, Ze prekroCenie limitov hluku len znamena vysSie naroky na pripravu, projektovanie
a zhotovenie stavby tak, aby boli splnené podmienky stanovené v bode 1.9 pism. a, b) Prilohy
uvedenej vyhladky. Skutoné dodrzanie uloZzenych opatreni na ochranu vnutorného prostredia stavby
a neprekroc€enie pripustnych hodnét hluku pre danu kategériu Uzemia o viac ako 5dB v primeranej
Casti prilahlého vonkajSieho prostredia stavby bude preverené v kolaudaénom konani. V tejto suvislosti
spravny sud podotkol, Ze otazka primeranosti Casti prilahlého vonkajSieho prostredia stavby, ako
aj uvazenie rozsahu C&i presnej lokalizacie oddychovej zony v jej blizkosti, v ktorych posudzovana
hodnota hluku z dopravy nema prekrocit' stanovené pripustné hodnoty, patri do diskre€¢nej pravomoci
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

18. K otazke Zalobnej legitimacie spravny sud poukazal na to, Ze v osobach Zalobcov ide o vlastnikov
bytov v susednych domoch k povolovanej stavbe, ktori svoj nesuhlas s vydanim stavebného povolenia
opieraju o nedodrzanie pripustnych limitov hlukového zataZenia stavby stanovenych vyhlaskou ¢&.
549/2007 Z. z., ktoré zatazZuju primarne stavebnika. Netvrdia pritom, Ze by zriadenie stavby i jej uzivanie
malo ovplyvnit niektoré z ich subjektivnych prav, ktoré by im garantoval zékon, vyhlaska, alebo iny pravny
predpis. Z limitov stanovenych vyhla8kou nevznikaju vlastnikom bytov v okolitych domoch Ziadne prava
ani pravom chranené zaujmy.

19. S ohfadom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu krajsky sud nasledne
podotkol, Ze opatrenia na ochranu vnutorného prostredia stavby, ani tvrdené prekro€enie pripustnych
hodnét hluku vo vonkajSom prostredi stavby, sa pravneho postavenia Zalobcov v negativhom zmysle
nedotknu, pretoZe zriadenie alebo prevadzka povolovanej stavby na existujucom hlukovom zatazZeni
vlastnikov bytov v danej lokalite ni¢ nezmeni. Naopak, podfla stavebnikom predloZenej hlukovej Studie
mozno oCakavat' zlepSenie hlukovych pomerov u okolitych stavieb. Otédzka vplyvu povolovanej stavby
a jej prevadzky na okolité bytové domy bola z tohto hladiska v stavebnom konani vyhodnotena bez
dopadu na Zalobcov, €i ostatnych vlastnikov bytov v lokalite.

20. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze subjektivny zaujem Zalobcov &i inych vlastnikov bytov v susednych
bytovych domoch na nepovoleni stavby a ich nesuhlas s jej zriadenim, ktory sa podla obsahu Zalobnych
bodov bezprostredne nedotyka ich subjektivnych prav, ani verejného zaujmu na ochrane zivotného
prostredia, nezaklada ich aktivhu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia v spravnej zalobe netvrdili a nepoukazovali na to, Ze boli v désledku preskimavaného
rozhodnutia ukrateni na svojich subjektivnych pravach, krajsky sud mal za to, Ze Zalobcovia nie
su aktivne Zalobne legitimovani podla § 178 ods. 1 SSP. Nakolko Zalobcovia v spravnej Zalobe
nepoukazovali na svoje postavenie zainteresovanej verejnosti a na verejny zaujem na ochrane zivotného
prostredia, krajsky sud mal za to, Ze Zalobcovia nie su aktivne Zalobne legitimovani ani podla § 178
ods. 3 SSP.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,stazovatelia“) kasaénu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom
sa staZovatelia domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu na dalSie
konanie.

22. V ramci staznostného dévodu porudenia prava na spravodlivy proces staZovatelia uviedli najma
tieto staznostné body:

- nedostato&né vysporiadanie sa s pripomienkami a namietkami uc€astnikov konania v stavebnom
(odvolacom) konani a spravnom sudnom konani. V tomto bode stazovatelia namietali, Ze ,vysporiadanie
sa“ spociva len v citacii vyjadreni a stanovisk, av8ak bez dalSieho nalezitého vyjadrenia a zhodnotenia
vykonanych dbkazov. Poukdazali pritom na tu skutoCnost, Ze spravne organy i spravny sud maju
vzdy povinnost vysporiadat sa dostatoCne uréito a zrozumitefne s namietkami U€astnikov konania
vratane napr. stazovatelmi predloZenej hlukovej Studie, €o vyplyva aj z predchadzajucich rozhodnuti
sudov v predmetnej pravnej veci, ktorymi bolo zruené stavebné povolenie na rovnaku stavbu zo dna
04.12.2008;

- nedostato&né a chybajuce odbévodnenie Uvah a zaverov spravneho sudu. StaZovatelia zastavali nazor,
Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, pricom odévodnenie jeho zaverov oznadili ako nedostato¢né a
nezrozumitelné;



- namietajuc nespravnost pravneho zaveru krajského sudu o tom, Ze ,obsah Zalobnych bodov (sa)
bezprostredne nedotyka ich subjektivnych prav, ani verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia,
nezaklada ich aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby“, stazovatelia poukazali na znenie § 3 ods.
2 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V tomto bode argumentovali tym, Ze boli u¢astnikmi stavebného
konania a od pociatku i v priebehu spravneho sudneho konania namietali a tvrdili, Ze spravne organy
sa nedostatoCne a nespravne vysporiadali s namietkami a tvrdeniami staZovatelov ako u&astnikov
konania. NavySe, spravne organy nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov a dospeli k pravnym zaverom, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani v plathom
pravnom predpise. Pravne zavery spravneho sudu o tom, Zze staZovatelia ,vlastne nie su aktivne
legitimovani ani na podanie Zaloby “ staZzovatelia povaZovali za odmietnutie spravodlivosti, a teda i za
poruSenie prava na spravodlivy proces.

23. V ramci staznostného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom stazovatelia
uviedli najma tieto staznostné body:

- Zalovany a nasledne i spravny sud narabali selektivne s pojmom zavazné stanovisko dotknutého
organu. StaZovatelia argumentovali tym, Ze na jednej strane priznavaju absolutnu (az nekriticku)
zdvaznost stanoviskdm Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva Bratislava, hl. mesto ¢&.
HZP/17126/2014 zo dha 18.12.2014 a &. HZP/5817/2015 zo dfia 12.03.2015, hoci Urad verejného
zdravotnictva SR svojim stanoviskom &. OLP/4635/2016 zo dha 31.05.2016 konStatuje, Ze ,zavazné
stanoviska“ nevydava. Na strane druhej povazuju nesuhlasné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava,
vydané dokonca este pred vydanim Uuzemného rozhodnutia dfia 02.05.2006, len za ,pripomienku
ucastnika konania“. Stazovatelia povazovali za potrebné v tejto Casti poukazat tieZ na to, Ze existencia
akéhokolvek ,zavazného* stanoviska nezbavuje spravny organ resp. sud povinnosti hodnotit dékazy
a skutoCnosti, uviest akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia;

- pri povolovani dotknutej stavby v stavebnom konani neboli dodrzané limity hluku a vibracii stanovené
vyhlaskou ¢&. 549/2007 Z. z. a zaroven neboli aplikované dostatoéné ,kompenza&né mechanizmy*,
ktoré predmetny vSeobecne zavazny pravny predpis stanovuje. V tomto bode stazovatelia uviedli, ze v
priebehu celého stavebného konania a ani v spravnhom sudnom konani nebolo sporné, Zze povolovana
stavba je umiestnena v nadmerne hlu€énom prostredi, v ktorom su prekroCené najvyssie pripustné
hladiny hluku stanovené vyhlaSkou &. 549/2007 Z. z. Spornou bola otazka, &i povofovana stavba
spifia podmienky vynimky, aby ako nova budova mohla byt v takomto nadmerne hluénom prostredi
umiestnena, ktoré su touto vyhlaskou stanovené. Z merani realizovanych stavebnikom vyplynulo, Ze
nie su splnené limity pre hluk vo vonkajSom prostredi, a neboli dostatoéne naplnené ,kompenzacné
mechanizmy“ v zmysle uvedenej vyhlasky tak, aby dotknuta stavba mohla byt napriek tomu povolena.
Stazovatelia tak opatovne namietali, Ze nie je splnena podmienka podla bodu 1.9 pism. b) Prilohy
vyhlasky &. 549/2007 Z. z., pretoZe v projektovej dokumentacii dotknutej stavby ani v inych v stavebnom
konani predloZzenych dokumentoch nebola tzv. oddychova zéna ako ,kompenzaény mechanizmus*
naprojektovana ani inak vymedzena. Dalej uviedli, Ze prekrogenie najvy$sich pripustnych hladin hluku
vo vonkajSom prostredni sa netyka zakladnych pripustnych hladin hluku, ale vynimky pre pripady
umiestnenia stavieb do hlu€nejSieho prostredia, kde je jednou z podmienok vykonanie opatreni na
ochranu ich vnutorného prostredia a aj v takom pripade je mozné stavby umiestnit' len do prostredia, v
ktorom ,v primeranej Casti prifahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zény
v blizkosti budovy na byvanie neprekro€i pripustné hodnoty uvedené v tabufke &. 1 pre kategériu Uzemia
1l o viac ako 5 dB*. Ide teda o akusi vyhlaskou stanovenu vynimku z pravidla. Ziadnu oporu vo vyhlaske,
ani v inom pravnom predpise v8ak nema pocinanie zalovaného, ktorym si svojvolne prisvojuje pravo
na vynimku z tejto vynimky, resp. pravo nad ramec tejto vyhldSkou stanovenej vynimky este navysit
najvyssie pripustné hladiny hluku vo vonkajsom prostredi, odvolavajuc sa na to, Ze sa to tyka iba jedného
Casoveého intervalu.

24. Stazovatelia v kasaCnej staznosti zaroven poziadali kasaény sud, aby kasaCnej staznosti priznal
odkladny ucinok voCi napadnutému rozsudku krajského sudu argumentujuc tym, Ze jeho okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda Cdi
finanéna Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh na priznanie odkladného ucinku
staZovatelia odovodnili tym, Ze v suasnosti existuju dve rovnocenné rozhodnutia Zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu v tej istej veci, o spdsobuje neZelany stav pravnej neistoty u€astnikov
konania, v ktorom nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie Zalovaného je pravoplatné a vykonatelné.
Zalovany v ,medziobdobi“ vydal diia 28.10.2019 rozhodnutie & OU-BA-OVBP2-2019/120707/ZAV,
ktorym opatovne zamietol odvolanie u€astnikov konania (vratane staZovatefov) a potvrdil odvolanim



napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava, Ruzinov €. SU/CS 4319/2015/14/JAN/JCU-145 zo dia
27.11.2015 (prvostupriové rozhodnutie). Zalovany vydanie nového rozhodnutia o odvolani odévodnil
pravne zavaznym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1S/203/2016 zo dha
27.06.2019 (rozsudok 3 krajského sudu). Tento rozsudok v8ak bol nasledne zruSeny Najvy3Sim
sudom SR rozsudkom sp. zn. 1SZk/46/2019 zo dha 24.11.2020 (rozsudok 3 najvy$8ieho sudu). V
jednom a tom istom stavebnom konani tak aktuélne existuju dve zamietavé rozhodnutia Zalovaného
ako odvolacieho spravneho organu o odvolani ucastnikov konania (vratane staZovatefov) voci tomu
istému prvostuprfiovému rozhodnutiu, priCom prvé rozhodnutie Zalovaného zaklade predchadzajucich
rozsudkov spravneho sudu ,zomrelo a zrazu obZivlo“ a druhé ,este Zije, avSak zrejme asi uz nema pravo
na zivot®.

25. Navrh na priznanie odkladného ucinku staZovatelia nasledne odévodriovali tym, Ze pokial nedéjde
k odkladu vykonatefnosti napadnutého rozsudku, bude stavebnik pokra¢ovat v zmysle pravoplatného
a vykonatelného stavebného povolenia v skolaudovani dotknutej stavby. Pokial v8ak kasacny sud
dospeje v kasatnom konani k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozsudku a zrusi ho, navratenie
do pdvodného stavu resp. odstranenie nezakonnosti v postupe spravnych organov nebude uz mozné.
NavySe dokonfena sporna stavba bude zrejme musiet byt ,dodatoCne legalizovana“, dodatocne
povolena. Stazovatelom nebolo pritom zname, Ze by ,vacsia“ stavba bola na Slovensku niekedy ako
nepovolena zburana. Mal za to, Zze v danom pripade hrozi znacéna hospodarska ¢i finanéna Skoda
najma stavebnikovi (dalSiemu G&astnikovi konania v 1. rade). StaZovatelia tvrdili, Ze postavenim a
skolaudovanim spornej stavby v podobe a spbsobom, ktory staZovatelia nadalej povazuju za rozporny
s poziadavkami zakona, sa nezabezpeci ochrana prav ucastnikov stavebného konania a stazovatelov.
Z tohto dévodu mali staZovatelia za to, Ze tu vznika i ,iny vazny nenapravitelny nasledok®, kedZe stavba
bude dokonéenéa a skolaudovana v rozpore s pravnymi predpismi a pri nedodrzani prislusnych inych
zavaznych noriem.

26. Podla nazoru stazovatelov priznanie odkladného u€inku podanej kasacnej staznosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, nakolko sa nejedna o stavbu vo verejnom zaujme a ani vydanie stavebného
povolenia sa neriadilo Ziadnym verejnym zaujmom, ale sukromnym zaujmom stavebnika. Stazovatelia v
tomto smere tieZ poukazali na &as, v ktorom sa stavebnik usiluje o vystavbu a na €as, o ktory sa pripadne
vystavba konanim pred sidom mézZe oddialit. Mali za to, Ze nespdsobi Ziadne zavaznejsie ujmy.

27. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti stazovatelov nevyjadril.

28. Dal$i ugastnik konania v 1. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povaZuje za vecne spravny, spravodlivy, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Je tiez preskumatelny,
riadne a presveddivo odévodneny. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti dalSi u€astnik konania v 1.
rade zdOrazroval, Ze vo veci uz rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom sp. zn. 1S2k/46/2019
(rozsudok 3 najvysSieho sudu) zrusil pévodny rozsudok sp. zn. 15/203/2016 (rozsudok 3 krajského
sudu) a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok krajského sudu je novym
rozhodnutim, pri€¢om krajsky sud bol v sulade s § 469 SSP v dalSom konani viazany pravnym
nazorom NajvySieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1SZk/46/2019, ktorym sa riadil désledne
a vydal nové rozhodnutie, ktoré riadne a precizne odévodnil, a to v sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR. Dalsi Ggastnik konania v 1. rade povazoval kasaénu staznost staZovatelov
za nedbvodnu a neopodstatnenu, bez akéhokolvek vecného a pravneho podkladu. Oznadil ju ako
prejav subjektivnej nespokojnosti stazovatelov s napadnutym rozsudkom krajského sudu a principialne
neakceptovanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, ktoré nezodpoveda ich predstavam. Stotoznil sa
s posudenim krajského sudu o absencii aktivnej legitimacie stazovatelov na podanie spravnej Zaloby.
Zo Zalobnych dévodov spravnej Zaloby podla jeho nazoru vdébec nevyplyvalo, Ze by malo vydanim
napadnutych rozhodnuti déjst k akémukolvek poruseniu subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcov, pri€om poukazovanim na prekraovanie hladiny hluku vo vonkajSom prostredi sa
fakticky domahali ochrany prav buducich uzivatefov bytov v navrhovanom bytovom dome. Prilahlé
vonkajSie prostredie v tesnej blizkosti navrhovanej budovy, v ktorej nie su prekraCované pripustné
hodnoty v zmysle Vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., bolo detailne a jednoznacne vymedzené, pricom
jeho existenciu dostatoéne posudili na to kompetentné organy (suhlasné stanoviska RUVZ Bratislava zo
dna 18.12.2014, 12.03.2015 a 05.02.2020, ktory je ako jediny organ kompetentny posudzovat hlukovu
z&taz na useku verejného zdravia).

29. Z dbévodov blizsie Specifikovanych vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatelov dalSi ucastnik
konania v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost staZovatelov ako nedévodnu zamietol.
Pokial ide o navrh staZzovatelov na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, mal za to, Ze



podmienky na jeho priznanie nie su splnené s tym, Ze predmetna stavba je uz dokonéena. Oznacil ho
za zmatoény a neopodstatneny a navrhol ho zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. Prejednavana vec bola dfa 01.06.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NajvysSi spravny sud SR* alebo ,najvyssi spravny sud®), bola nahodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/32/2022.

31. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' stazovatelov je nedévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
32. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodnuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

33. Podla § 2 ods. 1 SSP: ,V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.*

34. Podla § 2 ods. 2 SSP: ,Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.*

35. Podla § 6 ods. 1 SSP: ,Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

36. Podla § 177 ods. 1 SSP: ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.*
37. Podla § 178 ods. 1 SSP: ,Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.*

38. Podla § 178 ods. 3 SSP: ,Zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

39. Predmetom kasacného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol
ako neddvodnu spravnu Zalobu stazovatelov, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria o povoleni stavby
,Bytovy dom Sputnik - Ruzinov - Ostredky - Sputnikova“.

40. Krajsky sud bol pri svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany zavaznym pravnym
nazorom vyslovenym v skorSom rozsudku 3 najvysSieho sudu (t. j. rozsudok sp. zn. 1S2k/46/2019,
vid bod 10 odévodnenia tohto rozsudku), ktory sa nestotoznil s pravnhym nazorom krajského sudu
o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a predchadzajuci rozsudok 3 krajského sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. Krajskému sudu zaroven uloZil povinnost’ vyhodnotit' Zalobné body,
najma otazku Zalobnej legitimacie Zalobcov (stazovatelov) na podanie spravnej Zzaloby, a to v intenciach
pravnych stanovisk najvyssieho sudu.

41. Krajsky sud, dosledne reSpektujuc pravne stanoviska najvyssieho sudu uvedené v odsekoch 30 az
45 rozsudku, tak v prvom rade posudil otdzku, &i Zalobcovia (staZovatelia) su osobami, ktorym sved¢i
aktivna Zalobna legitimacia, pri€om dospel k presved&eniu, Ze Zalobcom (stazZovatelom) aktivna Zalobna
legitimacia neprislucha.

42. Kasacény sud sa stotozfiuje so zaverom krajského sudu tykajucim sa vyhodnotenia otazky Zalobnej
legitimacie Zalobcov (staZovatelov) na podanie spravnej Zzaloby. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze Zalobcovia
(stazovatelia) nie su v prejednavanej veci aktivne Zalobne legitimovani podla § 178 ods. 1 SSP a ani
podla § 178 ods. 3 SSP.



43. Od vymedzenia v8eobecnej spravnej Zaloby, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna Zalobna
legitimacia. V pripade ochrany subjektivnych prav sved&i fyzickej osobe (a pravnickej osobe), ktora
tvrdi, Ze na nich bola ukratena ako u€astnik administrativneho konania. V pripade ochrany inych ako
subjektivnych prav svedd&i prokuratorovi a zainteresovanej verejnosti, ktora tvrdi poruSenie verejného
z4aujmu v oblasti Zivotného prostredia.

44. Ako spravne podotkol krajsky sud, zakon (§ 178 ods. 1 SSP) vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii
fyzickej a pravnickej osoby ustanovuje dve podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené preto,
takato osoba mohla svoje opravnenie podat vdeobecnu spravnu Zalobu preukazat. Tymito podmienkami
su: (i) postavenie ucastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy a (ii) ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (Baricova J., Fe¢ik M., Stevéek M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 876).

45, Pokial ide o prva podmienku, stazovatelia boli nesporne u€astnikmi administrativneho konania.
V zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona im sved€alo u€astnictvo v stavebnom konani ako
osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mohli byt
stavebnym povoleni priamo dotknuté. Samotné postavenie Zzalobcov ako u€astnikov administrativneho
konania v3ak pre zaloZenie ich aktivnej legitimacie na podanie zaloby na spravny sud nepostacuje.
VyZaduje sa aj ich kvalifikované tvrdenie, Ze ich subjektivne prava alebo pravom chranené zaujmy boli
napadnutym rozhodnutim porusené alebo priamo dotknuté.

46. Z obsahu podanej spravnej Zaloby v8ak nevyplyva, Ze by staZovatelia poukazovali na to, Ze by
boli v désledku preskumavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s vydanym stavebnym povolenim
ukrateni na svojich subjektivnych pravach. Stazovatelia neurgili, ktorych ich subjektivnych prav a akym
spbsobom sa ich rozhodnutia a postup stavebnych dradov dotykaju a ako tieto rozhodnutia a ich
ddsledky zasahuju do ich pravneho postavenia ako u¢astnikov administrativneho konania. Takyto dotyk
v spravnej Zalobe staZovatelia ani len netvrdili a v nadvaznosti na absenciu takychto tvrdeni nasledne
ani neosvedcovali resp. nepreukazovali. V spravnej Zalobe Zalobcov tak absentuju akékolvek namietky
tykajuce sa zasahu do subjektivnych prav Zalobcov ako vlastnikov bytov v susednych bytovych domoch
k povolovanej stavbe. Zalobcovia v spravnej Zalobe netvrdili, Ze prave v désledku povolovanej stavby by
malo dojst k zvySeniu hlu€nosti oproti aktualnemu stavu (alebo napriklad k strate ich vyhladu ¢i sukromia
alebo inému naruSeniu ich pohody byvania, kedy by bolo mozné uvaZzovat o zasahu napadnutych
rozhodnuti do ich subjektivnych prav). V priebehu celého administrativneho a nasledne i sudneho
konania stazovatelia svoj nesuhlas s vydanim stavebného povolenia opierali o nedodrzanie pripustnych
limitov hlukového zataZenia stavby stanovenych vyhlaskou €. 549/2007 Z. z. V konani pritom nebolo
sporné, Ze povolovana stavba nespdsobi zvySenie hlu€nosti prostredia, v ktorom staZovatelia byvaju.
Je teda bezrozporné, Ze stazovatelia netvrdili vplyv zriadenia stavby alebo jej uZivania na niektoré z ich
subjektivnych prav, ktoré by im garantoval niektory zo vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov.
47. Kasacny sud v tejto suvislosti prizvukuje, Ze zamietnutie spravnej Zaloby samo o sebe neznamena,
Ze v spradvnom sudnom konani preskiumavané rozhodnutie organu verejnej spravy netrpi Ziadnymi
vadami, ktoré by mohli viest k ich zrudeniu. Spravny sud spravnu Zalobu zamietne aj vtedy, ak zisti, Ze
zakon bol sice poruseny, avSak Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Ugelom spravneho sudnictva
je ochrana individualnych prav fyzickych a pravnickych oséb a nie kontrola verejnej spravy, ¢o akcentuje
aj judikatura Ustavného sudu SR: ,U&elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejne;
sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.“ (uznesenie Ill. US 649/2015 zo dila 16.12.2015).
NavyS$e, na zaklade dispozi¢ného principu, na ktorom je spravne sudnictvo postavené (§ 5 ods. 5 SSP),
neméze spravny sud aktivne vyhladavat za zalobcu (v kasacnom konani za stazovatela) dévody veduce
k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy a Zalobu (v kasaénom konani kasacnu
staznost) zamietne.

48. Stazovatelia v spravnej Zzalobe netvrdili ani to, Ze im prislicha postavenie zainteresovanej verejnosti
resp., Zze svojim podanim sleduju verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia a odvodzovali by tak
svoju Zalobnu legitimaciu v tomto smere. Sledovanie ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia sa zo spravnej Zaloby Zalobcov (staZovatefov) neda ani vyvodit. Hoci takyto zaujem je
potrebné v spravnej Zalobe dokumentovat, zo strany Zalobcov k tomuto nedoslo.

49. Argumentéaciu staZovatelov uplatnenu v kasacnej staznosti tykajucu sa otazky ich aktivnej Zalobnej
legitimacie tak posudil kasa¢ny sud ako neddvodnu. Pravny zaver krajského sudu o absencii ich
aktivnej legitimacie vyhodnotil kasaény sud ako spravny, pricom staZovatelia tento zaver krajského
sudu spochybriovali v podstate len tym, Ze aktivnu legitimaciu odvodzovali cez poukaz na znenie



§ 47 v spojitosti s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, teda cez poukaz na ich procesné prava ako
ucastnikov administrativneho konania (konkrétne na ich pravo na riadne odévodnenie administrativheho
rozhodnutia). Ako v8ak kasagny sud naznadil vy$Sie, u€astnictvo v spravnom konani je len jednou
z podmienok pre zaloZenie aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Druhou podmienkou je
dotyk na subjektivnych pravach. Pravo na riadne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesporne
je procesnym pravom uc&astnika konania. Pre pristup k spravnemu sudu vSak nestaci len tvrdenie o
poruseni prava na odévodnenie rozhodnutia samo o sebe, bez moznosti identifikovat hmotnopravne
subjektivne pravo zalobcov, ktorému sa ma (prave cez procesnopravne prava a zaruky) poskytnat sudna
ochrana.

50. Spravny sud po opatovnom posudeni veci tak reSpektoval pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny
v skorSom rozhodnuti v prejednavanej veci (t. j. v rozsudku sp. zn. 1Szk/46/2019), pri€om s predmetnou
otazkou sa riadne vysporiadal. Dévodne pritom krajsky sud ako i najvyssi sud podotkol, Ze ,,opatrenia na
ochranu vnutorného prostredia stavby, ani tvrdené prekro€enie pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom
prostredi stavby, sa pravneho postavenia Zalobcov v negativnhom zmysle nedotknu, pretoZe zriadenie
alebo prevadzka povolovanej stavby na existujuicom hlukovom zatazeni vlastnikov bytov v danej
lokalite ni€ nezmeni. Naopak, podla stavebnikom predlozenej hlukovej Studie mozno oCakavat zlepSenie
hlukovych pomerov u okolitych stavieb. Otazka vplyvu povolovanej stavby a jej prevadzky na okolité
bytové domy bola z tohto hfadiska v stavebnom konani vyhodnotena bez dopadu na Zalobcov, &i
ostatnych vlastnikov bytov v lokalite.*

51. Po vyhodnoteni staZzovatelmi uplatnenych staznostnych bodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud konstatuje, Ze
pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom v otézke aktivnej Zalobnej legitiméacie Zalobcov
povazuje za spravne a suladné so zakonom.

52. Pokial ide o staznostny bod porusenia prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) zo
strany krajského sudu, stazovatelia v kasaCnej staznosti nekonkretizovali, v ¢om malo nedostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozsudku spocivat a ktorymi Zalobnymi namietkami sa krajsky sud podla
ich nazoru nezaoberal. Kasa¢ny sud pritom uvadza, Ze povazuje zavery prijaté krajskym sudom za
zrozumitelné a vy€erpavajucim spdsobom poskytujuce odpoved nielen na nastolenu otazku aktivnej
legitimacie Zalobcov. Subjektivna nespokojnost’ s vysledkom spravneho sudneho konania pred krajskym
sudom resp. s vyrokom napadnutého rozsudku neméze sama o sebe napifiat atributy porusenia prava
na spravodlivy proces.

53. Ako kasac&ny sud uviedol vySSie, subjektivny zaujem staZovatelov ako vlastnikov bytov v susednych
bytovych domoch na nepovoleni stavby, ktory sa v3ak (vychadzajuc zo Zalobnych bodov uplatnenych
staZovatelmi v spravnej Zalobe) bezprostredne nedotyka ich subjektivnych prav a ani verejného zaujmu
na ochrane Zivotného prostredia, nezaklada ich aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby. Krajsky
sud sa pritom v odévodneni rozsudku nevyjadril len k otazke aktivnej Zalobnej legitimacie, ale nad ramec
nej reagoval aj na dalSie Zalobné namietky smerujuce proti napadnutym rozhodnutiam. StaZovatelom
v spravnom sudnom konani pred spravnym sudom prislichali vSetky procesné prava a povinnosti
uCastnikov sudneho konania, spravna Zaloba stazovatelov bola krajskym sudom vecne preskimand
v zmysle pravneho nazoru vyjadrenom v predchadzajucom rozsudku 3 najvyssieho sudu a bolo o nej
meritérne rozhodnuté. K stazovatelom namietanému ,odmietnutiu spravodlivosti zo strany krajského
sudu preto podla nazoru kasaéného sudu nedoslo.

54. Vzhladom na zavery krajského sudu tykajuce sa otazky aktivnej legitimacie Zalobcov, krajsky
sud uz ani nemusel dalej pokracovat v meritérnom prieskume preskimavaného rozhodnutia. Uz
dovody uvadzané krajskym sudom v tomto smere boli sposobilé odévodnit' zamietnutie spravnej Zaloby.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov ma nepochybne za nasledok zamietnutie Zaloby tak,
ako vyplyva z napadnutého rozsudku. Zostalo preto pravne irelevantné a v predmetnej veci nepodstatné,
aby sa aj kasaCny sud v ramci kasaného konania zaoberal dal$imi kasaénymi dovodmi stazovateflov
vztahujucimi sa k veci same;j.

55. Z vy3Sie prezentovanych dévodov kasacny sud konstatuje, Ze stazovatelia uplatnené kasaéné
dovody podfa § 440 ods. 1 pism. f) a ani g) SSP neosveddili.

56. Obiter dictum vSak kasaény sud uvadza, Ze jedinym problémom, ktory posudzovali organy
verejnej spravy v administrativnom konani a nasledne spravne sudy v spravnom sudnom konani,
bolo staZovatelmi (a daldimi vlastnikmi bytov v blizkych bytovych domoch) namietané prekro&enie
pripustnych hladin hluku vo vonkajSom prostredi povolovanej stavby. V stavebnom konani, ktoré
nasledovalo po zruSeni skorSieho stavebného povolenia na zdklade pravneho néazoru vyjadreného v
rozsudku 2 krajského sudu v spojeni s rozsudkom 2 najvysSieho sudu, stavebné urady venovali otazke
splnenia podmienok stanovenych vyhlaskou €. 549/2007 Z. z. mimoriadnu pozornost' a svoje zavery vo



vztahu k namietkam staZovatelov naleZite odévodnili. Svoje rozhodnutia pritom opreli o nové skuto€nosti
a dbkazy, ktoré v pdvodnom konani nemali k dispozicii. Vzhladom na to, Ze na argumenty staZovatelov
dal dostato¢nu odpoved prvostupriovy stavebny urad, priCom odvolacie namietky v podstate len
opakovali uz predtym uplathované vyhrady staZovatelov vo€i povoleniu stavby, nepovazoval krajsky sud
(a ani najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1S2k/46/2019) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

VII. Zaver

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu,
ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Namietky
staZovatelov uvedené v kasacnej staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z tohto dévodu kasacény sud kasacénu staznost' stazovatelov podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

58. Stazovatelia sa v kasaénej staznosti domahali aj priznania odkladného ucinku podanej kasacnej
staznosti. Kasaény sud navrh stazovatefov posudzoval zohladniac ustanovenie § 447 ods. 1 SSP, podla
ktorého méze kasaény sud priznat' kasacnej staznosti odkladny uginok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

59. Priznanie odkladného uc€inku kasaénej staznosti kasacnym sudom znamena len zmrazenie ucinkov
rozsudku spravneho sudu. Kasatny sud nemdze samostatne odlozit' aj ucinky administrativneho
rozhodnutia. Odkladny ucinok kasaénej staznosti by stazovatelov chranil pred u&inkami tu napadnutého
administrativneho rozhodnutia len vtedy, ak by bol priznany odkladny ucinok spravnej zalobe. Uvedené
vSak v predmetnej veci nenastalo, kedZe krajsky sud névrh Zalobcov na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zalobe zamietol. Ak Zalobca v konani pred krajskym sidom nepodal navrh na priznanie
odkladného ucinku alebo jeho navrh na priznanie odkladného ucinku nebol Uspesny, nie je namieste
takuato ochranu poskytovat v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je kasacna
staznost (Baricova J., Fe&ik M., Stevéek M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 1653 - 1664).

60. Nakolko navrh stazovatelov na priznanie odkladného Ucinku kasaénej staznosti v tejto veci smeruje
primarne k ochrane pred uc¢inkami administrativneho rozhodnutia - napadnutého stavebného povolenia
v spojitosti s potvrdzujicim rozhodnutim Zalovaného, kasaény sud konstatuje, Ze priznanie odkladného
u€inku kasacnej staznosti by stazovatelom ani nebolo spdsobilé poskytnut taku ochranu, akej sa zrejme
podanym navrhom domahali.

61. V sudenej veci preto kasaény sud nezistil dbvody na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti. Tvrdenia, ktorymi staZovatelia odévodriovali opodstatnenost svojho navrhu na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staZznosti, nemdézu viest k tomu, aby bolo Ziadosti vyhovené, pretoZe
stazovatelia nepredostreli a neosvedcili relevantni argumentaciu o hroziacej vaznej ujme, znaénej
finanénej/hospodarskej Skode &i inom vaznom nenapravitelnom nasledku napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

62. StaZovatelia svoj navrh na priznanie odkladného U€inku kasaénej staznosti oddvodiiovali i
neZelanym stavom pravnej neistoty u€astnikov konania. Poukazovali na to, Ze v predmetnom (jednom
a tom istom) stavebnom konani aktualne existuju dve rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho
spravneho organu vodi tomu istému prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného uradu. StaZzovatelia
mali za to, Ze nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie Zalovaného je pravoplatné a vykonatelné. V tomto
bode kasalny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kasatna staznost v zasade nema odkladny
ucinok a napadnuté rozhodnutia spravnych sudov su pravoplatné a vykonatefné. Ak spravny sud zrusi
rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy, Zalovany je povinny riadit sa takymto rozsudkom
a podla pravnych nazorov v fiom vyslovenych v dalSom konani postupovat, i ked proti nemu bola
podana kasacna staznost. V predmetnej pravnej veci doslo rozsudkom 3 krajského sudu k zrueniu
rozhodnutia Zalovaného (tu preskimavaného, €. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAV zo dha 08.07.2016)
a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Nasledne rozsudkom 3 najvy$Sieho sudu najvyssi sud
rozsudok 3 krajského sudu zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. V novom konani
krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu Zalobcov (staZovatelov) zamietol. V ,medziobdobi“, po
zru$eni rozhodnutia Zalovaného a vrateni veci na dalSie konanie, Zalovany, viazany prdvnym nazorom
vyslovenym v rozsudku 3 krajského sudu, v8ak vydal v novom konani dfia 28.10.2019 ,nové* rozhodnutie
¢. OU-BA-OVBP2-2019/120707/ZAV, ktorym opatovne zamietol odvolanie u€astnikov konania a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie stavebného organu (vo veci vydané stavebné povolenie). Preskimanie



zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 28.10.2019 je predmetom sudneho prieskumu v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6S/8/2020.

63. Vo vztahu k stazovatelmi namietanej pravnej neistote u€astnikov konania spoc€ivajucej v Specifickom
skutkovom kontexte kasacny sud upriamuje pozornost staZovatelov na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/4/2021 zo dha 24.02.2022 publikovany pod &. 21/2022 ZNSS, podla
ktorého ,v pripade, Ze spravne rozhodnutie v dbsledku zruSenia zruSujuceho rozsudku spravneho
sudu obzivne [v sudenej veci ide o rozhodnutie Zzalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAV zo
dria 08.07.2016] (i), pricom ale na podklade takto zruSeného zrudujuceho rozsudku spravneho sudu
uz bolo vydané nové spravne rozhodnutie [v sudenej veci ide o rozhodnutie Zalovaného €. OU-
BA-OVBP2-2019/120707/ZAV zo dna 28.10.2019] (ii), spravny sud musi, a to aj mimo Zalobnych ¢i
kasacnych bodov, vZzdy prihliadat na existenciu prekazky zalozenej reSpektom k principu ne bis in
idem, a neskorSie vydané spravne rozhodnutie v tej istej veci musi v principe zrusit bez vratenia
veci na dalSie konanie Zalovanému organu verejnej spravy, a to bez ohladu na to, Ze poruSenie tohto
principu bolo pripadne mimo vplyvu Zalovaného. VZdy je vSak potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti
rozhodovanej veci tak, aby boli Setrené a vzajomne vyvazované principy pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere.*

64. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud navrh staZovatelov na priznanie odkladného G&inku
kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.
65. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. StaZovatelia v kasaénom konani ispech nemali a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfla obsahu sudneho spisu nenastali, preto im kasacny
sud pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Dal$im uéastnikom konania kasaény sud
nahradu trov kasaéného konania podfla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im
Ziadne trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im ulozil kasaény sud, nevznikli a nezistil ani dévody
hodné osobitného zretela pre ich priznanie.

66. Kasadény sud konal od 01.04.2024 ako so zalovanym s Uradom pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky (prisluSnym regionalnym dradom), na ktory pre$la pdsobnost’ vykonavat Statnu
spravu v druhom stupni, ak v sprdvnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny drad [§ 118
stavebného zakona, § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov; oba v zneni zakona €. 46/2024
Z.zl].

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



