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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: KOVACO, spol. s r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO:
36 038 911, pravne zastupena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO. 50 074 369, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného ¢. 100224868/2021 a €. 100224410/2021 zo dna 9. februara 2021, o kasacnej staznosti
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 76 S 37/2021-120 zo dna 2. juna 2022,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 76 S
37/2021-120 zo dna 2. juna 2022 m e n i tak, Zze rozhodnutia Zalovaného &. 100224868/2021 a ¢.
100224410/2021 zo diia 9. februara 2021 v spojeni s rozhodnutiami Danového Uradu Banska Bystrica
€. 101643987/2020 a €. 101643485/2020 zo dna 29. oktébra2020zrusSujeavecvraciaDanovému
uradu Banska Bystrica na dalSie konanie.

l. Zalobkyni p riznava pravo na Gpini nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu kontrolu na
dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdafovacie obdobia januar az jul 2014 a september az
december 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 104021898/2016 zo dra 3. oktébra 2016 (dalej
len ,protokol®).

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101643987/2020 zo dha 29. oktébra 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie - januar 2014“) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 25.228,02 € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH®) za zdarfiovacie obdobie januar 2014.

3. Spravca dane rozhodnutim €. 101643485/2020 zo dha 29. oktébra 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie - februar 2014%) urCil Zalobkyni rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2.234,31 € za
zdanovacie obdobie februar 2014, znizil jej nadmerny odpocet DPH zo sumy 42.007,47 € na sumu
39.773,16 €.

4. Zalovany rozhodnutiami €. 100224868/2021 (januar 2014) a &. 100224410/2021 zo dria 9. februara
2021 (d'alej spolu len ako ,rozhodnutia Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutia“) potvrdil prvostupriové
rozhodnutia - januar a februar 2014.

5. V spornych veciach spravca dane a Zalovany neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na oslobodenie od
DPH pri dodani tovaru pre ¢eskych odberatelov MAKO trade s.r.o. a Mil group s.r.o. z faktur za dodanie
betonarskej ocele a plechu v diioch 27. januara 2014, 29. januara 2014, 28. januara 2014, 30. januara



2014, 16. januara 2014 a 4. februara 2014. D6vodom nepriznania uplatnenych danovych opravneni bolo,
Ze Zalobkyha neuniesla svoje dékazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienok podfa § 43 zakona &.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) v zneni u€innom do 30. septembra
2014 (teda v Case uskuto€nenia zdanitefnych obchodov) a nepreukazala, Ze deklarované plnenia boli
skutoéne dodané deklarovanym odberatelom v Ceskej republike.

6. Spolo¢ne k jednotlivym dodavkam spravca dane a Zalovany uviedli, Ze Zalobkynha predloZila faktary
vystavené pre zahrani¢nych odberatefov MAKO trade s.r.0. a MIL group s.r.o., ku ktorym boli pripojené
potvrdenia o prijati tovaru odberatefom potvrdené peciatkou odberatela bez uvedenia konkrétnej osoby,
ktora predmetny tovar za odberatefa prevzala, CMR doklady nepotvrdené prijemcom, dodaci list
spolognosti AXON, spol. s r.o. (CR) potvrdzujici dodanie tovaru dalej spolognosti B&B commercial
activity (CR; dodania zo dha 27. januara 2014, 29. januara 2014, 28. januara 2014, 30. januéra
2014 a 16. januara 2014) alebo spolognosti ALDO CZ s.ro. (CR; dodania zo diia 30. januéra
2014 a 4. februara 2014). Prepravu tovarov podla predloZzenych faktir mala realizovat spolo€nost
AUTODOPRAVA BACHAN s.r.o0. (CR).

7. Zalovany a spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k néazoru, Ze Zalobkyfia
nedodala jednotlivé tovary ¢eskym spoloénostiam MAKO trade s.r.o. a MIL group s.r.o., ale az druhym,
tretim ¢&i $tvrtym odberatelom v Ceskej republike.

8. Zalovany dal do pozornosti, Ze spravca dane z medzinarodnej vymeny informacii dalej len ,MVI*) zistil,
Ze spolo¢nost MAKO trade s r.0. a ani jej zastupca s organmi Eeskej finan€nej spravy nespolupracuju
a nekomunikuju, nepredloZili doklady o obstarani tovaru od Zalobkyne, dariové doklady, evidencie DPH
a ani uctovnictvo. Predmetny dariovy subjekt podal v zdanovacich obdobiach januar a februar 2014
dariové priznanie, v ktorom priznal intrakomunitarne nadobudnutie tovaru. Od marca 2014 nevykazuje
predmetna spolo€nost’ Ziadne zdanitefné €i iné plnenia. Organy Eeskej finanénej spravy tiez zistili,
Ze vSetok tovar od Zalobkyne bol spolo¢nostou MAKO trade s.r.o. dalej predany spolo¢nosti AXON,
spol. s.r.o. (CR). Z dokladov predlozenych spolognostou AXON, spol. s.r.o. je zrejmé, Ze tato od
spoloénosti MAKO trade s.r.o. nakupovala tovar za nizSiu cenu ako ho nakupila od Zalobkyne. Z hladiska
prepravy bol tovar prepravovany od prvého dodavatela - Zalobkyne priamo k poslednému odberatelovi
v Ceskej republike. Danové doklady boli vystavované cez retazec spoloénosti s miernou marzou u
slovenskych dodavatelov, nasledne u spolo¢nosti MAKO trade s.r.o. bola cena skokovo zniZzena, dalSi
predaj medzi spoloénostami v Ceskej republike bol opat s miernou marzou. Tovar u posledného
fakturanta v Ceskej republike je vo vysledku preto cenovo lacnejsi ako bola cena, za ktoru bol tovar
nakupeny u prvého slovenského dodavatela. Zistenia z MVI tykajuce sa spolo¢nosti MIL group s.r.o. boli
v podstatnom rovnaké ako v pripade spolo¢nosti MAKO trade s.r.o. Spolo¢nost MIL group s.r.o. mala
fiktivne sidlo, jediny konatel bol vymazany z obchodného registra 15. marca 2014 (datum zaniku funkcie
15. februara 2014). Z dévodu nespoluprace s organmi finan¢nej spravy bola predmetnej spolo€nosti
zruend registracia DPH k 6. augustu 2015.

9. Prostrednictvom MVI spravca dane k prepravnej spolo¢nosti AUTODOPRAVA BACHAN s.r.o. zistil,
Ze konatel predmetnej spolo¢nosti potvrdil realizaciu prepravy tovaru ako aj vystavenie faktur. Prepravca
oznadil miesta nakladok na uzemi Slovenskej republiky (v sidlach spolo€nosti SSM s.r.0., Strazske,
Klimex Trnava a Raven a.s., Slovenska Lup¢a), pri nakladkach boli vzdy skladnici a vodi¢i vozidiel.
Miesta vykladky mali byt v aredloch spoloénosti B&B commercial activity s.r.o. - OstroZzska Novéa
Ves, HOLENDA s.r.o. - Borotice u Dobrise, ALDO CZ s.r.o.. - Ostrava. Vo va¢sine CMR dokladov
predloZenych prepravcom nebol oznageny datum prevzatia tovaru &i potvrdenie, kto ho na izemi Ceskej
republiky prevzal. Sucastou faktur predloZzenych Zalobkyriou a vystavenych prepravcom boli zdznamy o
Case jazdy vozidiel, adresy nakladky a vykladky. Rovnako boli predloZené objednavky, ktorymi zalobkyria
uréovala adresy nakladky a vykladky pre prepravcu. Z predloZenych zaznamov o €ase jazdy vozidla je
zrejmé, Zze material - dodavany tovar bol prevzaty spolo€nostou B&B commercial activity s.r.o. (peciatka
spolocnosti bola obsiahnuta v Easti potvrdenie prijemcu).

10. Spravca dane a zalovany preto ustalili, Ze zo zalobkyriou predloZzenych dokladov vyplyva, Ze tovar
prijala spolo¢nost B&B commercial activity s.r.o., a nie deklarovany odberatelia - MAKO Trade s.r.o.
alebo MIL group s.r.o.

11. Zalovany dal do pozornosti tieZ zistenie spravcu dane, ktory nahliadol do spisu z inej dafiovej kontroly
Zalobkyne za zdafiovacie obdobia jul 2012 az februar 2014, konkrétne do zisteni z MVI. Zo zisteni policie
Ceskej republiky preverujucej obchody spolognosti AXON, spol. s.r.o. vyplynulo, Ze so Zalobkyfou
pri sprostredkovani predaja hutného materialu jednala A.. A. S. a jej konatel Ing. Igor Kovadig, ktori
dojednavali obchody s konatelom spolo¢nosti AXON, spol. s r.o. Rolandom Sandtnerom. Pri vysluchu
A.. S. uviedla, Ze sa zameriavala na obchodnu €innost’ s ¢eskym odberatelom FERROSO metal s.r.o.
(neskodr jeho ,nastupnicke spoloénosti“ MIL group s.r.o. a MAKO trade s.r.o.). objednavky zasielala



pani K. (zamestnanec spolognosti AXON, spol. s.r.0.), pani S. zistila najlepSiu ponuku u slovenskych
spolocnosti a poslala ju spat, ak to bola vac¢sSia ponuka tuto dojednaval za Zalobkyfiu pan W. (externy
spolupracovnik zalobkyne, byvaly konatel spolo€nosti FEROKOV s.r.o., resp. KOVACO PLUS s.r.o.) s
konatelom spolo€nosti AXON, spol. s r.o. Objednavky chodili telefonicky alebo e-mailom. Ak odberatef
nesuhlasil s cenou, tak cenu dojednavali pan W. a konatel spolo¢nosti AXON, spol. s r.o., obdobne
sa postupovalo v pripade chybnych dodavok alebo reklamacii. V roku 2013 sa FERROSO metal s.r.o.
zmenil na MIL group s.r.o. a potom na MAKO trade s.r.o. Pani S. nevedela o ukon&eni spoluprace.
Z vysvetlenia Ing. Kovacica (konatela Zalobkyne) vyplynulo, Ze sa zu&astnil jednania, pri ktorom bol
pritomny aj konatel spolo€nosti AXON, spol. s r.o. - pan Sandtner.

12. Podla nazoru spravcu dane a Zalovaného vyjadrenia pani S. o objednavkach od spolo¢nosti AXON,
spol. s r.o. sved€ia o tom, Ze Zalobkyna vedela, Ze tovar je v skutoénosti dodavany inym osobam, nez
tym, ktoré boli uvedené na fakturach, ktoré pani S. vystavovala. U&elom predmetného konania malo byt
ziskanie neopravnenej vyhody v podobe Eerpanych nadmernych odpoc&tov zo Statneho rozpoctu, pretoze
Zalobkyha si nadmerné odpodty uplatriovala v suvislosti s oslobodenym dodanim tovaru deklarovanému
odberatelovi, pricom takéto dodanie mu nepreukazala. Podla nazoru spravcu dane a zalovaného
Zalobkyna tieZz zanedbala primeranu obozretnost, ked za odberatefov komunikovala s osobami bez
preukazatelnych opravneni konat’ za odberatel'ské spolo¢nosti. I18lo pritom o obchodnu spolupracu v pre
ZalobkyfAu novom obchodnom odvetvi, resp. segmente.

13. Spravca dane nahliadol do spisu z darovej kontroly DPH za zdarovacie obdobie 2011, v ktorom
bol obsiahnuty vysluch K. W. zo dfia 7. januara 2019. Ten uviedol, Ze prepravu tovaru si zabezpec€oval
odberatel v Ceskej republiky, spoloénost FERROSO metal s.r.0., MIL group s.r.o. a MAKO trade s.r.o.
Za vSetky menované spoloénosti bol konatefom Miloslav Coufal. Za Zalobkyriu sa zaujemcom o tovar
oznamilo, Ze tovar je zabezpeceny, uviedlo sa mnozstvo, sortiment a miesto, kde sa nachadza. Na
osoby za odberatel'ské spolo¢nosti si pan W. uz nespominal. Pan W. nepredlozil doklad, ktory by ho
opravnoval reprezentovat’ Zalobkyfiu pri dojednavani obchodov. Nemal v predmetnej spolo¢nosti ani
ziadnu funkciu. Na otazku, &i vnimal spolo¢nost AXON, spol. s.r.o. a pana Sandtnera ako obchodnu
kancelariu spolo€nosti FERROSO metal, s.r.o. uviedol, Ze ano a tiez uviedol, Ze pan Sandtner a aj
zastupca spolognosti FERROSO metal s.r.o. boli na obchodnych stretnutiach. Dévodom nakupov tovaru
Zalobkyhou od subdodavatelov na Uzemi Slovenskej republiky pre odberatel'ské obchodné spolo€nosti
v Ceskej republiky malo byt podla pana W. to, Ze Zalobkyria ponukala nizsiu, vyhodnej$iu cenu.

14. Podla spravcu dane a Zalovaného je nepravdivé tvrdenie pana W., Ze prepravu zabezpeclovali
odberatelia tovaru, kedZe konatel prepravcu vypovedal, Ze prepravu objednavali pan W. a pani S. za
Zalobkyriu.

15. Podla nazoru spravcu dane a Zalovaného Zalobkyfia nepreukazala (neuniesla svoje dbékazné
bremeno), Ze tovar skuto€ne dodala a prepravila do iného ¢lenského Statu pre osobu identifikovanu
pre dan v inom &lenskom State, ktoru uviedla na odberatelskej fakture - teda pre MIL group s.r.o. a
MAKO trade s.r.o. Tovary skuto&nosti dodala dal$im odberatefom v poradi v Ceskej republike. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemenia ani predloZzené zmluvy a Uhrady na ucet Zalobkyne. Nebolo totiZz preukazané,
Ze deklarovani odberatelia tovar fyzicky prebrali, nezu€astnili sa jeho nakladania ani vykladania.
Deklarovani odberatelia s ceskymi spravcami dane nekomunikovali a nepredlozili im potrebné doklady.
Spravca dane a zalovany nespochybriovali realnu existenciu plneni, ale ich dodanie deklarovanym
odberatefom. KedZe deklarovani odberatelia neumoznili preverit, & z nadobudnutého tovaru uskutoénili
samozdanenie DPH v zmysle zakonov platnych v Ceskej republike, mal spravca dane a Zalovany
pochybnost o readlnom prijati tovaru uvedenymi spolo&nostami.

16. Pokial Zzalobkyfia namietala, Ze spravca dane ju obvinil z u€asti na dafiovom podvode, Zalovany
doplnil, Ze tomu tak nie je a k nepriznaniu dafiovych opravneni doslo z dévodu porusenia § 43 zakona
o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2014 zo strany Zalobkyne.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

17. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyria spravne Zaloby na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud®) a Ziadala, aby spravny sud zruSil rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutia a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Spravny sud Zaloby proti rozhodnutiam
Zalovaného unesenim €. k. 76 S 37/2021-105 zo dia 28. aprila 2022 spojil na spolo¢né konanie.

18. Zalobkyfa v obdobnych spravnych Zalobach v podstatnom namietala, Ze medzi fiou a spolo&nostami
MAKO trade s.r.o. a MIL group s.ro. bola uzatvorend rdmcova zmluva s vyhradou vlastnictva
(vlastnicke pravo k zakupenému tovaru prechadza na nadobuldatefa az zaplatenim ceny tovaru).
Zaplatenim ceny preto preslo vlastnicke pravo k dodavanému tovaru na deklarovanych odberatelov.
Podla nazoru Zalobkyne spravca dane a Zalovany nere$pektovali ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik*) tykajuce sa prevodu



vlastnickeho prava a vzniku prava nakladat’ so zésielkou, a to napriek nespornosti zmluvnych dojednani
zo strany zmluvnych stran. Zalobkyfia zdéraznila, e dodavky sa uskuto&fiovali prostrednictvom
prepravcov, kde fakticka preprava bola spravcovi dane potvrdena aj z dokladov Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti. Je preukazatelné, Ze tovar bol naloZeny, u deklarovanych odberatefov prevzaty, pricom
dispozicia na vykladku (konkrétna adresa vykladky) bola zadavana prave deklarovanymi odberatefmi
v Ceskej republike. Zalobkyfa podla vlastnych tvrdeni miesto vykladky nikdy nepoznala, poznala
len mesto dodania (nie konkrétnu adresu miesta). Spravca dane a Zalovany nemaju kompetenciu
konstatovat' (ne)platnost’ zmluvy, ktoru Zalobkyrfa so svojimi odberatelmi uzatvorila. Za Zalobkyriu
dohadovali obchody osoby s prisluSnym opravnenim - pani S. a pan W., za odberatelov vystupovali
pani K., pan Y. a pan Sandtner, ktori podla Zalobkyne mali opravnenie na reprezentaciu odberatelov.
Ceski odberatelia nikdy nevzniesli protest/namietky proti opravneniam tychto zastupcov. Spravca dane
a zalovany neboli podla nazoru Zalobkyne opravneni ukladat jej také postupy a prevencie, ktoré nemaiju
oporu v zakone a ani od nej nemohli vyZzadovat, aby konala v rozpore s uzatvorenou zmluvou.

19. Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-492/13, Traum
EOOD, kde bolo ustalené, Ze k uplatneniu oslobodenia od dane pri intrakomunitdrnom dodani dbjde
len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik je prevedené na nadobudatela a dodavatefl
preukaze, Ze uvedeny tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.
Zalobkyna zdérazfuje, Ze tieto podmienky jednoznaéne splnila, ked v predmetnej veci nie je sporné,
Ze doslo k vyvozu tovaru do Ceskej republiky a nesporné je tiez, Ze tovar existoval. Spravca dane a
Zalovany rozporuju len to, Ze tovar bol odovzdany inym dafovym subjektom ako deklarovala Zzalobkyria
v predloZenych fakturach (iSlo o klientov kupujuceho).

20. Zalobkynia tiez namietala, Ze spravca dane od nej pozadoval zabezpe&enie dokladov jej odberatelov
v Ceskej republike, ktorych doklady boli zaistené organmi &innymi v trestnom konani. Zalobkyna vo
vztahu k tymto dokazom vyc&erpala svoje dékazné bremeno ich oznagenim a pozadovanim ich ziskania
prostrednictvom MVI (€omu spravca dane nevyhovel), priCom ich neziskanie zo strany spravcu dane
neméze ist na tarchu Zalobkyne. Spravca dane sa neméze zbavit svojho dékazného bremena len
konstataciou, Ze predmetné podklady su nedostupné, resp. ze predmetné odberatelské spolo€nosti su
nekontaktné. Nekontaktnost/odmietnutie komunikacie obchodnych partnerov Zalobkyne so spravcom
dane neméze byt dévodom pre neuznanie dariovych opravneni Zalobkyni.

21. Zalobkyria poukéazala na vykonanu darfiovu kontrolu za mesiac maj 2011, oktdber 2011, november
2011 a jun 2013, kde boli v ramci kontroly predloZené vSetky doklady totoZzné so spornymi zdariovacimi
obdobiami. Osobitne Zalobkyna poukazala na zdanovacie obdobie jun 2013, kde na zaklade obdobnych
obchodov spravca dane uznal Zalobkyni uplatnené oslobodenie od dane.

22. Zalobkynia zastava nézor, Ze konala v dobrej viere a s dostato&nou obozretnostou, Zze deklarovani
odberatelia jej v jednotlivych mesiacoch predkladali odsuhlasené, overenymi podpismi konatefov
opatrené potvrdenia o dodani tovaru.

23. Podla nazoru Zalobkyne tato splnila podmienky uplatneného prava na oslobodenie od dane,
ked nikdy nebolo spochybnené, Ze tovar existoval a bol prepraveny do Ceskej republiky a nebolo
spochybnené ani to, Ze nadobudatel tovaru bol osobou identifikovanou pre dar v Ceskej republike.
Zalobkyna predlozila vetky potrebné dokumenty pre preukazanie svojho naroku - faktary, zmluvu, CMR,
dodacie listy, prepravné doklady a pod. Spravca dane sa pritom sustredil len na preverovanie okolnosti
relevantnych pred odberatelov Zalobkyne, nie vSak z pohfadu podmienok pre uplatnenie darového
opravnenia Zalobkyfiou. Spravca dane a zalovany sa v tomto smere nedrzali ani metodického pokynu
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky z decembra 2012 k uplatiiovaniu § 43 zakona o DPH.

24. Zalobkyna tieZ namietala, Ze podla zakona o DPH ug&inného v roku 2012 nebola uréena forma a
obsah CMR dokladov. Zakon neobsahoval ani poziadavku potvrdenia prevzatia tovaru odberatelom,
postadovalo uvedenie miesta uréenia a z jeho obsahu muselo byt zrejmé, Ze dokladuje prepravu. Takto
vyplnené CMR doklady Zalobkyha podfa svojich tvrdeni predloZila, nie je preto zrejmé, preCo neboli
akceptované. Rozhodovacia €innost Sudneho dvora Eurdpskej unie pritom uklada &lenskym Statom
uznat darové opravnenie, ak su splnené zékladné poZiadavky, i ked niektoré formality boli opomenuté
(C-146/05 Albert Collée, bod 31).

25. Zalobkyfa zastava nazor, Ze pri vstupe do predmetnych obchodov dodrzala primeranu obozretnost,
v ramci predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by si jej Ceski odberatelia nesplnili dafiovu povinnost,
preto Zalované rozhodnutia vedu k dvojitému zdaneniu obchodov Zalobkyne.

26. Spravny sud rozsudkom €. k. 76 S 37/2021-120 zo dfa 2. juna 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
spravne Zaloby Zalobkyne zamietol.

27.V suvislosti so zalobnou argumentaciou spravny sud uviedol, Ze v predmetnej veci ide o zdafiovacie
obdobia januar a februar 2014, v ramci ktorych spravca dane a Zalovany spochybnili Zalobkyriou



uplatnené oslobodenie od dane z obchodov so spolo&nostami MAKO trade s.r.o. a MIL group s.r.o. Nie je
preto dévodna (a naopak je zmato&na) argumentacia zalobkyne, ktora sice argumentuje, Ze preukazala
splnenie podmienok uplatneného oslobodenia od dane, aviak k obchodom so spolo¢nostou FERROSO
metal s.r.o. (ta v tejto veci nie je odberatelom), a to navy$e podla zakona o DPH v zneni u€innom do 30.
septembra 2012 (teda viac ako rok pred uskuto&nenim zdanitefnych obchodov).

28. Pokial Zalobkyfia odkazuje na metodicky pokyn Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a
argumentuje, Ze splnila podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani podfa § 43 ods.
1 zadkona o DPH, a preto jej toto opravnenie nemohlo byt odiaté, spravny sud sa s tymto argumentom
nestotoznil. Poukazal na to, Ze argumenty Zalovaného a spravcu dane boli postavené na nepreukazani
splnenia podmienok uplatneného prava podla § 43 ods. 5 zakona DPH, pricom predmetny metodicky
pokyn neobsahuje Ziadne inStrukcie ohladom predkladanych dokladov. Navy$e metodicky pokyn nie je
zavaznym aktom.

29. Podfa nazoru spravneho sudu z § 43 ods. 5 zakona o DPH vyplyva, kedZe prepravu v predmetnej
veci mala vykonat tretia (ind) osoba, Ze zalobkyfia mala predlozit képiu dokladu o preprave tovaru,
v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou, prevzatie tovaru v inom ¢lenskom
State; ak platitel takuto kopiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State
je povinny preukazat inym dokladom. V pripade medzinarodnej dopravy ide o CMR doklady. Spravny
sud tieto dokazné poziadavky nepovaZoval za nadmerné, pricom konstatoval, Ze Zalobkyha takyto
doklad v dafovom konani nepredloZila. KedZe prepravu nevykonaval odberatel (vyjadrenia pana W.
poprel vysluch konatefa prepravcu tovaru), nepostacovalo predloZit’ len prehlasenie odberatela alebo
potvrdenie o prijati tovaru odberatefom podfa § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona o DPH. Doklady predloZené
Zalobkyhou pritom spravca dane a Zalovany povazovali za nehodnoverné.

30. Co sa tyka predlozenych CMR dokladov, tieto podla nazoru spravneho sidu neobsahovalo naleZitosti
podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave -
neobsahuju adresu odosielatela a prijemcu, konkrétne miesto uréenia (tu nepostacuje vymedzenie CZ
alebo uvedenie mesta), nie je uvedena pediatka odosielatela, peliatka a podpis odberatela, datum
prevzatia tovaru a pod.

31. Podla nazoru spravneho sudu ak Zalobkyria nepredlozila doklady podfa § 43 ods. 5 pism. b) zakona
o DPH (prepravné doklady, CMR so vSetkymi naleZitostami) neuniesla svoje d6kazné bremeno na
preukazanie skuto€nosti o dodani uvedeného tovaru na prepravnych dokladoch adresatov a na mieste,
ktoré malo byt v CMR uvedené. Zalobkyha teda nezvladla svoje ddkazné bremeno preukazania dodania
tovaru do iného &lenského Statu dokladmi predpisanymi zdkonom o DPH a nepreukazala splnenie
podmienok pre oslobodenie od dane.

32. V napadnutom rozsudku spravny sud zdéraznil, Ze Zalovany a spravca dane nepriznali Zalobkyni
uplatnené darové opravnenia s argumentaciou, Ze tato neuniesla svoje dbkazné bremeno a
nepreukazala splnenie podmienok na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH, kedZe
nepreukazala, Ze tovar bol skuto&ne dodany a prepraveny do iného ¢lenského Statu pre osobu
identifikovani pre dan v inom &lenskom $tate uvedenu na odberatelskych fakturach. Zalovany
vyslovne uviedol, Ze v predmetnej veci neobvifiuje Zalobkyfiu z U€asti na dafiovom podvode, preto jej
argumentacia v tomto smere nebola relevantna. Spravny sud opatovne vo svojom rozhodnuti zdoraznil,
Ze Zalobkyna podla jeho nazoru neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k dokladom, ktoré ma podfa §
43 ods. 5 zakona o DPH predlozit.

33. Oba zavery - nepreukazanie dodania tovaru odberatefovi uvedenému na faktdre ako aj
nepredloZenie dostato¢nych dokladov o preprave povazoval spravny sud za vychadzajuce z nalezite
zisteného skutkového stavu. Tvrdenie Zalobkyne ohladom dodania tovaru odberatefom v Ceskej
republike neboli preukazané zakonnymi listinnymi dokladmi, ani vypovedami Statutarnych zastupcov
Zalobkyne, resp. jej inych zastupcov. Zistenia spravcu dane boli potvrdené aj vykonanym dokazovanim
prostrednictvom MVI.

34. Pokial Zzalobkyna tvrdila, Ze predlozila vSetky potrebné doklady na preukazanie oslobodenia od DPH
pri intrakomunitdrnom dodani, ide podla spravneho sudu len o prezentéaciu jej vlastného hodnotenia.
Jej tvrdenie, Ze preprava tovaru do Ceskej republiky pre deklarovanych odberatelov bola spravcom
dane potvrdena a preverena, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dodanie tovaru deklarovanym
odberatefom Zalobkyria podla nazor spravneho sudu nepreukazala.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

35. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - staZzovatelka kasaénu staznost z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) zédkona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.



36. StaZovatelka namietala, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani opomenul charakter
harmonizovanej pravnej Upravy DPH. Podmienky oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1, 5 a 8 zdkona
o DPH je tak nevyhnutné vykladat eurokonformne a pri ich vyklade reSpektovat zdsady neutrality a
proporcionality ako aj ustalenu rozhodovaciu €innost’ Sudneho dvora Eurépskej Unie.

37. Osobitne dala staZzovatelka do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej uUnie vo veci
C-490/04, Teleos zo dfia 27. septembra 2007. Z predmetného rozhodnutia podla staZzovatelky vyplyva,
Ze spravca dane neméze analyzovat oslobodenie od dane samostatne, ale musi nafn pozerat’ v suvislosti
s nadobudnutim tovaru odberatelmi v Ceskej republike. Dodavka tovaru v ramci EU a jeho nadobudnutie
v ramci EU v skutognosti predstavuju to isté pinenie, ktoré vytvara rézne prava pre jednotlivé strany
obchodu. Kvalifikacia dodavky a nadobudnutia tovaru v ramci EU sa musi uskuto&nit na zaklade
objektivnych dbkazov, ako je primarne existencia fyzického pohybu tovaru medzi &lenskymi Statmi.
Prave preprava tovaru medzi &lenskymi $tatmi EU v predmetnej veci nebola spochybnena. Deklarovani
odberatelia nadobudli tovar odkupeny od staZovatelky a na tento tovar uplatnili Ceski DPH. Podla
predmetného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej inie akémukolvek zdaneniu nadobudnutia tovaru v
Clenskom S&tate urCenia alebo prepravy tovaru musi zodpovedat oslobodenie dodavky v ¢lenskom State
odoslania. Kedze predmetné dodavky boli v Ceskej republike zdanené, &o spravca dane, Zalovany a ani
spravny sud relevantnym spésobom nespochybnili, dodavka tovaru zo Slovenskej republiky musi byt
na Slovensku u stazovatelky oslobodena od dane.

38. Stazovatelka poukéazala aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-146/05, Collée
zo dia 27. septembra 2007. Podla nazoru staZovatelky z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze ak je
nespornd skutocnost, Ze doslo k dodavke tovaru v ramci Eurdpskej unie, zasada dafiovej neutrality
si vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci urcité
formality boli zdanitelnymi osobami opomenuté. Spravny sud preto zlyhal pri naplneni svojej ulohy,
ked mal uprednostnit zdsadu dariovej neutrality pred skimanim formalnych (parcialnych) pochybeni
v predlozenych CMR alebo ostatnych dokumentoch. Z&kladné poziadavky na oslobodenie od dane
v pripade stazovatelky boli splnené - (i) prevod prava nakladat' s tovarom ako vlastnik, (ii) preprava
tovaru do iného ¢&lenského Statu, (iii) DPH registracia deklarovanych odberatelov. StaZzovatelka pritom
argumentuje, Zze predostrela aj relevantnu argumentaciu tykajucu sa platnosti ramcovej zmluvy s
deklarovanymi odberatelmi, ktord spravny sud nespochybnil.

39. S odkazom na rozsudok Krajského sudu v Prahe €. k. 55 Af 7/2021 zo diia 9. méja 2022 stazovatelka
tiez argumentovala, Ze pre zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od DPH vo
svetle rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie nepostaduje, Ze dariovy subjekt nepreukaze
dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi. Oslobodenie v takomto pripade nemozno odopriet, pokial
je zo skutkovych okolnosti zrejmé, Ze hmotnopravneho podmienky pre oslobodenie boli splnené, teda
Ze staZovatelka dodala tovar do iného Elenského Statu osobe v postaveni osoby povinnej k DPH a
toto dodanie bolo spojené s prepravou, ktora bola zabezpetena predavajucim, odberatefom alebo v
ich mene. To mbzZe byt splnené aj vtedy, ak bolo preukdzané, Ze tovar bol dodany inému konkrétnemu
odberatefovi.

40. Spravny sud sa podla nazoru stazovatelky tiez nevysporiadal spravne so zavermi expertnej skupiny
k DPH na trovni EU a metodickym pokynom Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky z decembra
2012, ktoré sa tykali vykladu podmienok oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani.

41. Ku kasacnej staznosti a vyjadril aj Zalovany, ktory sa v stru€nosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom
a navrhol kasa¢nu staznost zamietnut.

42. Po predlozeni veci kasaénému sudu na rozhodnutie bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zlozeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a
JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovéa bola uréena ako sudkyha spravodajkyia. Pogas
kasacného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu
prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

43. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u¢innom do 30. juna
2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

44. Kla¢ovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci boli otazky, (i) ¢i stazovatelka v predmetnej veci
uniesla svoje dékazné bremeno a preukazala podmienky uplatneného prava na oslobodenie dodania



od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru podla § 43 ods. 1 a nasl. zakona o DPH v zneni u¢innom
do 30. septembra 2014 a (ii) &i v predmetnej veci mozno stazovatelke odopriet pravo na oslobodenie
intrakomunitarneho dodania od DPH z dévodu predloZenia chybne vyplnenych CMR dokladov.

45. Podla €l. 138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni i€innom do 31. decembra 2014, teda v €ase realiz4cie zdanitelnych obchodoyv,
(dalej len ,Smernica“) ¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného
do miesta uréenia mimo ich Uzemia, ale v ramci Spolo€enstva predavajucim, nadobudatelom alebo na
ich ucet, uskuto€nené pre inu zdanitelna osobu alebo nezdanitefnu pravnickd osobu konajucu ako taku
v inom &lenskom §tate, nez je Clensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

46. Podra &l. 139 ods. 1 druha veta Smernice oslobodenie od dane sa neuplatriuje ani na dodanie tovaru
zdanitelnym osobam alebo nezdanitefnym pravnickym osobam, ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla ¢lanku 3 ods. 1.

47. Podla § 43 ods. 1 zéakona o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2014 (v zneni u€innom v Case
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

48. V suvislosti s nastolenou otdzkou dava kasacny sud do pozornosti, Zze v ramci dafiového konania je
potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok oslobodenia od
dane, (ii) formalnych podmienok oslobodenia od dane, (iii) odopretim naroku na oslobodenie od dane z
dovodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na oslobodenie od dane z dévodu zneuzitia prava.
49. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podfa €l. 138 ods. 1 a &l. 139 ods. 1 Smernice je, Zze (i) prdvo nakladat s tovarom ako vlastnik
bolo prevedené na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
(predavajucim, nadobudatelom alebo na ich uéet) do iného ¢lenského Statu a ten isty tovar v désledku
odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Gzemie &lenského Statu zalatia odoslania alebo prepravy,
(iii) dodanie nebolo vykonané pre zdanitefni osobu alebo nezdanitefnt pravnicki osobu, ktorych
nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara 2024, body 18
a 19). Ide teda o podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s
vecou ako vlastnik a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢&lenského Statu, ktoré
nemozno rozsirovat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22
zo dna 29. februara 2024, bod 20). Tieto vychodiska a materialne podmienky su nasledne premietnuté
vnutrostatnym zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni t€innom do 30. septembra
2014. Zatial ¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych osdb, identita
nadobudatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.0., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, bod 24;
obdobne pri odpocitani DPH vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021,
bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

50. Plati pritom, Ze zatial ¢o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo fakture &i v inych predloZzenych dokladoch (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie
je (obdobne v pripade odpogitania DPH rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19.
oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater
ProChemie, bod 29). Pravo na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani vS8ak mozno odopriet
vtedy, ak poruSenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoZznost predloZenia jasného dékazu
o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dna 29. februara 2024, bod 28; obdobne v pripade odpocitania DPH vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo diia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara
2024, body 28, 36 a 37; obdobne v pripade odpocitania DPH vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna
11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra
2021, bod 38). Ak je v dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok v intenciach
Smernice, nemdze vnutrodtatna pravna Uprava darnovnikovi ukladat dodatoné podmienky, ktoré by
mohli mat’ taky ucinok, Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 30).



51. Vychadzajuc z rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie dava kasaény sud do
pozornosti, Zze Clenské Staty Eurdpskej unie su opravnené vnuatrostatnym pravom ulozit darfiovym
subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za ucelom riadneho vyberu DPH
a na predchadzanie dafiovym podvodom. Takéto opatrenia v8ak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny zakaz uplatfiovania takych opatreni,
ktoré systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH, oslobodenie od DPH a princip neutrality
DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Fdévallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod
44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diha 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

52. Lahka zneuzitefnost’ prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani podla § 43 ods.
1 zékona o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2014 viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k
tomu, Ze prioritne zatazil dbkaznym bremenom na preukézanie splnenia hmotnopravnych podmienok
oslobodenia od dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje (§ 43 ods. 5 zakona o
DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2014, § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dahovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024,
bod 31, ako aj obdobne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015
zo dnia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn. 5S5zfk/15/2018
zo dna 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej
stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho pinenia,
ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok - danové opravnenie
uznané (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dria 21. aprila 2020,
bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod
R 26/2021; sp. zn. 6SZfk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

53. Vy3sSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

54. Z&konodarca vo vztahu k preukazovaniu splinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dbkazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH v zneni Gu€innom do 30. septembra 2014. ,Ich
preukazanim platitel dane unesie dbkazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto¢neni dodania
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu... Ked dariovy subjekt svoje dékazné bremeno vycerpal,
dbkazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit
dariovym subjektom predkladané ddkazy o spineni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie
od dane alebo ... musi spravca dane preukazat, Zze posudzovana transakcia bola sucastou retazca
zatazeného dafiovym podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31).

55. Inymi slovami, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost
o uskuto€neni deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich
dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nar prenasSa dokazné bremeno za uéelom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.



1. US 705/2017 zo dila 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn.
IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 46).

56. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora méa oporu v zistenych skuto€nostiach obsiahnutych
v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre
priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra
2014 (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZfk/40/2018 zo
dna 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo
dria 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022 &i sp. zn. IV. US 555/2023 zo
dna 18. marca 2024, bod 47).

57. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

58. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny” (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/66/2016 zo dfia 31. maja
2018, bod 77).

59. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasaCny sud zdbérazfiuje, Ze spravcom dane a
Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na oslobodenie zo spornych obchodov
staZzovatelky od dane podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni U&innom do 30. septembra 2014
bolo neunesenie dékazného bremena stazovatelkou vo vztahu k preukazaniu identity nadobudatefov/
odberatefov deklarovanych tovarov, ked skuto¢ne zisteni odberatelia nekoreSpondovali s odberatefmi
uvedenymi na vystavenych faktarach. Takto spravcom dane a Zalovanym zistenym dévodom
nepriznania uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru do Ceskej
republiky bol tak spravny sud ako aj kasacny sud viazany.

60. Z administrativneho spisu a rozhodnuti Zzalovaného ma kasacny sud za preukazané, Ze hoci
staZzovatelka vystavila dodavatelské faktiry za dodavany tovar pre Ceské spolocnosti MAKO trade
s.r.o. a MIL group s.r.o., tento bol v dotknutych zdariovacich obdobiach v skuto€nosti dodany ¢eskym
spolo¢nostiam B&B comercial activity s.r.o. a ALDO CZ s.r.o.. Tieto skutoénosti vyplyvaju tak zo
zabezpec&enych listinnych dokladov (bod 6 tohto rozsudku), vypovede konatela prepravnej spolo€nosti
(bod 9 tohto rozsudku) ako aj zo zisteni vyplyvajucich z MVI (bod 8 tohto rozsudku). Spravca dane
a zalovany na zaklade zisteného priebehu obchodu, ked (i) preprava bola realizovana priamo pre
kone&nych odberatefov v Ceskej republike, (i) spoloénosti MAKO trade s.r.o. a MIL group s.r.o.
(nastupnicky obchodni partneri po spolo€nosti FERROSO metal s.r.o. - bod 11 tohto rozsudku) na
preprave a dodavke tovaru Ziadnym spésobom neparticipovali a (i) s prisludnymi organmi finan¢ne;j
spravy nekomunikovali a neobjasnili im priebeh obchodnych vztahov, vyvodili, Ze kone¢ni odberatelia
tovarov boli v skuto&nosti prvymi nadobudatelmi prava nakladat s tovarom ako vlastnik v Ceskej
republike.

61. Vedeny aktualnou rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie (body 49 az 51 tohto
rozsudku) musi kasaény sud konstatovat, Ze definované pochybnosti spravcu dane a Zalovaného
spochybnuju v zasade formalnu podmienku uplatneného prava na oslobodenie od dane pri
intrakomunitarnom dodani - korektne vyplnenu fakturu a stazovatelkou predloZené prepravné doklady
v Casti udajov o nadobudatefovi tovaru v zahrani€i. KedZe spravca dane a Zalovany zistili identitu
skuto€nych nadobudatelov tovaru dodavaného stazovatelkou v zahranici, bolo ich ulohou overit, €i vo
vztahu k tymto subjektom mozno konstatovat spinenie materialnych podmienok uplatneného dariového
opravnenia podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2014 (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci B2 Energy s.r.0., C-676/22 zo dna 29. februara 2024, body 28,
33 az 38).

62. Kasacny sud, v sulade s argumentaciou staZovatelky prezentovanou v spravnej Zalobe ako aj v
kasacnej staznosti musi konStatovat, Ze pochybnosti zadefinované spravcom dane a Zalovanym nateraz
nespochybriuju Ziadnu z materialnych podmienok uplatneného dafového opravnenia podla § 43 ods. 1
zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2014.



63. Z administrativneho spisu a osobitne z vypovede konatela prepravnej spolo€nosti a dokladov nim
ako aj stazovatelkou predlozenych (body 6 az 9 tohto rozsudku) totiz vyplyva, Ze (i) tovar bol odoslany
a prepraveny do Ceskej republiky, (i) a to na Gget stazovatelky, ktora uhradila vystavené faktary za
prepravu. Skutodnymi nadobudatelmi tovaru na tzemi Ceskej republiky (na ktoré preslo pravo nakladat
s dodavanymi tovarmi ako vlastnik) boli pritom podfa zisteni spravcu dane a Zalovaného iné (av8ak
zahrani¢né) spolo&nosti, ako spolo¢nosti uvedené na vystavenych fakturach - konkrétne spolo¢nosti
B&B comercial activity s.ro. a ALDO CZ s.ro. Z hladiska materialnych podmienok uplatneného
darfiového opravnenia bolo pritom z pohladu tychto zisteni spravcu dane a zalovaného podstatné, €i tieto
spolognosti boli aj osobami podliehajicimi dafiovej povinnosti na izemi Ceskej republiky.

64. Kasacny sud preto konStatuje, v zhode so staZovatelkou, Ze spravca dane a Zalovany nateraz
relevantne nespochybnili splnenie hmotnopravnych podmienok staZovatelkou uplatneného darového
opravnenia podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2014. Spravca
dane a Zalovany nevzniesli k tymto podmienkam relevantné pochybnosti, preto nemozno len na
zaklade formalnej vady - nespravne uvedenému odberatelovi tovaru v Ceskej republiky na vystavenych
dokladoch neuznat stazovatelke uplatnené darové opravnenia zo spornych obchodov. Spravny sud
pochybil, pokial na tuto argumentaciu stazovatelky (podporenu vtedajSou rozhodovacou &innostou
Sudneho dvora Eurdpskej unie) rezignoval a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
ju neuznal.

65. Pokial spravny sud poukazoval na vadnost predloZzenych CMR dokladov kasaény sud dava do
pozornosti § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2014, podla ktorého
platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4
b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom.

66. Kasacny sud v sulade s § 45 ods. 5 pism. b) zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra
2014 nespochybriuje povinnost stazovatelky preukazat uplatnené pravo aj képiou dokladu o preprave
(ak vykonal prepravu inou osobou - prepravcom v predmetnej veci) s potvrdenim odberatela. Rovnako
kasac¢ny sud nespochybriuje ani to, ze CMR doklady predloZzené stazovatelkou v tomto smere vykazovali
vady (bod 30 tohto rozsudku). Absenciu takéhoto dokladu v8ak stazovatel podfa poslednej vety
predmetného ustanovenia méze sanovat aj inymi dokladmi potvrdzujucimi prevzatie tovaru v inom
Clenskom $&tate. Zo zisteni spravcu dane a Zalovaného pritom vyplyva, Ze takéto iné dokazy (nez
neuplné CMR) preukazujuce faktické prevzatie tovaru skutoénymi odberatelmi - spoloénostami B&B
comercial activity s.r.0o. a ALDO CZ s.r.o0. ziskali od staZovatelky ako aj od prepravcu tovaru (body 6 az
9 tohto rozsudku). KedZe tieto doklady boli spravcovi dane a Zalovanému v priebehu dafiového konania
predloZzené, nemozno konstatovat, Ze by stazovatefka predmetnu povinnost nesplnila.

67. Nemozno tieZ neuznat argumentaciu stazovatelky, Ze aj § 45 ods. 5 zakona o DPH v zneni u€innom
do 30. septembra 2014 podlieha eurokonformnému vykladu a nemozno ho preto vykladat v rozpore s
unijnym pravom a jeho vykladom ustalenym rozhodovacou €innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie
(body 49 az 58 tohto rozsudku).

68. Pre Uplnost povaZuje kasacny sud za potrebné doplnit' tiez to, ako uz uviedol v bode 60 tohto
rozsudku, Ze dévodom neuznania uplatneného dafiového opravnenia v predmetnej veci zo strany
organov finanénej spravy bol nesulad medzi fakturou deklarovanymi a skutoénymi odberatelmi tovarov
od stazovatelky v Ceskej republike. Nie véak nepredloZenie riadnych dokladov podla § 45 ods. 5 zakona
o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2014. KedZe spravcom dane a Zalovanym vymedzenym
dévodom neuznania dafiového opravnenia je spravny sud viazany a nemdze ho menit (napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 szfk 36/2021 zo dha 12. jula 2023, body 54
az 58), jeho argumentacia tykajuca sa ustanovenia § 45 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30.
septembra 2014 prekraCuje ramec Zalobnych bodov ako aj argumentacie Zalovaného.

69. Na zaver kasacny sud povaZzuje v kontexte celého pripadu za potrebné zdbraznit, Ze jeho vysSie
uvedené zavery bez daldieho neznamenaju, Ze staZovatefke v dalSom konani musi byt (nevyhnutne)
priznané pravo na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani v suvislosti so spornymi obchodmi.
Je v3ak ulohou spravcu dane a zalovaného, aby bud identifikovali iné vady v predmetnom pripade s
dopadom na preukazanie materialnych podmienok uplatneného dariového opravnenia podla § 43 ods. 1
zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2014 alebo aby preukazali, Ze sa staZzovatelka svojim
obchodnym plnenim zu&astnila na obchodnom retazci poznagenom danovym podvodom, v ktorom
doslo k uniku na dani, priCom tato jej u¢ast’ bola vedoma (vedela alebo mohla a s ohfadom na v3etky



okolnosti mala vediet o svojej u€asti na podvodnom obchodnom retazci). Spravca dane a Zalovany sa
pritom musia sustredit' na okolnosti a skuto€nosti, ktoré staZzovatelke v €ase uskuto€nenia predmetného
obchodu boli zname alebo v pripade, ak by dodrzala primeranu obozretnost priemerného zodpovedného
podnikatela, mali byt zname. Vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie pritom
mozno konstatovat, Ze vedomé (cielené) uvedenie nespravneho odberatela na fakture méze byt jednou
zo skutoénosti indikujucou darnovy podvod, resp. vedomost’ dafiového subjektu o fiom (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 53). Svoje
zavery pritom musia tak spravca dane ako aj zalovany racionalne a preskumatelne odévodnit, pri¢om
ich ivahy musia mat oporu v administrativnhom spise.

70. Pre uplnost’ kasany sud dodava, Ze si je vedomy skutoénosti, Ze v inej veci stazovatelky a
Zalovaného bolo vydané odliSné rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Sfk 120/2022 zo diia 31. maja 2024. Predmetna vec sa v3ak tykala inej (osobitnej) dafovej kontroly
za iné zdafovacie obdobia (januar az november 2012), iného dodavatela, v danej veci nebola riadne
preukazana ina identita skutoéného nadobudatela tovaru v zahraniéi (v CR) odliného od deklarovaného
odberatefa a ani neboli ziskané dalSie doklady prevaZzujuce pochybnosti vyplyvajuce z nedostatocne
vyplnenych CMR dokladov (bod 66 tohto rozsudku). Vec sp. zn. 2 Sfk 120/2022 je teda odlidna od tu
prejednavanej veci a predmetné rozhodnutie preto nebolo pre kasaény sud v tejto veci relevantné.

V. Zaver

71. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
rovnakou vadou (nezdkonnostou) podfa zisteni kasaéného sudu trpia aj rozhodnutia Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zaloby stazovatelky zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutia
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

72.V dalsom konani budu spravca dane a zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sidom
vySSie (osobitne body 69 a 70 tohto rozsudku) a vyvaruju sa pochybeni zistenych kasaénym sudom v
tejto veci. Zalovany a spravca dane su pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu
(§ 469 SSP).

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uUspesnej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

I. Vedeny aktualnou rozhodovacou &innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie musi kasaény sud
konstatovat, Ze definované pochybnosti spravcu dane a zalovaného spochybriuju v zasade formalnu
podmienku uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani - korektne
vyplnenu faktiru a staZovatelkou predloZené pravne doklady v Casti udajov o nadobudatelovi tovaru
v zahrani¢i.

Il. KedZe spravca dane a zalovany zistili identitu skutoénych nadobudatelov tovaru dodavaného
stazovatelkou v zahranici, bolo ich ulohou overit, i vo vztahu k tymto subjektom mozno kon&tatovat

splnenie materialnych podmienok uplatneného dariového opravnenie podla § 43 ods. 1 zakona o DPH
v zneni u€innom do 30. septembra 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



