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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej, zo sudkyne JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a zo sudcu JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD.
(sudca spravodajca), vo veci zalobcu: Slovensky rybarsky zvéz, Mestska organizacia Sered, Cepenska
2533/26, 926 01 Sered, pravne zastupeného: VIA LEGE, s.r.o., ICO: 36 866 415, Veterna 1093, 925 53
Pata, proti zalovanému (stazovatel): Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského
2, 917 01 Trnava, za Ucasti: dalSieho ucastnika v 1. rade (stazovatel): Obec Dolna Streda, Dolna
Streda ¢. 650, 925 63 Dolna Streda, pravne zastupenou: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.,
ICO: 47 232 765, Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, dalSieho udastnika v 2. rade: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, Karloveska 2, 841 04 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-00P3-2019/037709 z 13. novembra 2019, o
kasacnej staZznosti Zalovaného a dalSieho u€astnika v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k. 20 S 206/2019-114 z 27. januara 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost dalSieho ucastnika v 1. rade zamieta.
II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovaného odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti dal$iemu G&astnikovi v 1. rade pravo na nahradu trov kasaéného konania.
IV. Zalovanému a dal$iemu ugastnikovi v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov kasaéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca 8. septembra 2017 dorucil Okresnému
uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®)
Ziadost o ur&enie, Ze Odstavné rameno Dolnostredské v k. U. F. B., je vodnym tokom v zmysle § 43 ods.
1 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vodny zakon®). Svoju Ziadost’ dévodil znaleckym
posudkom &. 2/2017 vypracovanym W.. J.. Q. P, F.., podla ktorého Odstavné rameno Dolnostredské
je ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku Vah, a preto sa v zmysle § 43 ods. 1 vodného
z&kona povaZzuje za vodny tok.

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. Banska Stiavnica, predloZil do konania vyjadrenie z 12.
oktébra 2017, v ktorom sa nestotoznil s vy$Sie zmienenym znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom
a sam uviedol, Zze vodny rezim v Odstavhom ramene Dolnostredskom nie je ovplyviiovany rezimom
vodného toku Vah, ale rezimom utvaru podzemnych vod v pribreznej zéne Vahu. Obec Dolna Streda sa
taktiez s uvedenym posudkom nestotoznila a 9. januara 2018 predlozila do konania znalecky posudok
€. 2/2017 vypracovany J.. B. Q., podla ktorého Odstavné rameno Dolnostredské je ovplyviiované
predovSetkym prepojenim na podzemné vody v celej predmetnej oblasti, a preto v zmysle vodného
zakona nie je vodnym tokom. Pracovnici prvostupfiového spravneho organu 22. novembra 2017 a tiez



9. januéara 2018 vykonali miestnu obhliadku pri vodnom toku Vah a Odstavnom ramene Dolnostredskom
spojenu s meranim vodnej hladiny.

3. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa prvostupfiovy spravny organ stotoznil so
stanoviskom Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. Banska Stiavnica a znaleckym
posudkom vypracovanym J.. B. Q.. Rozhodnutim &. OU-GA-OSZP-2018/000741/0OV/SV, OU-GA-
OSZP-2017/011797/0V/SV z 28. februara 2018 tak konanie podfa § 30 ods. 1 pism. i) zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) zastavil, pretoZe v
predmetnej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Prvostupriovy spravny
organ v nadvaznosti na to odkazal na rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia Galanta,
odboru $tatnej vodnej spravy a nodpadového hospodarstva &. A2005/00216-OUZP-629/05-0V z 20.
aprila 2005, v zmysle ktorého vodna plocha na parcelach €. XXX/X, XXX a XXXX/X v k. 0. F. B,
nachadzajuca sa pod rybarskym revirom ,Rameno Dolna Streda €. 2-1550-1-1% nie je vodnym
tokom podla § 43 ods. 1 vodného zékona.

4.V dbésledku zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-00P3-2018/016987 zo 7.
juna 2018 toto odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu z 28. februara 2018
potvrdil. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca nema v konani o pochybnostiach, ¢i Odstavné
rameno Dolnostredské je vodnym tokom, postavenie U€astnika konania, pretoze v uvedenom konani
sa nerozhoduje o rybarskom prave postupom podla § 4 ods. 8 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve.
Rozhodnutie o uréeni, €i ide alebo nejde o vodny tok, nie je schopné Zalobcovi privodit ujmu na vykone
rybarskeho prava a napriek tomu, Ze Zalobca Ziada o ochranu svojho prava, v skuto€nosti o jeho prava
nejde. Z uvedeného dévodu sa Zalovany nezaoberal ani Zalobcovou namietkou zaujatosti. Prokuratorka
krajskej prokuratiry podala 17. augusta 2018 proti rozhodnutiu Zalovaného zo 7. juna 2018 protest,
ktorym navrhla uvedené rozhodnutie zrusit, pretoze Zalovany v iom nespravne pravne posudil otazku
ucastnictva Zalobcu. Mala za to, Ze hoci spravne organy nepovazovali Zalobcu za u€astnika konania,
ako s ugastnikom s nim pri rozhodovani o odvolani konali. Ugastnik spravneho konania ma vsak pravo
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut
dokazy. Toto pravo bolo v8ak nezakonnym postupom spravnych organov porusené.

5. Zalovany 3. decembra 2018 zrusil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu z 28. februara 2018
a vec mu vratil s tym, Ze v novom konani bude potrebné, aby sa vysporiadal s otazkou ucastnictva
Zalobcu. Prvostupfovy spravny organ nariadil na 21. maja 2019 ustne pojednavanie, na ktorom pozvani
u€astnici mohli nahliadnut do spisovej dokumentacie, ako podkladu k vydaniu rozhodnutia a vyjadrit
sa k nej, pripadne navrhnut jej doplnenie. Rozhodnutim €. OU-GA-OSZP-2019/000198/0V/SV, OU-GA-
0OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797 (pozn. kasatného sudu ide o sp. zn. k jednému
rozhodnutiu) z 13. augusta 2019 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) prvostupfovy spravny organ
zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku s odkazom na rozhodnutie Obvodného
uradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva &.
A2005/00216-0UZP-629/05-0OV z 20. aprila 2005 tak, ako to urobil v rozhodnuti z 28. februara 2018
blizSie popisanom v bode 3. tohto rozsudku, nakofko skutkovy stav sa od roku 2005 nezmenil. Navy3se
do odévodnenia dodal, Ze vychadzal okrem iného aj z novych dékazov, a to znaleckého posudku F.. J..
W. S, E.., podla ktorého Odstavné rameno Dolnostredské nie je vodnym tokom a odborného stanoviska
F.. J.. P. M., W.., ktory dospel k opaénému zaveru.

6. Zalobca sa opatovne proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolal a okrem iného namietal aj
nulitnost’ rozhodnutia Obvodného uUradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy
a odpadového hospodarstva z 20. aprila 2005, pretoze parcely, ktoré spravny organ oznacil ako
vodnu plochu Odstavného ramena Dolnostredského, sa podfa Zalobcu nikdy pod tymto ramenom
nenachadzali. Z vyroku rozhodnutia tak nie je mozné zistit, akej vodnej plochy sa tyka. Zalovany
rozhodnutim €. OU-TT-00P3-2019/037709 z 13. novembra 2019 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,preskumavané rozhodnutie®) skonstatoval, Ze namietky Zalobcu v odvolani su neopodstatnené,
a preto odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie na spravnom sude

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej do znaénej miery zopakoval svoje
predchadzajuce argumenty z administrativneho konania. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®)
rozsudkom €. k. 20 S 206/2019-114 z 27. januara 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie. Spravny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku zameral na procesnu namietku zalobcu, ze rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva z 20. aprila 2005, je
zmatoc¢né a nulitné najma z dévodu, Ze parcelné Cisla v iom uvadzané, na ktorych by sa malo Odstavné
rameno Dolnostredské nachadzat, su nespravne a toto odstavné rameno sa na nich nenachadza,



ani nenachadzalo. Spravny sud mal za to, Ze namietka Zalobcu uz vo vztahu k prvej podmienke
zastavenia konania podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, t. j. k podmienke existencie skorSieho
pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci, nie je zjavne irelevantna, pretoze parcelné &isla su su¢astou
identifikacie uradom posudzovanej vodnej plochy vo vyroku rozhodnutia Obvodného uradu zivotného
prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva z 20. aprila 2005. Spravny
sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca tuto nadmietku vzniesol uz pocas prvostuprfiového spravneho
konania, ako aj v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu, ¢o Zalovany napokon
konstatoval i v obsahu preskimavaného rozhodnutia, avSak nijako sa s touto namietkou nevysporiadal
a neprihliadal na fu, a to bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ktorého danost’ by pripadne mohla byt
sudom preskiumana.

8. Dalej spravny sud pokragoval, Ze odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v zmysle § 59 ods. 1 spravneho
poriadku ulohou odvolacieho spravneho organu je preskumat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
(teda odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani), primarnou povinnostou
odvolacieho organu je vysporiadat sa s odvolacimi namietkami u€astnika konania, jasne a zrozumitelne
vysvetlit’ pre€o, na zaklade akych skutonosti tu ktori namietku povazoval za dévodnu alebo naopak
za neddvodnu. Poziadavky § 47 ods. 3 spravneho poriadku na oddvodnenie rozhodnutia sa podla
§ 60a spravneho poriadku primerane vztahuju aj na rozhodnutie odvolacieho organu, ktory v tomto
pripade svoju povinnost uviest, ako sa vysporiadal s namietkou u€astnika majucou z hfadiska naplnenia
podmienok pre zastavenie konania popri inych namietkach zdsadny vyznam, zjavne porusil, ¢im
sucasne porusil jedno zo zakladnych prav u&astnika konania - pravo na oddvodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce poziadavkam zakona a svoje rozhodnutie zatazil vadou nepreskumatefnosti pre
nedostatok dévodov.

9. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany v dalSom konani désledne preskiuma naplnenie oboch zakonnych
podmienok pre zastavenie konania, t. j. ako existenciu skorSieho pravoplatného rozhodnutia netrpiaceho
takymi zasadnymi nedostatkami, ktoré by mohli spochybfiovat’ jeho zavéznost alebo skutonost, Ze
ide o rozhodnutie v totoznej veci, tak aj skuto¢nost, i v obdobi od rozhodnutia do$lo alebo nedoslo k
podstatnym zmenam skutkového stavu.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

(i) Kasagna staznost dalSieho u€astnika v 1. rade a vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti

10. Dal$i ugastnik v 1. rade podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost,
v ktorej Ziadal zruSit napadnuty rozsudok z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratit
spravnemu sudu na dalSie konanie. Primarne namietal, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadne nespravne
oznaCenych parciel su zavadzajuce, pretoZze sa jedna o nespravne Cislo len jednej parcely XXX/
X, spravne oznacenie malo byt XXX/X a zvy3né dve parcely su oznalené spravne. Pri nespravne
oznalenej parcele doslo k zrejmej chybe v pisani, kedZe parcela s &islom XXX/X neexistuje. Na tuto
zrejmu nespravnost’ upozornil na ustnom pojednavani 21. maja 2019 zastupca dalSieho uCastnika
v 1. rade a k svojmu vyjadreniu doloZil geometricky plan €. 4-9/2005 z 19. septembra 2005,
na ktorom je uvedené spravne Cislo parcely. Uvedenu nespravnost si zial Obvodny urad v Galante
nevsimol a tuto chybu prevzal do svojho rozhodnutia, avSak na zaklade nej nemozno hovorit o nulithom
charaktere dotknutého rozhodnutia. Dal$i ugastnik v 1. rade zdéraznil, Ze ide o chybu, ktor bolo mozné
odstranit jednoduchou opravou a takato vada zasadne nemeni charakter rozhodnutia tak, Ze by doslo k
zmene pravnej situdcie zaloZzenej predmetnym rozhodnutim, pretoZe spor nespocival v tom, na ktorych
parcelach sa vodny tok nachadza, &ize otazka parciel sporna nebola. Spornou bola otazka, ¢€i sa jedna
o vodny tok alebo nie. V suvislosti s nulitou rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud) sp. zn. 2 SZzo 31/2011 z 18. aprila 2012 a 8 Szf 33/2014
zo0 17. decembra 2015.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom spravneho sudu
sa stotoZfiuje a povazuje ho za vecne spravny. Dalej skonstatoval, Ze hoci dali Ggastnik v 1. rade tvrdi,
Ze kasacnu staznost podava ako osoba zu€astnena na konani podla § 442 ods. 1 v spojeni s § 41 ods.
2 SSP, uvedené kritéria osoby zU&astnenej na konani nespifia. Pokial kasaénu staznost podava ako
ucastnik konania, vébec v nej neozrejmuje, z akého dévodu by mal byt napadnuty rozsudok spravneho
sudu v jeho neprospech. Pritom by malo byt aj v jeho zaujme, aby sa riadnym zdkonnym spdsobom
posudilo, ¢i Odstavné rameno Dolnostredské je vodnym tokom alebo iba ostatnou vodnou plochou. Na
zaklade uvedeného preto Zalobca kasaénému sudu navrhuje odmietnut’ jeho kasaénu staznost podla
§ 459 pism. b) SSP ako podanu neopravnenou osobou.

12. Dalej Zalobca vo svojom vyjadreni uvéadza, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nijako
nevysporiadal s namietkami ohladne nulity, neurcitosti a neaktudlnosti rozhodnutia Obvodného dradu
Zivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva z 20. aprila



2005, na podklade ktorého spravny organ prvého stupria zastavil konanie. Ani pokus dalSieho u¢astnika
v 1. rade zhojit takéto nedostatky argumentaciou v kasaCnej staznosti nemdze uvedené vady napravit.
Zalobca nadalej trva na tom, Ze vyrok je neurgity, pretoZe parcelné &isla uvedené vo vyroku rozhodnutia
z 20. aprila 2015 su uvedené nespravne a nejde len o chybu v pisani ako uvadza dalSi u€astnik v 1.
rade. Pokial kasa¢ny sud dospeje k meritdrnemu prejednaniu veci, Zalobca navrhuje kasaénu staznost
podfa § 461 SSP zamietnut.

13. Zalovany ani dal$i ucastnik v 2. rade sa ku kasacnej staznosti dalSieho Gcastnika v 1. rade
nevyjadrili.

(i) Kasacna staznost Zalovaného

14. Zalovany podal proti napadnutému rozsudku spravneho stidu kasa&nu staznost, v ktorej Ziadal zrusit’
napadnuty rozsudok z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie. Zalovany vo svojej kasacnej staznosti v podstate zopakoval skutkovy stav a argumentéaciu z
napadnutého rozhodnutia z 13. novembra 2019 a k namietke nespravneho oznacenia parciel doplnil,
Ze i8lo len o chybu v pisani pri parcele &. XXX/X a geometricky plan €. 4-9/2005 z 19. septembra 2005
uvadza uz parcelné Cislo spravne.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

15. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3Si spravny
sud“ alebo ,kasacény sud*) 30. augusta 2021. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena druhému senatu
Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudcovi spravodajcovi prof. JUDr. Jurajovi
Vacokovi, PhD. Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu v zneni jeho
opatrenia €. 6 bola vec prerozdelend do 6smeho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

(i) Posudenie vo vztahu ku kasaénej staznosti dalSieho u€astnika v 1. rade

16. Najvy&8i spravny sud najskor skumal, &i su splnené procesné podmienky na vecné prejednanie
kasacnej staznosti, teda ¢&i bola podanéa v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané naleZitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP).

17. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Najvy3ssi spravny sud 19. aprila 2024 vyzval dalSieho ucastnika
v 1. rade, aby kasagnému sudu uviedol, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu bol vydany v jeho neprospech, a teda akym spdsobom bol poskodeny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch v zmysle § 442 ods. 1 SSP. Dal$i ugastnik v 1. rade
najskér v podani doru¢enom tunajSiemu sudu 26. aprila 2024 bez dalSieho konstatoval, Ze k ujme na
jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch doS$lo prave tym, Ze spravny sud zruSil rozhodnutie
Zalovaného z 13. novembra 2019, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Nasledne v
daldom vecne obsiahlejSom podani doru¢enom kasacnému sudu 30. aprila 2024 okrem iného uviedol,
Ze pozemky pod Odstavnym ramenom Dolnostredskym ma vo svojom uzivani na zéklade najomnych
zmluv so Slovenskou republikou a Odstavné rameno Dolnostredské mu bolo Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky pridelené do uzZivania v osobithom reZime.

18. NajvysSi spravny sud tak po zisteni, ze vzhladom na najomny vztah dalSieho U&astnika v 1.
rade bolo napadnutym rozhodnutim rozhodnuté aj v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP), ustdlil, Ze
v prejednavanej veci su splnené vSetky procesné podmienky pripustnosti kasacnej staznosti blizSie
Specifikované v bode 16. tohto rozsudku, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze kasacna staznost dalSieho u€astnika v 1. rade nie je dévodna.
19. Kasacény sud uvodom len podotyka, Ze jeho ulohou v tomto konani nie je posudzovat spravnost
tvrdeni u€astnikov konania vo vztahu k tomu, ¢i Odstavné rameno Dolnostredské je alebo nie je vodnym
tokom, kedZe spornou otazkou, v zmysle napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti,
je posudenie zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov vo vztahu k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ konanie
zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

20. V prejednavanej veci prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 13. augusta 2019 zastavil konanie
podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku a odkazal na rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia Galanta, odboru S&tatnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva & A2005/00216-
OUZP-629/05-OV z 20. aprila 2005, v zmysle ktorého vodna plocha na parcelach &. XXX/X, XXX a
XXXX/X v k. u. F. B., nachadzajuca sa pod rybarskym revirom ,Rameno Dolna Streda &. 2-1550-1-1%, nie
je vodnym tokom podla § 43 ods. 1 vodného zakona. Zalobca véak uz v odvolani vogi prvostupfiovému
rozhodnutiu namietal, Ze parcely, ktoré spravny organ oznacil ako vodnu plochu Odstavného ramena
Dolnostredského, sa nikdy pod tymto ramenom nenachadzali ani nenachadzaju. Dalsi ugastnik v 1. rade
k tejto namietke uviedol, Ze nespravne oznacena je len jedna parcela s Cislom XXX/X, ktorej spravne



oznalenie malo byt XXX/X a zvy3né dve parcely su oznacené spravne, pricom odkazal na geometricky
plan €. 4-9/2005 z 19. septembra 2005, v ktorom je oznacenie parcely spravne.

21. Kasac¢ny sud ma sice z vy3Sie spominaného geometrického planu, ktory je i suc€astou
administrativneho spisu, za preukazané, ze spravne uvedené &islo parcely malo byt XXX/X, avsak ¢o
je ovela podstatnejSie, su zmeny, ktoré sa uskutoCnili, a ktoré s dotknutymi parcelami suvisia. Uz ku
driu vyhotovenia geometrického planu, t. j. k 19. septembru 2005, mali vSetky tri dotknuté parcely reg.
"Z.", na liste vlastnictva & XXXX, v k. 0. F. B. iné parcelné &isla so zmenenou vymerou parciel, nez
aké uviedol Obvodny urad Zivotného prostredia Galanta vo svojom rozhodnuti z 20. aprila 2005. Z
obsahu geometrického planu je viac nez zrejmé, Ze parcela &. XXX/X s vymerou 14 836 m2 zanikla
a Cast jej vymery 5613 m2 vytvorilo novu parcelu s €. XXXX/X a €ast vymery 9 223 m2 sa zaclenilo
pod taktieZz novovytvorenu parcelu s &. XXXX/X. Rovnako tak zanikla aj parcela &. XXXX/X s vymerou
7913 m2, ktora sa s celou svojou vymerou zaclenila pod novovytvorenu parcelu s €. XXXX/X.. Posledna
parcela s €. XXX s vymerou 314 114 m2 sice cela nezanikla, ale jej ¢ast s vymerou 77 215 m2 sa
zaclenila pod novovytvorenu parcelu €. XXXX/X . a zvy$né odtrhnuté Casti s vymerou 9 157 m2 a 8 525
m2 vytvorili dve nové parcely s €. XXXX/X a XXXX/X.. Parcela €. XXX tak mala k novému pravnemu
stavu k 19. septembru 2005 uz len 219 217 m2. Kasaény sud len podotyka, Ze spravny organ prvého
stupfia vydal rozhodnutie 13. augusta 2019 a v3etky vysSie spomenuté zmeny reflektuju stav k vydaniu
geometrického planu &. 4-9/2005, teda k 19. septembru 2005. Kasacny sud tak vébec nevyluCuje, Ze
v tomto medziobdobi mohlo ddjst k dals§im nemalo podstatnym zmenam, ktoré mali vplyv na spravne
vymedzenie parciel v k. 0. F. B., na ktorych by sa Odstavné rameno Dolnostredské malo nachadzat.
22. Na uvedené zmeny a novy stav v8ak spravny organ prvého stupria nijako nereflektoval, hoci
Zalobca uz v samotnom navrhu z 8. septembra 2017, ktorym sa za€alo spravne konanie, uvadzal, Ze
z rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia Galanta z 20. aprila 2005 nie je zrejmé, akej
vodnej plochy sa tyka, vzhladom na nespravnost uvedenych parciel. Z citacie ustanovenia § 30 ods.
1 pism. i) spravneho poriadku je pritom zjavné, Ze k jeho aplikacii méze spravny organ pristupit’ len
v pripade, ak su obe podmienky (existencia pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci a podstatne
nezmeneny skutkovy stav) splnené su¢asne. Podla odbornej literatury ide o situaciu, ak vo veci, ktora sa
vyznacuje zhodnost'ou u€astnikov konania a totoznost'ou predmetu konania, sa uz pravoplatne rozhodlo
a vyvolanie dalSieho spravneho konania by viedlo k jeho naslednému zastaveniu. Spravny organ v8ak
neméze spravne konanie zastavit bez dalSieho zistovania len preto, Ze z podania zistil, Ze u€astnici
konania i predmet konania su totoZzné, ako boli vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Spravny
organ je tak povinny preskumat, ¢i nové podanie vo veci neobsahuje nové skutkové okolnosti a az
vtedy, ak zisti, Ze podanie neuvadza Ziadnu novu relevantna skutkovu okolnost, spravne konanie zastavi
(pozri v tomto smere Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milu¢ky J., MedZova, D. Spravny poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2019, s. 260). Kasa¢ny sud ma za to, Ze v uvedenej veci sa
tak nestalo a spravny organ si nespravne ustalil skutkovy stav vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa
vodna plocha Odstavné rameno Dolnostredské ma nachadzat.

23. Rovnako tak sa Zalovany Ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu v odvolani o
nespravnosti ur€enia parciel. Spravny sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze primarnou
povinnostou odvolacieho organu je vysporiadat sa s odvolacimi namietkami uc¢astnika konania, jasne a
zrozumitelne vysvetlit, pre€o a na zaklade akych skutonosti, tu ktord namietku povazoval za dévodnu
alebo nedévodnu. Kasaény sud tieZ suhlasi s bodom 25. napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sud
konstatoval, Ze Zalovany tym, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou uc€astnika konania majucou z hfadiska
naplnenia podmienok zastavenia konania popri inych namietkach zasadny vyznam, porusil Zalobcove
pravo na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 v spojeni s § 60a spravneho poriadku. V zmysle
vySSie uvedeného tak kasacny sud nemohol prisvedgit argumentacii dalSieho u€astnika v 1. rade v nim
podanej kasacnej staznosti tykajucej sa len nespravneho oznacenia parcely v rozhodnuti Obvodného
uradu zZivotného prostredia Galanta z 20. aprila 2005 a prisvedcil tak zaverom spravneho sudu uvedenym
v napadnutom rozsudku.

(ii) Posudenie vo vztahu ku kasacnej staznosti Zalovaného

24. NajvyS8i spravny sud prejednal zaroven aj kasacnu staznost Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
Zalovany pri podavani kasacnej staznosti nespinil podmienky zastupenia v zmysle § 449 SSP, ¢im neboli
splnené procesné podmienky pripustnosti vecného prejednania kasa¢nej staznosti.

25. Podla § 449 ods. 1 SSP musi byt staZovatel (ten, kto podava kasaénu staznost, porov. § 442
ods. 1 SSP) v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom a zaroven kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Podla § 449 ods. 2 SSP tato povinnost okrem iného
neplati, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism. a)].



26. Kasacny sud ma z administrativneho spisu za preukdzané, Ze z obsahu kasacénej staznosti
Zalovaného, ktora bola spravnemu sudu doruena 23. marca 2021 (doru€enka ¢&. . 150), vyplyva,
Ze ju sice spisal zamestnanec staZovatela, avSak splnenie podmienky vysokoSkolského pravnického
vzdelania druhého stupna preukazané nebolo, pretoze ku kasa&nej staznosti nebolo pripojené poverenie
a ani képia vysokoskolského diplomu zamestnanca Zalovaného.

27. Spravny sud 24. juna 2021 vyzval Zalovaného (doruenka €. I. 174), aby mu v lehote 15 dni
predloZil poverenie a képiu vysokosSkolského diplomu zamestnanca, ktory spisal kasa¢énu staznost, aby
sa preukazalo splnenie podmienky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) SSP. Zaroven ho poucil, Ze nesplnenie
tejto podmienky ma za nasledok odmietnutie kasagnej staznosti kasaénym sudom podfa § 459 pism. d)
SSP. Zalovany v uvedenej lehote pozadované dokumenty nepredloZil a tak spravny sud v urgencii z 20.
jula 2021 opakovane zalovaného vyzval (doru€enka €. . 176), aby mu poZzadované dokumenty predloZil
v lehote 5 dni odo dha doruCenia pripisu, inak bude jeho kasagna staznost odmietnuta. KedZe zalovany
tak opakovane neurobil, kasatny sud ma za to, Ze kasa¢né staznost z dévodov vysSie uvedenych
nesplifia zakonné podmienky v zmysle § 449 SSP.

V. Zaver

28. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti v €asti posudenia (i) tohto rozsudku dospel kasa¢ny sud
k zaveru, Ze kasacna staznost dalSieho u€astnika v 1. rade nie je dévodna, a preto ju v zmysle § 461
SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

29. O néahrade trov kasacného konania, v suvislosti s kasa¢nou staznostou dalSieho ucastnika v 1.
rade, rozhodol kasa&ny sud podla § 467 ods. 1 SSP s analogickym pouzitim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
v kasacnom konani UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov kasaéného konania voci stazovatelovi -
dalSiemu ucastnikoviv 1. rade. Kasacny sud vychadzal z premisy, Ze v danej veci u€astnikom kasacného
konania nie je iba Zalobca a Zalovany, ale aj dalSi u€astnik v 1. rade, ktory mal aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie kasaCnej staznosti. Z tohto dévodu kasaény sud vychadzal z uplatnenia zasady uspechu v
konani, ked dalsi u€astnik v 1. rade v kasacnom konani UspeSny nebol (jeho kasaCna staznost bola
zamietnutd), a preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania neprinalezi. Vzhladom na to, Ze sa
domahal zrusenia rozsudku spravneho sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi, nemozno dospiet k inému
zaveru, ako tomu, Zze v kasacnom konani vystupoval staZovatel - dal$i u€astnik v 1. rade na strane
Zalovaného, pretoze podporoval spravnost rozhodnutia Zalovaného. Z tohto hladiska bol teda Zalobca
v kasagnom konani uspesny, a preto mu vznikol narok voci stazovatefovi - dalSiemu u€astnikovi v 1.
rade na nahradu trov kasa¢ného konania. (v tomto smere pozri ustalenu prax Najvyssieho spravneho
sudu v rozhodnutiach sp. zn. 2 Szk 6/2019 z 24. novembra 2021, sp. zn. 3 Svk 43/2022 z 29. novembra
2023 alebo sp. zn. 3 Svk 11/2022 z 30. januara 2024).

30. Z dévodov uvedenych v Easti posudenia (ii) tohto rozsudku kasacny sud odmietol kasaénu staznost
Zalovaného v zmysle § 459 pism. d) SSP bez toho, aby sa zaoberal jej vecnymi dévodmi.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania v suvislosti s odmietnutim kasacnej staznosti Zalovaného
rozhodol kasagny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a), § 171 ods. 1 tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Urobil tak z dévodu, Ze napriek identifikovanému
procesnému zavineniu Zalovaného na odmietnuti kasacnej staznosti, kasa¢ny sud nezistil dévody, pre
ktoré by mal pravo na nahradu trov konania priznat, pretoZe ostatnym u€astnikom konania Ziadne trovy
v suvislosti s kasa¢nou staznostou zalovaného nevznikli.

32. Pri dalSom uc€astnikovi konania v 2. rade kasacny sud v zmysle § 169 SSP nezistil dovodnost
priznania prava na nahradu trov konania, kedZe ani spravnym a ani kasaénym sudom mu nebola uloZzena
Ziadna povinnost, v spojeni s ktorou by mu pravo na nahradu trov konania mohlo vzniknut.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



