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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska
cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastupeny KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.ro., so sidlom Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100139277/2020 zo dfia 14. januara 2020, v konani o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/21/2020 - 142 zo drna 11. novembra 2021,
takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov, poboc¢ka Stara Lubovia (dalej len ,spravca dane®) vykonal u zalobcu dariovu
kontrolu a na zaklade kontrolnych zisteni uviedol, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi marec 2018
uplatnil odpoditanie dane z faktary €. 2018041601 zo dna 31. marca 2018 vo vySke 45 999,80
Eur za sluzby (pomocné, spracovatelské a manipulagné &innosti) fakturované spolo¢nostou EUSOS
HOLDING, s.r.0. (dalej aj ako ,deklarovany dodavatel®).

2. Pocas darnovej kontroly Zalobca na vyzvu spravcu dane uviedol ( vyjadrenie zo dfia 5. marca 2019),
Ze fakturované sluzby neboli dodané (z dévodu poklesu objednavok pracovnici na vykon prace do
spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. nenastupili), a preto po vzajomnej dohode doslo k dobropisovaniu
faktar. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena dohoda zo diia 4. aprila 2018 o dobropisovani
uctovnych dokladov - faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom podfa § 25 ods. 6 zakona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH") (vystavenie bez DPH) a opravna
faktura €. 180200002 zo dna 3. aprila 2018 na sumu k Uhrade - 275 998,80 eura. DPH 0 %, predmet
faktury - dobropis k dokladu por. €islo 2018041601 podla § 25 ods. 6 zakona o DPH. Spravca dane
a Zalovany vzhladom na uvedeny postup Zalobcu dospeli k zaveru, Zze v danom pripade nedoSlo k
dodaniu sluzby, a teda ani k vzniku danovej povinnosti, , teda nemohol v predmetnej veci aplikovat
postup upraveny § 25 ods. 6 zdkona o DPH, pretoZe v danom pripade nedoslo k zniZeniu ceny sluzby
po vzniku dafovej povinnosti.



3. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany deklarovaného dodavatela spolo¢nosti EUSOS HOLDING
s.r.o. nedoslo ani k platbe ani k dodaniu sluzby, takze faktura €. 2018041601 bola bez realneho plnenia,
a teda dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH a teda Zalobca nemal
pravo na uplatnenie odpocitania dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zdkona
o DPH.

4. Na zé&klade uvedeného spravca dane rozhodnutim €. 101813936/2019 zo dria 25. jula 2019 podfa §
68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 45 999, 80 Eur za zdanovacie obdobie marec 2018.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100139277/2020 zo dna 14. januara 2020, ktorym podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim a vec vratit' prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Rovnako sa
domahal priznania odkladného u&inku spravnej zalobe a priznania prava na nahradu trov konania.

7. Spravny sud rozsudkom &.k. 25/21/2020-142 zo diia 11. novembra 2021 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~29P“) zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.

8. Spravny sud sa v Uvode pravneho posudenia zhrnul priebeh dovtedajSieho administrativneho konania
stotoZAujuc sa so zistenym skutkovym stavom veci a zavermi spravcu dane a Zalovaného reagoval
na jednotlivé Zalobné namietky obsiahnuté v spravnej zalobe. Vo vztahu k namietanému neumozneniu
vyjadrit sa k zépisnici zo dfia 19. jula 2019 v dodatoénej lehote spravny sud uviedol, Ze zo zapisnice
z predmetného pojednavania je zrejmé, Ze tato obsahuje jednotlivé namietky Zalobcu z vyjadrenia zo
dfia 27. juna 2019 a stanovisko spravcu dane k tymto pripomienkam Zalobcu. Spravny sud skonstatoval,
Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie osemdriovej lehoty na vyjadrenie sa k skuto&nostiam uvedenym
v predmetnej zapisnici o ustnom pojednavani, pri¢om spravca dane uvedenu ziadost neakceptoval
s poukazom na to, Zze v predmetnej zapisnici sa spravca dane vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalobcu, uvedenymi vo vyjadreni zo dfia 27. juna 2019, priCom Zalobca nepredlozZil Ziadne iné dbkazy,
ktoré by mali vplyv na vysledky zisteni spravcu dane. Podfa jeho nazoru preto nedo$lo k poruseniu
procesnych prav ako uvadza Zalobca.

9. Podla spravneho sudu institut prerokovania pripomienok podfa § 68 ods. 3 danového poriadku sluzi
na prerokovanie pripomienok, ktoré dafiovy subjekt uviedol vo vyjadreni k protokolu a zaroven na
vykonanie dbkazov, ak ich darfovy subjekt navrhol a spravca dane ich vyhodnotil ako relevantné pre
zistenie skuto€ného stavu veci. V predmetnom pripade Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol iba vysluch
svedkov W.. N. a R.. S., ktoré spravca dane nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci, nakolko
vzhladom na zisteny skutkovy stav neboli spésobilé zmenit’ skutkové zavery, ku ktorym dospel spravca
dane, kedze bolo preukazané, Ze sluzby deklarované na faktare &. 2018041601 neboli dodané. Co
sa tyka odkazu zalobcu na ustanovenie § 27 ods. 1 darového poriadku, spravny sud uviedol, Ze toto
ustanovenie nemozno na vec aplikovat, pretoze predmetné ustanovenie upravuje lehotu na vykonanie
urcitého ukonu, avdak v predmetnom pripade uz po prerokovani pripomienok nenasledoval Zziadny ukon
darfiového subjektu ale prave v zmysle § 68 ods. 3 dariového poriadku bol povinny spravca dane do 3
mesiacov od uvedeného ukonu vyhotovit rozhodnutie vo veci, k ¢omu aj doslo. K uvedenému navyse
dodal, Zze prerokovanie pripomienok dafového subjektu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych
by Zalobca ako kontrolovany darnovy subjekt nemal vedomost.

10. Spravny sud sa rovnako stotoznil so zavermi spravcu dane ako aj zalovaného, Ze nebolo nevyhnutné
v predmetnom pripade vypodut svedkov W.. N. a R.. S. z dévodu, Ze vzhladom na existujucu
dbkaznu situéaciu, ich vypovede by neboli spbsobilé spochybnit’ alebo zmenit rozhodujice skutkové
zistenia spravcu dane. Z vykonaného dokazovania bolo podla jeho nazoru jednoznaéne preukazané,



Ze Zalobca a jeho dodavatel sa na zaklade dohody o dobropisovani u¢tovnych dokladov- faktur dohodli,
Ze dobropisuju faktaru €.2018041601 vystavenu na sumu 275 998,80 Eur, a to opravnou fakturou
¢. 180200002 zo dria 3. aprila 2018 na sumu 275 998,80 Eur. Z uvedeného je podla spravneho
sud jednoznacné, Ze k dodaniu sluzieb deklarovanych na fakture €. 2018041601 nedoSlo, nakolko
ako vyplyva z vyjadreni Zalobcu opravna faktura vo vyske 275 998,80 eur mala preukazovat to, Ze
doslo k dodaniu sluzieb spocivajucich v preplateni nakladov dodavatefa s naborom pracovnikov a ich
rekvalifikaciou, preto mala byt dodavatelovi uhradena suma vo vySke 20% z pédvodne fakturovanej sumy.
Uvedené tvrdenie vSak nemalo podklad v predlozenych dokumentoch, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené
opravnou fakturou Zalobca znizil fakturovanou sumu v celom jej rozsahu, teda uvedené potvrdzuje zaver,
Ze nedoslo k akémukolvek dodaniu sluzZieb fakturovanych fakturou €. 2018041601 z 31. marca 2018,
preto ani nedoslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 25 ods. 6 zakona o DPH.

11. Vo vztahu k namietanému neuvedeniu dévodu vykonu dariovej kontroly spravny sud s poukazom
na ust. § 46 ods.1 dafiového poriadku uviedol, Ze spravca dane nie je povinny uvadzat dafiovému
subjektu dovod jej vykonu. Nejedna sa o obligatérnu nalezitost oznamenia o darovej kontrole, pri¢om
rozhodnutie Ustavného sudu CR I.US 1835/07 z 18. novembra 2008 na predmetnu vec v podmienkach
SR nemozno na vec pouzit. Co sa tyka Zzalobcom namietaného postupu spravcu dane, ktory podfa
jeho nazoru neméze vykonavat vyhladavaciu &innost, spravny sud k uvedenej namietke konstatoval,
Ze prostrednictvom vykonavania darovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva
dariového poriadku). Darfiova kontrola teda sluZi na ziskanie a zhromazZdenie dékazného podkladu
pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Vysledok dariovej kontroly
je obsiahnuty v protokole z danovej kontroly, ktory okrem inych zékonnych néleZitosti obsahuje aj
preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov.

12. Vo vztahu k namietanému podvodnému konaniu, ktoré mal podla Zalobcu konstatovat vo svojom
rozhodnuti Zalovany spravny sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia absolutne nevyplyva, Ze by sa
Zalovany existenciou danového podvodu alebo u€astou Zalobcu na dafiovom podvode zaoberal, kedZe
jeho zavery smerovali k zisteniu, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na uplatnenie odpocitania dane, pretoze
k dodaniu sluzieb deklarovanych na predmetnej faktire nedoslo. Obdobne pritom namietal, Ze darfiovy
organ neméze zamietnut’ pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitefna osoba neubezpedila, Ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tovar, splnila svoju povinnost’ podat dafiové priznanie
a uhradila dan (poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora C-624/15), kedZe uvedené tvrdenie nemalo
suvis so spravnou uvahou organov v administrativnom konani pre prijatie ich zaverov, aj tuto namietku
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

13. Spravny sud zaroven uviedol, Ze preskimavané rozhodnutia nevykazuju vady nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost (namietané bolo nevyhodnotenie dékazov), pretoZze z napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze spravca dane a Zalovany sa dostato€ne zaoberali jednotlivymi dékazmi a z nich zistenymi
skuto€nostami, vysporiadali sa s navrhom Zalobcu na vykonanie vysluchov nim navrhnutych svedkov
a nasledne zisteny skutkovy stav pravne posudili, napadnuté rozhodnutia nevykazuju také vady a
nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné ich zruSit. Preskimavané rozhodnutie podla nazoru spravneho
sudu spifia kritéria preskimatelnosti a nie je mozné ho oznadit za arbitrarne, pretoze Zalovany v
odbvodneni preskiumavaného rozhodnutia odpovedal na relevantné odvolacie namietky Zalobcu.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

14. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/, f/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasa&ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového organu
zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

15. StaZovatel vo viacerych Castiach kasaCnej staznosti namietal nepreskimatelnost rozhodnuti
spravnych organov ako aj spravneho sudu, a to z dévodov, Ze z rozhodnuti dafiovych organov nie je
zrejmé, aké skuto&nosti sa stali podkladom pre rozhodnutie a pre€o dékazy predloZené Zalobcom neboli
zohladnené v ¢oho désledku zo strany dariovych organov doSlo podfa jeho nazoru k nedostatoéne



zistenému skutkovému stavu s nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia. V tomto smere poukazal na
rozsudky NajvysSieho sudu SR vo veci 8Szfk/57/2017, 8Sz0/122/2010, R 34/2001, 4Sz 136/99.

16. V tychto intenciach namietal, Ze spravny sud nevyhodnotil vykonané dokazy v nadvaznosti na to, €i
nie su pochybné a €i z nich je mozné ustélit skutkovy stav tak, ako ho ustélili spravne organy, pri¢om tie
podla jeho tvrdeni rozhodli bez prihliadnutia na stazovatefom uvadzané skuto€nosti a bez vysporiadania
sa s namietkami Zalobcu. Rovnako postupoval podla Zalobcu aj spravny sud, ktory sa bez dalSieho
stotoznil s postupom prvostupriového organu a Zalovaného a neodstranil rozpory v tychto rozhodnutiach.
Tymto sp6sobom doslo podfa staZovatela k poruseniu prava u€astnika konania na sudnu a inu pravnu
ochranu ako aj naruSeniu pravnej istoty, a poruseniu zakladnych zasad spravneho konania podla § 3
Spravneho poriadku.

17. Stazovatel dalej namietal prenesenie dbkazného bremena v neprimeranom rozsahu, kde poukéazal
najma na skutocnost, Ze prvostuprfiovému organu boli predloZené listinné dbkazy (Zalobca v kasa&ne;j
staznosti nedpecifikoval aké), ktoré neboli v prvostupfiovom rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného
vyhodnotené. Rovnako namietal, Ze rozhodnutia prvostupfiového organu a Zalovaného su zalozené na
tom, Ze certifikat pre obchod vo vnutri spolo€enstva bol vyhodnoteny ako rozhodujuci listinny dékaz
na ucely preukazania spinenia podmienok oslobodenia od dane, pricom s takymto vyhodnotenim sa
Zalobca nestotozriuje. Namietal rovnako, Ze zistené poruSenia veterinarnych predpisov podla jeho
nazoru nemaju vplyv na dafiové povinnosti. Spochybnil tieZ vyhodnocovanie ekonomickej neaktivity
obchodného partnera Zalobcu, nakolko nesuviselo so zdafiovacim obdobim. Spravny sud sa podla
Zalobcu dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked pravnu argumentaciu prvostupriového organu
a zalovaného tykajucu sa dékazného bremena povazoval za dostato¢ne presvedcivu.

18. DalSou namietkou staZovatela bolo nevysporiadanie sa s judikatirou Sudneho dvora EU. Na
podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU C-204/13,

C-368/2006, C-268/83 v spojeni s rozsudkami C-37/95, C-255/02, C-162/07, C-425/06,

C-277/09, C-439/04 a C-440/04. Zdéraznil, ze s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel dokonca ani samotna absolitna neplatnost zmluvy, na
zaklade ktorej bola uskutoénena dodavka platitefovi dane, nesmie mat za nasledok stratu prava na
odpocet DPH, pokial platitel dane nespachal dafiovy podvod.

19. Dalej argumentoval rozsudkami Sudneho dvora EU C-624/15, C-80/11 a C-1425/11. Stazovatel
uviedol, Ze dafilovy organ nemdze zamietnut pravo na odpoCet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba
neubezpedila, Ze osoba ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tovar splnila svoju povinnost podat
dariové priznanie a uhradila danf. Tvrdil, Ze pre ugely posudenia predmetnej veci dostato¢ne preukazal
svoj narok na odpoc¢et DPH, rovnako Ze spravny sud neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax
a v odoévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom rozpore s uvedenou judikaturou.

20. Podla nazoru staZovatela bol spravca dane poukazujic na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
I. US 1835/07 z 18. novembra 2008 a § 46 ods. 3 Darfiového poriadku povinny uviest dévod zadatia
vykonu danovej kontroly. KedZe spravca dane Zalobcovi tento dovod neuviedol, ma za to, Zze dafiova
kontrola bola vedena svojvolne a teda nezdkonne. Argumentoval, Ze v suvislosti s vykonom dariove;j
kontroly neméze byt jej zaCatie a uskuto€riované len na svojvéli dafiového organu, ale musia existovat
a byt oznamené konkrétne dévody, ktoré su v Case za&atia darovej kontroly vopred zname.

21. Dalej namietal pouzivanie terminov ako ,naraznik, ,zmiznuty obchodnik®, ,ugelovo vloZena
spolo€nost® bez ich vysvetlenia, ¢i naleZitého odévodnenia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal najma
na skuto€nost, Ze ide o terminolégiu pouZivanu v suvislosti s dafiovymi podvodmi. Zisteny stav v8ak
podla neho dafové organy nevyhodnotili z hladiska judikatiry SD EU a teda prijali tieto zavery na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, €o podfa staZzovatefa umocriuje nepreskumatefnost
napadnutych rozhodnuti. Darfiové organy podla staZzovatela opomenuli, Ze v podvodom poznacenych
transakciach sa mozu ocitnut aj nevinne zu€astnené subjekty a bez toho, aby tuto mozZnost riadne
posudili, vyhodnotili Zalobcu ako subjekt podielajuci sa na podvodnom retazci. Stazovatel v tomto
kontexte argumentoval aj judikatirou Sudneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03.

22. Dalej namietol nestrannost dafiovych organov a spravneho, kedze mal za to, Ze nazerali na Zalobcu
ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného €inu podvodu v oblasti dani. Zaroven bol toho



nazoru, ze danové organy v predmetnom konani nad ramec svojej pravomoci konkurovali prislusnym
organom Cinnym v tresthom konani, priom zaujali postavenie zakonného sudcu rozhodujuceho o vine
a nevine staZovatela v €asti naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, v oblasti spravy dani.
Danovym organom v nadvaznosti na to vytykal prekro¢enie medzi zakonom dovolenej spravnej tvahy,
ked pristupili k hodnoteniu dékazov bez toho, aby odstranili rozpory v ziskanych dékazoch. Rovnako
namietal i porudenie povinnosti spolahlivo, presne a Uplne zistit skuto&ny stav veci a poru€enie principu
dvojindtanénosti konania.

23. Stazovatel rovnako naznacoval, ze doslo k poruSeniu pravneho ramca stanoveného spravnym
poriadkom, ktory stanovuje zakonné nélezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Rovnako
namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal dostatocne so vSetkymi namietkami uvedenymi v spravne;j
Zalobe, pri¢om spravny sud sa podla jeho nazoru nekriticky stotoznil so zavermi Zalovaného a spravcu
dane napriek tomu, Ze podfa staZovatela su napadnuté rozhodnutia prave absenciou jasného a
zrozumitelného odévodnenia nepreskumatelné. Pokial sud povazoval argumentaciu stazovatela za
nespravnu, mal nedévodnost takyto namietok podla staZovatela jasne a zrozumitefne vysvetlit.

24. Zalovany sa vo vyjadreni kasacnej staznosti stotoZnil s napadnutym rozhodnutim spravneho
sudu, pricom povazoval namietky Zalobcu obsiahnuté v kasaénej staznosti za neopodstatnené a
pre ozrejmenie svojej argumentacie odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a zavery prijaté v
rozhodnutiach, na ktorych zotrvava. Navrhol preto aby kasacny sud kasacnu staznost stazovatela
zamietol ako neddvodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

26. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

27.So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

28. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

29. Kfu€ovou pravnou otazkou, ktorou sa zaoberal kasa¢ny sud v ramci svojho sudneho prieskumu bolo,
¢i namietky stazovatela obsiahnuté v kasagnej staznosti su spdsobilé spochybnit zaver spravcu dane,
Zalovaného a rovnako aj spravneho sudu o tom, Ze staZovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane z pridanej hodnoty.

30. Zo skutkového stavu zisteného Zalovanym je zrejmé, Ze staZovatel si v zdafiovacom obdobi marec
2018 uplatnil odpoditanie dane z faktury €. 2018041601 zo dria 31. marca 2018 vo vyske 45 999,80
Eura (zaklad dane 229 999,00 Eur + dan 45 999,80 Eura = 275 998,80 Eura) za sluzby (pomocné,
spracovatelské a manipula¢né Cinnosti), ktoré mali byt poskytované v obdobi od 1. marca 2018 do 31.
marca 2018 na zaklade zmluvy &. 032018 dafiovym subjektom EUSOS HOLDING s.r.o., a k fakture bola
priloZzena zmluvna objednavka zo dha 12. februara 2018.

31. StaZovatel vo svojom vyjadreni zo diia 4. marca 2019 uviedol, Ze fakturacia sa tykala dodania
pracovnikov pre stazovatefa v druhom kvartaly roku 2018, av3ak tito pracovnici na vykon prace
nenastupili , teda nedos$lo k dodaniu sluzby od deklarovaného dodavatela, v ¢oho ddsledku doslo po
vzajomnej dohode k dobropisovaniu faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom podfla § 25 ods. 6
z&kona o DPH (vystavenie bez DPH).



32. Na zaklade zistenych skuto€nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze stazovatel uplatnil odpocitanie
dane z faktury v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 2
zakona o DPH, kedZe zo skuto¢nosti zistenych dokazovanim mal za preukazané, Ze danova povinnost
pri sluzbach uvedenych na predmetnej fakture nevznikla, pretoze deklarované sluzby neboli dodané a
dariova povinnost nevznikla v danom pripade ani dfiom prijatia platby podfa § 19 ods. 4 zakona o DPH.

33. Kasacény sud hodnoti ako podstatni okolnost, Ze staZovatel sam uviedol, Ze nedoslo k dodaniu
sluzby (poskytnutiu pracovnikov) v zmysle dodavatel'skej faktary €. 2018041601, v Eoho ddsledku doslo k
dobropisovaniu faktur medzi stazovatelom a deklarovanym dodavatelom v celej vy$ke povodnej faktury
teda v sume 275 998,80 Eur, priCom ako je zrejmé z administrativheho spisu stazovatel tento krok
deklaroval ako postup podla § 25 ods.6 zakona o DPH.

34. Podla § 25 ods.6 zakona o DPH: ,Zaklad dane a dari sa nemusi opravit, ak platitel znizi cenu tovaru
alebo sluzby po vzniku dafnovej povinnosti vo€i inému platitelovi za predpokladu, Ze na takom postupe
sa obidve strany pisomne dohodli“. Vznik dafiovej povinnosti bol pritom spravcom dane preukazatelne
spochybneny s odkazom na § 19 ods.2 zakona o DPH ako aj nenaplnenie hypotézy § 19 ods.4
zdkona o DPH. StaZovatel napriek uvedenym zaverom neprejavil Ziadnu iniciativu aby relevantne tieto
pochybnosti o dodani sluzby rozptylil a preukazal, Ze nim zvoleny postup bol lege artis.

35. StaZovatel po€as konania namietal spochybnenie dodania sluzby pomerne vagne, ked uviedol, Zze v
opravnej fakture €. 180200002 zo dria 3. aprila 2018 sa znizila suma 0 275 998,80 Eura, pretoze EUSOS
HOLDING s.r.o. mal naklady s naborom pracovnikov a s rekvalifikaciou pracovnikov, ktori mali byt
dodani spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., a uvedena suma predstavovala 20% z p6vodnej fakturacie.
Teda uviedol, Ze doSlo k dodaniu sluzby &iastoéne v rozsahu pripravnej fazy v podobe zabezpecenia
naboru a rekvalifikdcie pracovnikov, ktori mali byt dodani staZovatelovi. S uvedenou ndmietkou sa
vS8ak Zalovany dostatoéne vysporiadal na strane 12 svojho rozhodnutia, pricom ju vyhodnotil ako
nedévodnu, kedZe Ziadna cena v rozsahu hodnoty nakladov na nabor a rekvalifikaciu pracovnikov vo
vySke 20% nezostala vyfakturovana. S tymto zaverom sa stotoZiuje aj kasacny sud, kedze stazovatel
tuto skutoCnost v kasacnej staznosti vébec neozrejmil a zo zisteného skutkového stavu ani nie je
badatelny Ziadny rozdiel vo vySke fakturovanej ceny ktora by predstavovala 20% vysky pévodnej ceny,
¢o by preukazovalo, Ze k Ciasto€nému plneniu skuto¢ne doslo.

36. Kasacény sud poukazuje na skuto&nost, Ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia
(zalobcovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane
vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a/ Smernice 2006/112/ES a jej implementacie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatelom
plnenia (deklarovanym dodavateflom) je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby
deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j.
materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prilemcom (zalobcom) pouzité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su
splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatriuje (Zalobcovi),
pravo na odpoditanie DPH mé&ze byt odopreté.

37. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Povinnost' tvrdit spogiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za
splnenia zdkonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje
doékazné bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti,
ktoré danovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostato¢ne podlozeny zisteniami
spravcu dane. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach dafového subjektu a predlozené dbkazy
nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skuto¢nost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dariového
subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu
schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy predloZené danovym subjektom (nalez Ustavného
sudu SR IV. US 569/2022-33 zo diia 7. februara 2023). Preto kasacny sid nemohol konstatovat
nespravne pravne posudenie spravnym sudom. Dodava vsak, ze v zmysle § 24 ods. 1 danového
poriadku je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory je povinny preukazat skuto€nosti preukazujuce aj
realnu existenciu zdanitelného plnenia.

38. Pokial teda vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom
dbkazné bremeno je na osobe, ktora si prdvo na odpocitanie dane uplatfuje (stazovatelovi), pravo



na odpocitanie dane méze byt odopreté. Spravca dane a Zalovany na zaklade dékazov zalozenych v
administrativnom spise dévodne prijali zaver, Ze v priebehu dariovej kontroly preverovanim predlozenych
dokladov a tvrdeni Zalobcu bolo spochybnené uskuto€nenie a predovietkym aj existencia zdanitelnych
plneni, ktoré boli fakturované deklarovanym dodavatefom.

39. Vo vztahu k obsahu kasac¢nej staznosti a jednotlivym namietkam musi kasaCny sud uviest, Ze
stazovatel sice podal rozsiahlu kasacnu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neurcity
a s preskiumavanym konanim zjavne nesuvisiaci. V tomto smere je potrebné prikladmo poukazat, Ze
staZovatel v kasacnej staznosti namieta postup Krajského sudu v Banskej Bystrici, spomina spolo€nost
TrueCom s.r.0., certifikat pre obchod vo vnutri spolo€enstva, poruSenie veterinarnych predpisov, pri¢om
ide o skuto¢nosti, ktoré nemaju oporu v administrativnom spise.

40. Kasacny sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi vyhradami, spoc€ivajucimi
v tom, Ze sa staZovatelovymi namietkami spravny sud nezaoberal a nevyhovel im. Bez konkretiz4cie
namietok, na ktoré staZovatel nedostal dostatoénu odpoved nie je mozné posudit, ¢i je toto tvrdenie
opodstatnené a &i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecnych
konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, prekro¢eni medze
zakonom dovolenej spravnej Uvahy, spolahlivo, presne a Uplne nezistenom skuto€nom skutkovom stave
veci, poruSenia principu dvojinstanénosti konania a vade vydanych rozhodnuti. Kasaéna staznost musi
byt naformulovana dostato€ne konkrétne, pretoZze kasaénému sudu nepatri tloha namiesto stazovatela
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasagnom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskimat rozsudok spravneho sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP). Kasacny sud preto k jednotlivym bodom kasadne;j
staznosti uvadza nasledovné.

41. Stazovatel sumarne v kasalnej staznosti namietal, Ze nim navrhované dokazy, preukazané
skuto€nosti a namietky spravny sud, Zalovany ani spravca dane nezohladnil. Kasa¢ny sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze staZovatel nekonkretizoval konkrétne namietky resp. dokazy, ktoré nemali byt
zo strany spravneho sudu alebo darnovych organov vykonané. Kasacny sud v tomto smere nie je
sudom skutkovym, a teda jeho ulohou nie je pracne vyhladavat moznu argumentaciu stazovatela,
ale ma zhodnotit, & jeho argumentacia zalozena na konkrétnych namietkach je pravne udrzatelna.
Stazovatel v dalSej Casti kasacnej staznosti namietal aj nespravne pravne posudenie spravneho sudu s
ohladom na otazku primeranosti zataZenia Zalobcu dékaznym bremenom. V zna&nej miere kon$truoval
najma teoretické vychodiska s obsiahlou citaciou judikatiry bez konkrétneho prepojenia na aspekty
prejedavanej veci napriklad v podobe formulovania konkrétnych dbkazov, ktoré neboli vyhodnotené
dariovymi orgdnmi.

42. Vo vztahu k namietke, kde staZovatel cituje mnozstvo rozli€nych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie a ich utrzkov, kasacny sud uvadza, Ze napriek znagnej rozsiahlosti tejto namietky je jej
koncipovanie vSeobecné, pricom kasaCny sud poukazuje na poziadavku vyplyvajucu z § 440 ods. 2
SSP, v zmysle ktorého: dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Stazovatel v8ak vo svojej kasagnej staznosti poskytuje len
vyfatky z rozliénych rozhodnuti Stidneho dvora EU bez toho, aby poukazal, aky vyznam maju pre
prejednavanu vec a ¢&i su na fiu vbbec aplikovatelné.

43. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na skutoCnost, Ze jednotlivé citované rozhodnutia
sa tykaju rozlicnych tém, napriklad odliSnych dévodov nepriznania odpo¢tu DPH (hmotnopravne
podmienky, podvodné konanie, zneuzitie prava) €i priamej aplikovatelnosti rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej unie pri rozhodovacej €innosti vnutroStatnych sudov vo vSeobecnosti. Stazovatel z
jednotlivych citacii nevyvodil nijaké pravne zavery, ktoré by konfrontoval so zavermi spravnych organov
alebo spravneho sudu. Aplikovatelnost uvedenych rozhodnuti na predmetny pripad je pritom priamo
z4visla od stazovatelovej argumentécie, pretoze ciefom staZovatela by malo byt ozrejmenie vychodisk
judikatury jednotlivych sudnych autorit s ohladom na konkrétne aspekty prejedavanej veci.

44. Na zaver svojej namietky sice staZovatel v8eobecne uviedol, Ze podla citovanej rozhodovacej
¢innosti jednoznaéne vyplyva, Ze mu narok na odpo¢et DPH mal byt priznany. Takéto tvrdenie je v8ak
nedostatoéné, pokial staZzovatel poukaze na mnoZstvo judikatdry, tykajucej sa rozli€nych tém, bez



uvedenia, €o z citovanej judikatury podla zalobcu vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad a v éom
preukazuje nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu &i jeho odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe. Je teda povinnostou staZovatela riadne vymedzit uplatneny kasaény dovod (§ 440 ods. 2 SSP),
nie ulohou kasa¢ného sudu vyhladavat argumentaciu v prospech Zalobcu, &i vyberat zo Zzalobcom
uvedenych rozhodnuti tie, ktoré su k prejednavanej problematike relevantné.

45. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: v suvislosti s €asto sa opakujucou argumentaciou
ugastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej ginnosti (judikatiru) SD EU, kasagny sud zotrvava
na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom
dafiovom konani alebo v stidnom prieskumnom konani odvoléaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo
jeho dékaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho darnovej transakcie ma prvky niektorého
z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su
jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat' (napr. rozsudky sp.zn.
2S7f/19/2011, 3Szf/24/2012). Uvedenu namietku vyhodnotil kasany sud preto ako nedévodnu.

46. K namietke oznagenej ako ucelové spochybnenie predloZzenych dékazov, kasaény sud poukazuje
na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 3Szfk/78/2019 zo dna 31. maja 2022, v ktorom uviedol:

,08. K Casti namietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa zaCala danova kontrola, kasacény
sud uvadza, Zze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety dafiového poriadku, dafova kontrola je spojena s
doru€enim oznamenia o zacati dafiovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu. Z ustanoveni
dafiového poriadku pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat stazovatelovi
dovod, pre ktory bola vo&i nemu zaata dariova kontrola. [...]

70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasagny sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasa¢ny sud nepovazoval za podloZenu, nakofko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyCkat na pripadné trestné konanie.*

47. S uvedenym nazormi sa kasacny sud plne stotoZriuje nakolko ma preukazané, Ze dafiova kontrola
zacala dna 12. septembra 2018 (ozndmenie o dariovej kontrole ¢. 101470588/2018 zo dia 31. jula 2018,
zapisnica o ustnom pojednavani €. 101788330/2018 zo diia 12. septembra 2018), a to v sulade s § 46
ods.1 dafového poriadku.

48. Neuvedenie dbévodu zalatia dariovej kontroly staZovatel namietal aj v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1835/07 z 18. novembra 2008. Namietka je aj
v tomto rozsahu nedévodna. Ustavny sud Ceskej republiky je sidnym organom samostatného a
suverénneho $tatu s vlastnym pravnym poriadkom, ktory od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky
presiel (rovnako ako ten slovensky) mnohymi zmenami. Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
alebo inych sudnych organov Statov odliSnych od Slovenskej republiky, nemdzu byt aplikovatelné
na veci prejednavané pred slovenskymi sudmi, nakolko su viazané odliSnymi zakonmi. Pre moznu
aplikovatelnost’ rozhodnutia vydaného v inom State je nutné, aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s
prejednavanou vecou, a to prinajmenSom poukazom na totoZnost pravnej Upravy oboch Statov a
skutkového stavu oboch pripadov. StaZovatel tak v kasacnej staznosti neurobil. Kasagny sud preto na
uvedeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky neprihliadol a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

49. Stazovatel namieta, Ze spravca dane, resp. zalovany uUc¢elovo, bez relevantnych dévodov pouZzivaju
také pojmy, ako napriklad ,zmiznuty obchodnik, naraznik, ucelovo zalozena spolo¢nost®. StaZovatel
povazuje seba za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s pochybnou
povestou, av8ak na podvodoch sa sama nezucastriovala. Kasacny sud vo vztahu k predmetnej namietke
uvadza, Ze jej obsah je zjavne nesuvisiaci z prejednavanou vecou, kedZe v jednotlivych preskimavanych
rozhodnutiach spravcu dane a zalovaného ako aj spravneho sudu kasacny sud akukolvek zmienku
o uvedenych pojmoch nenachadza. Obdobne absentuju prezentované uvahy o u&asti zalobcu na
dafiovom podvode v dosledku ktorého do$lo zo strany darnovych organov k vyrubeniu rozdiel u



dane, resp. k nepriznaniu odpoctu DPH. Preto akékolvek namietky o nepreskimatelnosti uvedenych
rozhodnuti zaloZzené na pouzivani uvedenych pojmov, su nedévodné.

50. Co sa tyka namietky staZzovatela ohladom prekrogenia medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy
zo strany dafiovych organov kasacny sud poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny vysledok
spravnej Uvahy povinny uviest vo svojom rozhodnuti a nalezite ho odévodnit, pri€om pokial uvazenie
spravneho organu nevybocuje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, spravnemu sudu neprinalezi
takéto rozhodnutie preskimavat (§ 27 ods. 2 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve totiz nie je
nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale preskumavat zadkonnost ich rozhodnuti, teda posudit, &i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pri sprdvnom uvazeni si ale spravny organ
neméze pocinat’ lubovolne. V danom pripade v3ak staZovatel vébec nespecifikoval, akym spésobom
malo déjst zo strany dafiovych organov k prekro€eniu medzi zakonom dovolenej spravnej uvahy a ktoru
konkrétnu spravnu uvahu mal na mysli. Rovnako staZovatel nekonkretizoval v &om spociva neuplne
zisteny skutkovy stav. Preto tieto vSeobecné namietky vyhodnotil kasaény sud za nespdsobilé prieskumu
a teda za nedbvodné. Obdobny zaver pritom kasacny zaujal aj vo vztahu k namietanému odmietnutiu
predloZzenych dbkazov, kedZe stazovatel opat’ neSpecifikoval ktoré dékazy mali byt zo strany spravcu
dane odmietnuté.

51. StaZovatel rovnako namietal, Ze z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu celého konania
dafiového organy nazerali na stazovatefa ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného Cinu
podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu je na mieste vyslovit pochybnost’ 0 nestrannosti a nezaujatosti
zo strany dariovych organov pri vykone ich ¢innosti a zarover nie je na mieste prijat uvahy a Usudky
konstatované z ich strany vo vztahu k podnikatefskym aktivitdm a k jeho osobe. Kasa¢ny sud musi
opatovne konstatovat, Ze akékolvek uvahy spravcu dane, Zalovaného, pripadne spravneho sudu
ohladom ucasti stazovatela na dafovom podvode absentuju. Tuto skuto&nost’ pritom uz zddraznil aj
spravny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti. | ked' ide o neopodstatnend namietku, kasa¢ny sud
v tomto smere odkazuje na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Szf/72/2015 zo dha 28. februéara
2018, podra ktorej: ,Spravca dane mbze poc&as prebiehajuceho dafového konania pouzit' aj iné dékazy
nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dariovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani
(§ 24 ods. 4 Danového poriadku v spojeni s § 3 Darfiového poriadku)... .

52. Dalej v kasacnej staznosti staZovatel namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskimatefné a svojvolné a rovnako absentuje aj riadne oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktory sa mal nedostato€ne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skuto€nostami predmetnej veci. Kasagny sud v8ak nemohol prisvedCit dévodnosti ani tejto namietky.
Podla SSP v oddvodneni rozsudku spravny sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

53. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

54. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

55. Kasagny sud ma po preStudovani rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného za preukazané,
Ze obsahuju vSetky zakonom stanovené naleZitosti s jasnym zrozumitelnym od6vodnenim, pri€om
nemozno polemizovat, Ze by iSlo o nepreskumatelné individualne spravne akty, ktorych spravna uvaha
zjavne prekracuje zakonné ramce.



VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

56. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi (Zalobcovi) nahradu
trov konania nepriznal, nakofko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani UspesSny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



