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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14,
Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastlpeny: Tkad& & Partners, s.r.0., so sidlom Hrnéiarska 29, KoSice,
ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
Nam. L. Stara 1, Banskéa Bystrica, za G&asti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Slovenska sprava ciest,
Investiéna vystavba a sprava ciest, Skuteckého 32, Banska Bystrica, 2/ Mesto Ziar nad Hronom, S.
Moyzesa 46, Ziar nad Hronom, pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BB-
OO0P3-2021/004017-005 z 15. marca 2021, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 76S/42/2021-102 z 23. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 76S/42/2021-183 z 12. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

II. Navrh zalobcu na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnych otazok Sidnemu dvoru Eurépskej
Uniesa zamieta.

lll. Ziadnemu z G&astnikov konaniasa nepriznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy
organ“) vydal 26. oktobra 2020 rozhodnutie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/010423 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), v ktorom rozhodol, Ze navrhovana &innost uvedena v predloZzenom oznameni o zmene
.Vystavba a zlepSenie bezpeénostnych parametrov mostov na cestach I. triedy - 1. etapa, 1/9
Ladomerska Vieska - most nad Zeleznicou ev. €. 50-158% ktorej u¢elom je rekonstrukcia jestvujuceho
mostného objektu na ceste I. triedy - 1/9 v km 213,318 z dovodu nevyhovujuceho stavebno-technického
stavu, umiestneného v Banskobystrickom kraji, v okrese Ziar nad Hronom, v k. 4. P., na pozemkoch
parciel CKN &.: XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX a EKN ¢&.: XX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, X/X, XXX/
X, XXX/X, XXX a XXX, sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon EIA® alebo ,zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie®) (1. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze zo stanovisk doru¢enych k predlozenému
oznameniu o zmene navrhovanej €innosti vyplynuli nasledovné pripomienky a poziadavky, ktoré je
potrebné reSpektovat a splnit v dalSich konaniach pri povolovani €innosti podla osobitnych predpisov
(1. vyrok):



1. Pocas realizacie stavebnych prac dodrzat zmierfiujuce opatrenia navrhované v kapitole 5.8. a dodrzat
deklarovany spésob organizacie dopravy na mostnom telese.

2. Vyrub drevin realizovat' len v nevyhnutnom pripade.

3. Navrhovatel zabezpeci, aby hluk v Zivotnom prostredi po€as stavebnych prac, ako aj expozicia
pripustné hodnoty uvedené vo VyhlaSke MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z.

4. Po ukon¢eni stavebnych prac navrhovatel zabezpe€i meranie hluku a protokol o merani hluku predlozi
RUVZ v Ziari nad Hronom.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OOP3-2021/004017-005 z 15. marca 2021 (dalej aj ,preskimavané
rozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Preskimal namietany
postup prvostupfiového organu a konstatoval, Ze prvostupfiovy organ v sulade s § 29 ods. 6 pism. a/
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym orgadnom a dotknutym obciam a poZziadal ich
o doruCenie pisomného stanoviska. Dotknuté obce v sulade s § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie informovali o oznameni verejnost na ich uradnych tabuliach a oznamili,
kde a kedy je mozné do oznamenia nahliadnut’ a v akej lehote a komu mdZze verejnost podavat’ svoje
pripomienky. Zaroven prvostupfiovy organ v sulade s § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie zaslal rozhodnutie vSetkym dotknutym subjektom, zverejnil ho na svojom webovom
sidle aj na uradnej tabuli, &im bolo zachované pravo verejnosti, ktora nebola u€astnikom zistovacieho
konania, podat’ odvolanie podfa § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Zalobca ako dotknuta verejnost prejavil zaujem na navrhovanej &innosti podanim pisomného stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 pism. d/ zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, a preto s nim prvostupriovy organ konal ako s u€¢astnikom konania. Odvolaci organ
sa vysporiadal s poZiadavkami staZzovatela, tieto tak ako prvostupriovy organ povazoval za neprimerané
a neopodstatnené, vysporiadal sa i s namietkou Zalobcu tykajucou sa nevykonania ustnych konzultacii
konstatujuc, Zze stazovatel neuviedol konkrétne dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné konzultacie
zvolat a uviedol, Ze na uskuto&nenie konzultacii podla § 63 zakona EIA neexistuje zo strany ucastnikov
pravny narok. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy organ prihliadal na kritéria stanovené zakonom
EIA, v zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia prvostupfiovy organ vyhodnotil vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a posudil navrhovanu ¢innost' z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej €innosti, vyznamu o€akavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov, suladu s Uzemno-planovacou dokumentaciou a Urovne spracovania zameru.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud®) v ktorej navrhol, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie a vec aby vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie a domahal sa i
priznania odkladného u&inku spravnej zaloby.

4. Zalobca v zalobe namietal predovsetkym:

- nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov a zaroven
namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore s administrativnymi spismi. Namietal, Ze prvostupfiovy ani odvolaci organ sa s argumentmi
staZovatela nijakym spdsobom nevysporiadali.

- Ze spravne organy v rozpore s § 63 zakona EIA neumoznili Zalobcovi zi&astnit sa na konzultacii.

5. Spravny sud rozsudkom &. k. 76S/42/2021-102 z 23. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 76S/42/2021-183 z 12. jula 2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

6. K Zalobcom tvrdenému porudeniu hmotného prava spravny sud uviedol, Ze Zalobca predniesol
vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky s poukazom na vybrané ustanovenia Ustavy SR a Charty
zakladnych prav EU bez priliehajucej skutkovej a pravnej argumentacie vztahujlcej sa na prejednavanu
vec, avSak tieto Zalobné namietky, opakovane Zalobcom prednasané v spravnych zalobach, postradaju
konkrétny materialny obsah zabezpec&ujuci presadzovanie zaujmov ochrany zivotného prostredia v
konkrétnej prejednavanej veci.



7. Co sa tykalo zalobnych bodov, oznagenych ako ,Argumentécia z hladiska porugenia procesného
prava“ - bod 3.2. spravnej Zaloby, kde Zalobca poukazal na § 20a, § 24 ods. 2 a4 a § 29 ods. 13
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a na § 3 ods. 4, 5, § 4 ods. 2 a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, spravny sud konstatoval, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia pri posudzovani
zmeny navrhovanej ¢innosti podla prilohy €. 8a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
postupoval podfa zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked potom, ako vyhodnotil, Ze
oznamenie o zmene navrhovanej &innosti spifia podmienky ust. § 29 ods. 1 pism. b/ tohto zakona, zaslal
v sulade s § 26 ods. 9 pism. a/ zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie oznamenie o zmene
navrhovanej Cinnosti rezortnému organu, povofujucemu organu, dotknutym orgdnom a dotknutym
obciam a vyzval ich na dorucenie stanoviska. Z obsahu jednotlivych stanovisk vyplyva, Ze tieto boli
suhlasné a nenavrhovali navrhovanu &innost dalej posudzovat podfa zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Spravny sud v rozsudku podrobne uviedol stanoviska dotknutych organov, a
konstatoval, Ze k navrhovanej €innosti sa v lehote podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie vyjadril aj Zalobca. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia (konkrétne zo str. 11 a
12) je zrejmé, ako sa organ verejnej spravy prvého stupfia vysporiadal s pripomienkami a navrhovanymi
opatreniami prednesenymi Zalobcom v jeho podani zo dia 11. septembra 2020. Navrhované opatrenia
neoznacil za neodévodnené bez toho, aby neuviedol aj argumentaciu a zdévodnenie, pre¢o zalobcom
uvadzané pripomienky a opatrenia nebolo mozné zohladnit. Rovnako aj Zalovany sa v druhostupfiovom
rozhodnuti zaoberal suvisiacimi odvolacimi namietkami Zalobcu a pri ich vyhodnoteni sa stotoznil so
zavermi organu verejnej spravy prvého stupna vo vztahu k Zalobcom navrhnutym opatreniam. Zarover
Zalovany na str. 8 aZz 9 svojho rozhodnutia vyhodnotil pripomienky a opatrenia navrhované Zzalobcom v
odvolacom konani, aj s uvedenim dévodov, pre ktoré ich neakceptoval. Zalobca nepredniesol v odvolani
voci argumentacii prvostupfiového organu, tykajucej sa nezohladnenia nim navrhovanych opatreni
Ziadne konkrétne odvolacie namietky. Zalobca ani v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne
namietky. Spravny sud zhodnotil, Ze v odévodneni preskimavanych rozhodnuti si uvedené dévody,
pre ktoré organy verejnej spravy oboch stupfiov Zalobcom navrhované opatrenia nezohladnili a voci
tymto zaverom Zalobca neprednasa Ziadne konkrétne Zalobné namietky. Po oboznameni sa s obsahom
podani Zalobcu, v ktorych navrhoval opatrenia na zmiernenie vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie, spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze viaceré z navrhovanych opatreni
(napr. dazdové zahrady, lokalny parcik, parkovacie miesta, kompostoviska a pod.) vObec nesuviseli
s charakterom navrhovanej €innosti a Zalobca nimi nereflektoval na povahu posudzovanej &innosti
a na jej mozné dopady na Zivotné prostredie, ked i8lo o rekonStrukciu uz existujuceho mosta nad
Zelezni¢nou tratou, ktora ma byt realizovana z dévodu nevyhovujuceho stavebno-technického stavu
a je podstatné, aby spifial parametre bezpeénosti. Zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp: zn.
5S70/21/2012, na ktoré Zalobca poukazal, su nesporné, ale bez priliehajicej argumentéacie, prepajajucej
tieto s prejednavanou vecou. Aj v zmysle zaverov toho rozhodnutia zainteresovana verejnost nema
pravny narok na to, aby organ verejnej spravy vyhovel jej prednesenym pripomienkam.

8. Spravny sud konStatoval, Ze Zalobca mal moznost' predniest’ svoje pripomienky a navrhy opatreni,
tieto predniesol a organy verejnej spravy oboch stupfiov sa preskumatefnym spdsobom vysporiadali s
pripomienkami a navrhmi Zalobcu. Zalobca neuviedol skutkovi a pravnu argumentéciu o tom, pre¢o
zavery organov verejnej spravy (v tomto pripade zévery, ktorymi sa vysporiadali s nim navrhovanymi
opatreniami) nem6zu z hladiska zakonnosti obstat a spravny sud nie je opravneny za Zalobcu
vyhladavat dévody nezdkonnosti v procese a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, ani konkretizovat
vSeobecne prednesené Zalobné namietky.

9. K namietke, v ktorej Zalobca vyjadril nesuhlas s postupom Zalovaného podfa § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked nedorucil Zalobcovi podklady, na zaklade ktorych rozhodol z dévodu, Ze to povazoval za
duplicitné a rovnako aj uvedenie nedostacujucej argumentacie k poziadavke o zaslanie képie spisov
spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v odvolacom konani neboli vykonané
Ziadne nové dbkazy, ani obstarané iné podklady ako tie, ktoré boli su¢astou administrativheho spisu
organu prvého stupfia. KedZe Zalovany nevykonaval Ziadne dokazovanie, nebol povinny postupovat
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny sud uviedol, Zze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze organ verejnej spravy prvého stupria postup podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku realizoval
oznamenim €. OU-ZH-OSZP-2020/010423-015 zo dna 8. oktdbra 2020 a voci tomuto postupu zalobca
nevznasa Ziadne Zzalobné namietky, teda nevytyka v spravnej Zalobe Ziadne nedostatky.



10. Pokial zalobca poukazoval na nedostatok argumentacie vo vztahu k poziadavke o zaslanie képie
spisov, tak z administrativneho spisu nebolo zistené, Ze by Zalobca predniesol poZiadavku na doru¢enie
képie administrativnych spisov. Sdm Zalobca vo svojich podaniach uvadza, Ze Ziada o elektronicku formu
komunikécie a vylu€uje doru€ovanie listinnej formy obsahu administrativneho spisu.

11. Ako nedbvodnu spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nevyhoveni navrhu na vykonanie
konzultacie. Spravny sud poukazal na to, Ze nie je sporné, Ze konzultacie mézu mat' pisomnu aj ustnu
formu, €o potvrdzuje aj ust. § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, na
ktoré odkazal aj Zalobca. Z ust. § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vyplyva, Ze prislusny organ zabezpeci vykonanie konzultécii, z ¢oho ale nemozno vyvodit zaver
o tom, Ze sa konzultacie vykonavaju v kazdej veci alebo Ze na ich vykonanie ma ucastnik alebo
organ zuc€astneny na konani pravny narok. Administrativhe konanie sa spravuje zasadou efektivnosti
a hospodarnosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), preto prinalezi organu verejnej spravy
posudit’ potrebu vykonavania konzultacii v konkrétnej veci. V prejednavanej veci prvostupriovy spravny
organ aj Zalovany uviedli dévody, pre€o vykonanie konzultacie nepovazuju za potrebné a Zalobca
ich spravnost nevyvratil. V8etky stanoviska dotknutych organov a dotknutych obci boli v danej veci
suhlasné, tieto neziadali posudzovanie zameru v ramci dalSich konani zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a ich pripomienky a navrhy boli zohladnené vo vyroku prvostupriového rozhodnutia.
Zalobca predniesol poZiadavky, ktoré boli vyhodnotené ako nedévodné, zaroven organy verejnej spravy
uviedli argumentéaciu, na zaklade ktorej dospeli k zaverom o neddvodnosti Zalobcom navrhovanych
opatreni a pripomienok. Podla spravneho sudu je nepochybné, Ze konzultacie mbézu byt uskuto&nené
vo forme pisomnej aj ustnej, samotny Zalobca dorudil podanie oznagené ako pisomna konzultacia a v
spravnej zalobe nepredniesol konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by preukazal, Ze by bolo potrebné
vykonat' konzultacie v inej podobe, Zze by pre rozhodnutie neboli postadujuce tie podklady, ktoré boli
organmi verejnej spravy obstarané a Ze su tu také skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné este riesit
a konfrontovat formou konzultacii. Zalobca namieta nevykonanie konzultacii skér len vo vSeobecne;
rovine, pricom nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi ako dotknutej verejnosti bolo znemoznené byt
ucastny administrativneho konania a realizovat prislichajice procesné opravnenia.

12. Spravny sud v zavere napadnutého rozsudku akcentoval, Ze v predmetnej veci ide o rekonStrukciu
mosta postaveného v roku 1958 z dévodu, Ze nevyhovuje bezpe&nostnym kritériam. Nejde o novy zasah
do Zivotného prostredia, ale o obnovu dlhodobo existujucej stavby, &im ale nie je spochybrfiovana potreba
zabezpecenia realizacie poziadaviek na ochranu zivotného prostredia. Tento fakt sa ale ziada zdéraznit’
vo vztahu k niektorym poziadavkam prednesenym Zalobcom v administrativnom konani, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca nebol dostatoéne oboznameny s predmetom a rozsahom posudzovaného zédmeru.
Dalsie body spravnej zaloby spravny sud vyhodnotil tak, Ze tieto s bez priliehajucej argumentacie
prepajajuce;j tieto s prejednavanou vecou, pric¢om v danych bodoch spravnej Zaloby nie su obsiahnuté
Zalobné ndmietky o nezakonnosti voci preskimavanym rozhodnutiam.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu €. k. 765/42/2021-102 z 23. marca 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 76S/42/2021-183 z 12. jula 2022 podal Zalobca - staZovatel kasa¢nu staznost z
doévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*). Ziadal napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit a vec vratit
sprdvnemu sudu na dalSie konanie. StaZovatel zaroven navrhol obratit sa na Sudny dvor Eurépskej

Unie s prejudicialnou otazkou.

14.V Uvode kasaclnej staznosti stazovatel pomerne podrobne oboznamuje jeho ciele a zamery v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a poukazuje na diskreditatnu antikampari vedenu proti nemu zo strany
vlady Slovenskej republiky ako aj niektorych ekonomickych subjektov vyjadrujiuc presvedcéenie, ze v
dosledku tejto politickej antikampane Statne organy nespravne a v rozpore s eurokonformnym vykladom
aplikuju jednotlivé?ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia.

15. Odvolavajuc sa na § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, stanovujuce
néleZitosti vyrokovej €asti rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ku ktorym naleZitostiam patria
aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfuju vplyv na Zivotné prostredie, staZzovatel namieta, Ze tieto
nalezitosti v prvostupfiovom rozhodnuti spravneho organu absentovali. Je pritom povinnostou spravnych



organov rozhodnut o zmierfiujucich opatreniach spolu s povinnostou vyhodnotit opodstatnenost
ich navrhov vyplyvajucou. Nespravne vecné uvazovanie Zalovaného, posilnené absenciou pravneho
posudenia veci spdsobilo nespravnu aplikaciu prislusnych pravnych predpisov tym, Ze sa urdili
nedostato&né podmienky nazmiernenie dopadov na Zivotné prostredie. Zalovany tak ako prvostupriovy
organ sa nespravne domnieval, Ze sa m4 riadit' vylu¢ne stavebnym zdkonom ako hmotnopravnym
predpisom, pric¢om sa mal riadit zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory priamo
stanovuje podmienky pri ochrane Uzemia.

16. V suvislosti s konStatovanim spravneho sudu, Ze pripomienky stazovatefa sunekonkrétne,
vSeobecné a nereaguju na Specifika jednotlivych investicnych zamerov, staZovatel namietol, Ze
vSeobecnost’ namietok staZovatela je zaloZzena na znalosti rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu.
KedZe preskimavané rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne hmotnopravne predpisy, o ktoré
sa opiera, potom len tazko mozno Zalobu zaloZit na uvedeni konkrétnych zakonnych ustanoveni,
ktoré boli poruSené. Stazovatel je toho nazoru, Ze Ziaden predpis nestanovuje povinnost predkladat
pripomienky konkrétne k predloZzenému zameru tak, Ze verejnost musi reagovat len na predloZeny
zamer. Podstatnym znakom opodstatnenosti pripomienky je jej sulad s u€elom a cielom zakona EIA.
Tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy &. 10 zédkona EIA nevyhodnocovalo
Ziadne ukazovatele podla osobitnych hmotno-pravnych predpisov, je Uvaha Zalovaného svojvolna.
Stazovatel tvrdi, Ze jadrom rozhodnutia podfla § 29 ods. 3 zakona EIA je aplikacia kritérii podla prilohy €.
10 menovaného zdkona na zamer, pritom sa zohfadriuju aj doruené stanoviska, a teda rozhodnutie zo
zistovacieho konania je determinované uvahou spravneho organu o tom, aké vplyvy sa predpokladaju,
a to z vecnych hfadisk uréenych prilohou &. 10. Podla staZovatela ani jedna jeho pripomienka nie je
takymto spdsobom vyhodnotena.

17. Stazovatel v dalSej Casti kasaCnej staZznosti namietol poruSenie jeho prava na pristup k informaciam
spbsobené tym, Ze mu spravne organy nezaslali podklady, na zaklade ktorych boli vydané predmetné
rozhodnutia. Nesuhlasi s nazorom spravneho sudu, ktory vychadzal vyhradne z opravneni staZzovatela
ako ucastnika konania v zmysle slovenskych pravnych predpisov argumentujic, Ze neboli porusené
prava stazovatela, ked mu bolo umoznené nahliadnut do spisu a sud uvedené povazoval za zakonny
postup. Opravnenie na poskytnutie podkladov stazovatel odvodzuje i z &l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského
dohovoru, kde stazovatelovi priamo vznika pravo na poskytnutie podkladov z konania bez toho, aby
musel preukazat' zaujem. Spravny sud sa nezaoberal poruSenim prava na informacie tym spésobom, Ze
na internetovej stranke zameru neboli zverejnené vyjadrenia dotknutych organov, ktoré spravny organ
bral ako smerodajné. Podla § 24 ods. 1 zdkona EIA su vyjadrenia dotknutych organov informacie, o
ktorych ma prislusny organ bezodkladne informovat na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej
uradnej tabuli. Termin ,,povolenie” uvedeny v § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA je potrebné vykladat SirSie
v sulade so Smernicou EIA a mal by zahffat’ vSetky rozhodnutia podfa zakona EIA, nielen zavere¢né
stanovisko.

18. V dalSej Casti kasagnej staznosti staZzovatel namietol nevykonanie konzultacii, s ktorym bodom sa
spravny sud vysporiadal v bode 69 rozsudku tak, Ze konStatoval, Ze staZzovatel nepredniesol konkrétne
namietky, ktoré by odévodriovali potrebu vykonania konzultacii a pre€o nepostacovalo zaujatie stanovisk
a vyjadreni v takom rozsahu, aké boli v pisomnej podobe realizované v administrativnom konani, ked
navy$e stazovatel svoje podanie zo dfia 28. oktdbra 2020 oznadil ako ,, pisomné konzulticia podla §
659 zakona EIA", a zaroven ked v priebehu prvostupfiového konania bol viddou SR vyhlaseny nddzovy
stav. Podfla staZovatela su konzultacie podla § 63 zakona EIA in&titutom, ktory moze verejnost’ vyuzit
kedykolvek poc¢as procesu EIA a nespravny je vyklad, Ze ide o oby¢ajné pojednavanie, ktoré moze
ale nemusi urad nariadit. Nenariadenie konzultacie je podfa staZovatela prejavom svojvole uradnika
braniacim u€innému uplatfiovaniu prav verejnosti v procese EIA. Ak stazovatel o konzultaciu poziada,
ma podla stazovatela spravny organ povinnost' ju vykonat, aby bol dosiahnuty ucel a ciel zakona EIA.
Spravne organy podla staZovatela a rovnako aj spravny sud mali postupovat podfa Smernice EIA
a nemohli konzultacie spajat’ len s nariadenim Ustneho pojednavania podla § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku. StaZovatel poukazal na to, Ze vykonanie konzultacie je prejavom principov dobrej verejne;j
spravy.

19. StaZovatel namietol nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti, nedostatoCné vysporiadanie sa so
vSetkymi jeho pripomienkami, a to prvostupriovym organom i Zalovanym, namieta nepreskimatelnost
a?arbitrarnost prvostupriového rozhodnutia i rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci organ neméze



len konStatovat, Ze vSetky namietky su v celom rozsahu neddvodné bez akéhokolvek blizSieho
odbvodnenia.

20. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom stazovatel videl predovSetkym v tom, Ze
spravny sud nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu prava, ale postupoval pri preskimavani
zakonnosti formalistickym pristupom, ked' v Ziadnej €asti napadnutého rozhodnutia nie je badat’ presah
prava eurdpskej Unie, ako aj $pecifickost konani s prvkom ochrany Zivotného prostredia. Uplne absentuje
poukézanie na jednotlivé ustanovenia Smernice EIA, ako aj na jednotlivé ustanovenia Aarhuského
dohovoru. Udaje uvedené v zamere nie st prahovymi hodnotami, ktoré predpoklada § 12 zakona o
Zivotnom prostredi, ale len deklaratérne udaje zo strany navrhovatela bez toho, aby bola preukazana
ich relevantnost’ v suvislosti s prilohou €. 10 zakona EIA.

21. V zavere kasacnej staznosti poukazal stazovatel na to, Ze su€asna aplikaéna prax v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nesuladna s platnym slovenskym pravnym poriadkom ako
aj s pravom EU. StaZovatel preto navrhol, aby kasa&ny sud inicioval prejudicialne konanie a obréatil?sa
na?Sudny dvor Eurépskej unie s prejudicialnymi otdzkami, ¢i samotna podobnost’ jednotlivych podani a
Zaléb staZzovatefla je zneuzivanim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti a &i vyklad prava, ktory
aplikuju spravne organy je v sulade so smernicou EIA.

22. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dna 13. decembra 2022 vyjadril Zalovany akcentujuc, Ze
staZzovatel v podanej staznosti v zasade iba zopakoval argumentéaciu, s ktorou sa uZ vysporiadal
Zalovany v odvolacom konani ako aj spravny sud v napadnutom rozsudku. Kasaénému sudu navrhol,
aby podla § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce dovody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako
aj splneni ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasagnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

24. Predmetom konania o kasa&nej staznosti v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 76S/42/2021-102 z 23. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 76S/42/2021-183
z 12. jula 2022, ktorym spravny sud zamietol Zalobu staZovatela o preskimanie rozhodnutia a postupu
Zalovaného.

25. Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, preskimani rozsudku spravneho
sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu kasacny sud nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s nim kasac¢ny sud stotoZhuje a kasaénu staznost' Zalobcu vyhodnotil ako neddévodnu.

26. Ulohou kasaéného stidu bolo v predmetnej veci na zaklade kasaénej staznosti stazovatela posudit
predovsetkym:

- €i bolo prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného dostatoéne odévodnené, &i sa Zalovany a
prvostupriovy organ vysporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel vzniesol a i rozhodnutie v
zistovacom konani obsahovalo zakonné podmienky a podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiertiuju vplyv
na zivotné prostredie,

- &i bolo povinnostou zverejnit’ aj vyjadrenia dotknutych organov, verejnosti a doplfiujuce informacie, a
- &i bolo povinnostou prvostupfiového organu vykonat konzultacie podla § 63 zakona EIA.



27. Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim a
rozhodnutim Zalovaného, ¢o sa namietky staZovatela o nedostatoénom odévodneni preskimavanych
rozhodnuti tyka, kasa€ny sud konstatuje, Ze rovnako ako spravny sud neidentifikoval nepreskimatelnost
zalozenu nedostatoénym oddvodnenim tychto rozhodnuti. Kasaény sid ma v zhode so spravnym sudom
za to, Ze v oddvodneniach preskumavanych rozhodnuti su uvedené dévody, pre ktoré organy verejnej
spravy oboch stupriov Zalobcom navrhované opatrenia nezohladnili a vo€i tymto stazovatel nepredklada
konkrétne namietky. Organy oboch stupfiov sa pritom preskiumatelnym spdsobom vysporiadali s
pripomienkami a navrhmi staZzovatela. V zhode so spravnym sudom ma kasacny sud za to, Ze ndmietky
staZzovatela o nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti boli vSeobecného charakteru a neuvadzali, s
ktorymi konkrétnymi namietkami sa sprdvne organy nemali vysporiadat. V rozhodnutiach je uvedeny
postup organov verejnej spravy v administrativnom konani, su uvedené dokazy, z ktorych organy
verejnej spravny vychadzali, skutkovy stav, ktory vyvodili z vykonanych dbkazov, pravne posudenie
veci aj Uvahy, ktorymi sa spravovali. Napriek tomu spravny ako aj kasa¢ny sud predmetné rozhodnutia
podrobili kontrole ich preskiumatelnosti a kasacny sud opat v zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze
v preskimavanych rozhodnutiach boli pripomienky Zalobcu v odévodneni uvedené a uvedené bolo aj
to, ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali (str.11 az 13 prvostupriového rozhodnutia
a bod IV. napadnutého rozhodnutia Zalovaného).

28. So vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami sa dostato€ne vysporiadal i spravny
sud, ked z napadnutého rozsudku vyplyvaju skuto€nosti a pravne dbévody, ktoré viedli spravny sud
k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, a to v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v
§ 139 SSP. Spravny sud sa riadne vysporiadal s klu€ovymi namietkami stazovatela, Ze rozhodnutia
spravnych organov su nepreskumatefné pre nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok dékazov (body
67 napadnutého rozsudku), €i nespravne Zzalovany nepostupoval podfa § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked nedorucil Zalobcovi podklady, na zaklade ktorych rozhodol (bod 68 rozsudku) a Ze
neboli vykonané konzultacie podfa § 63 zakona EIA (bod 69 napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti
kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 615/2023-29 z 23.
novembra 2023, vo veci totozného stazovatela, podla ktorého: ,,Povinnost sudov riadne oddévodnit
svoje rozhodnutia nemozno interpretovat ako poziadavku poskytnutia detailnej odpovede na kazdu
jednu namietku. Z odévodnenia sudnych rozhodnuti musia byt zrejmé odpovede na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody rozhodnutia musia byt Specifikované s ohladom
na skutkové okolnosti pripadu a nepostacuje len odkaz na relevantna pravnu upravu. Nevyzaduje sa
v3ak, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v
odévodneni dané odpoved (Ruiz Torija p. Spanielsko z 9. 12. 1994). Rozsah reakcie stdu na konkrétne
namietky uCastnika konania je, €o sa tyka Sirky oddvodnenia, vzdy spaty s otdzkou hladania miery.
Spravidla postaduje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj
odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2774/09, 1I. US 609/10).
Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti,
je takyto postup vhodny najma u velmi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad stazovatela.“ Kasacny
sud namietku nepreskimatelnosti z toho dévodu vyhodnotil ako nedévodnu a pristupil k meritérnemu
prieskumu napadnutého rozsudku.

29. Ohladom namietky, Zze prvostupfiové rozhodnutie vydané v zistovacom konani neobsahuje
podmienky stanovené v § 29 ods. 13 zakona EIA, zaroveri Zalovany a organ prvého stupra sa nespravne
riadili vylu€ne stavebnym zakonom, kasaény sud poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu €innost,
podla ktorej ustanovenie § 29 ods. 13 zakona EIA, ale ani iné ustanovenia neurcuju, o aké podmienky
ma ist, a ich ur€enie je prenechané samotnému posudzujucemu organu. lde tak o jeden z pripadov,
kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy podfa § 27 ods. 2 SSP
mézu preskumat’ len do tej miery, €i nevyboCilo z medzi a hladisk uréenych zakonom. Spravny sud
a ani kasa¢ny sud nemézu hodnotit samotné opatrenia, ale len to, ¢i spravna Uvaha, ktora viedla
spravny organ k ich uloZeniu nevybocuje zo zakonnych medzi (napr. rozhodnutia kasacného sudu sp.
zn. 3Svk/4/2023, sp. zn. 7Svk/19/2021 a sp. zn. 2Svk/5/2022). Vzhfadom na to, Ze stazovatel svoju
namietku blizSie nekonkretizoval, kasaény sud mohol len konstatovat, Ze prvostuprfiové rozhodnutie
obsahuje podmienky podla § 29 ods. 13 zakona EIA a tieto su konkrétne vymedzené v bode Il vyroku
prvostuprfiového rozhodnutia. Spravny organ tak v posudzovanej veci splnil svoju zakonnu povinnost
v rozhodnuti zo zistovacieho konania uviest aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na
Zivotné prostredie a namietka stazovatela je tak neddévodna.



30. Co sa staZovatelovej namietky nevykonania konzultacii podla § 63 zakona EIA tyka, tak § 63
ods. 1 zékona EIA uvadza, Ze prisludny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktord ma moznost’ zu€astnit' sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania vplyvov.
Vychadzajuc z uvedeného ako i judikatury kasaéného sudu (napr. rozsudok sp. zn. 3Svk/4/2023 z 28.
marca 2024 a sp. zn. 5Svk/30/2023 z 30. maja 2024) zakon EIA institut tzv. konzultacii spaja az so
samotnym posudzovanim vplyvov navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien na Zivotné prostredie, o
koreSponduje aj so Smernicou EIA, ktora rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. V zmysle €&l. 2 pism. g/ Smernice EIA su konzultacie zaradené do
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a rovnako su systematicky zaradené pod ¢€l. 5
Smernice EIA, ktory upravuje uz samotné vykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie
zistovacie konanie, ktoré je upravené v &l. 4 smernice. Zaroven Uvodné ustanovenia novely &. 2014/52/
EU Smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odportca ako ,dobry spravny postup* (bod 29).
Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani Smernica EIA v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju
vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak v pripade,
Ze prisludny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené povazovat za nezdkonny
postup. Podfa konstantného pravneho nazoru kasaéného sudu (napr. rozsudok sp. zn. 4Svk/17/2021,
ktorého spravnost preskumal aj Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. lll. US 615/2023 z 23. novembra
2023) z § 64 zakona EIA zaroven vyplyva, Ze vo vztahu k realizcii konzultacii nie je vylu¢ena pésobnost
spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni Ustneho pojednavania. Toto ustanovenie viak ponechava
na posudeni spravneho organu, aby ho nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. Kasacny sud sa stotoZnil
s odévodnenim spravneho sudu vymedzenym v bode 69 rozsudku, Ze na ich vykonanie nema ucastnik
pravny narok a Ze nie je sporné, Ze konzultacie mézu mat pisomnu aj ustnu formu, €o potvrdzuje aj
§ 659 ods. 1 zakona EIA. Samotny stazovatel dorucil podanie oznadené ako pisomna konzultacia a
v priebehu konania nepredniesol konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by preukazal, Ze by konzultacie
bolo potrebné vykonat i v inej podobe. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné potvrdit zakonnost
postupu spravnych organov, ked v ramci zistovacieho konania nepristupili k vykonaniu konzultacii podla
§ 63 zakona EIA formou ustneho pojednavania, ked vyhodnotili, Ze podklady zhromazdené v ramci
dokazovania su postacujuce pre rozhodnutie o merite veci.

31. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatela, ze v zistovacom konani
neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov &i verejnosti, ked podla § 24 ods. 1 zadkona EIA
prisludny organ ma povinnost’ zverejnit informéacie o navrhovanej €innost’ alebo jej zmene (napr. kde
mozno ziskat informacie o zmene navrhovanej €innosti, o pristupe verejnosti) a podla § 29 zakona
EIA zverejfiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut,
¢i kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Zakona EIA nestanovuje povinnost prislusného organu
zverejfiovat stanoviska dotknutych organov. Co sa tyka ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA,
podla ktorého prisludné spravne organy zverejfiuju aj iné informacie dolezité na vydanie zavere¢ného
stanoviska alebo povolenia, toto ustanovenie je podla ustaleného nazoru kasaéného sudu potrebné
vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost' spristupfiovat iné dokumenty ako tie, ktoré si uvedené v danom
ustanoveni (tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Navyse,
ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie®, je potrebné ho vykladat v sulade s definiciou tohto pojmu
vymedzenou v § 3 zakona EIA, pricom ide o rozhodnutie v nasledujucom povofovacom konani a nie o
rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ktoré je predmetom posudzovanej veci.

32. Co sa tyka namietaného porusenia prav stazovatela odvodenych z &l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského
dohovoru, kasa¢ny sud konstatuje, Ze tento sa netyka u€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch,
ale vSeobecného pristupu k informaciam o zivotnom prostredi na Ziadost' verejnosti. Zakonom, ktory
upravuje vSeobecny pristup verejnosti k informaciam je zakon &. 211/2000 o slobodnom pristupe
k informaciam a stazovatelovi ni€¢ nebranilo, aby svoju Ziadost podal podla tohto zakona (napr.

rozhodnutie kasacného sudu sp. zn. 3Svk/7/2022 z 30. januara 2024).

33. Pokial stazovatel namietal, Ze spravny sud nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu
prava, ako aj na Specifickost konani s prvkom ochrany Zivotného prostredia, kasaény sud uvadza, Ze
v slovenskom pravnom systéme bola prislusnd smernica, ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhuského
dohovoru, transponované do zakona EIA a zékona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole



znecistovania Zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov, preto vnutrostatne pravne predpisy
aplikované vo veci staZzovatela predstavuju vo svojej podstate prave vykon prava Eurdpskej Unie.

34. Ohladom v3eobecnych tvrdeni stazovatefa o antikampani vedenej exministrom hospodarstva
a vladou Slovenskej republiky, kasa¢ény sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenia boli vefmi vSeobecné
a stazovatel nekonkretizoval, aké ustanovenia mali byt podfa neho nespravne aplikované v
prejednavanom pripade, neSpecifikoval ani aké pravne posudenie poklada za nespravne a v ¢om
spociva takato nespravnost (§ 440 ods. 2 SSP), kasagny sud preto namietku Udajnej negativnej
kampane proti stazovatelovi vyhodnotil ako nedbévodnu.

35. K navrhu na predlozenia prejudicialnych otdzok kasaény sud uvadza, Ze nevzhliadol potrebu ich
predloZenia v kasaCnom konani. Ohladom prvej nastolenej otazky, &i samotna podobnost jednotlivych
podani a zaléb staZovatela je zneuzitim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti, kasacny sud
konstatuje, Ze tato otazka nie je jednym z dévodov, na ktorych by bolo postavené rozhodnutie spravneho
alebo kasa&ného sudu, preto by poloZenie tejto otazky nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v prejednavanej
veci. Co sa druhej otazky tyka, t.j. & vyklad prava, ktory aplikuji spravne organy je v silade so smernicou
EIA, tak ani na tejto nebolo postavené rozhodnutie spravneho ani kasaéného sudu, preto poloZenie tejto
otazky by nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v prejednavanej veci. Kasacny sud teda nevzhliadol dévodnost
takéhoto navrhu stazovatefla.

V. Zaver

36. Kasacny sud nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku, zarovern dospel k zaveru, Ze
kasacné namietky stazovatela nie su dévodné, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

37. O trovach kasagného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (stazovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspesny a
u zalovaného nezistii mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané pravo na
nahradu trov konania. Dal§im U&astnikom konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP
nepriznal pravo nahradu trov konania, kedze im nebola sidom v kasacnom konani ulozena ziadna
pravne vynutitelna povinnost.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



