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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom v Bratislave, Rovniankova &. 1667/14, ICO:
31 820 174, pravne zast.: JUDr. Janom Tkac¢om, advokatom a konateflom Tka¢ & Partners, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Hrngiarska &. 29, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny Grad Trnava, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom v Trnave, Vajanského €. 2, za ucasti dalSich u€astnikov konania:
1/ HANT Development, a.s., so sidlom v Bratislave, Stara Ivanska &. 1/386, ICO: 47 800 011, pravne
zast.: Mgr. Kristinou Harvanovou Cernayovou, advokatkou a konatelkou Advokatska kancelaria KZ
partners, s. r. 0., so sidlom v Senci, Slneéna ¢&. 4, ICO: 47 236 477, 2/ LIPAK s.r.0., so sidlom v Skalici,
Sudoméficka &. 2451/19, ICO: 36 258 750, 3/ Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom v
Bratislave, PreSovska &. 48, ICO: 35 850 370, 4/ GRAFOBAL GROUP GOLF RESORT SKALICA a.s.,
so sidlom v Skalici, Mazurova ¢&. 2, ICO: 44 006 918, 5/ K. A., narodeny XX. Z. XXXX, bytom v G., K.
C.. XXIXXXX, 6/ URFA BA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Driefiova &. 1H, ICO: 51 233 819, 7/ HANT
BA, a.s., so sidlom v Povazskej Bystrici, Hliny &. 1412/248, 1CO: 36 328 375, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 10. marca 2021, €islo OU-TT-OOP3_2021/003527-002, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 01. februara 2023, ¢.k. 20S/45/2021-116,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 01. februara 2023, ¢.k. 20S5/45/2021-116
postupom podla § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SPP*) zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 10. marca 2021, ¢&islo OU-TT-OOP3_2021/003527-002, ktorym tento postupom podla
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej
len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie
Okresného Uradu Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 30. septembra 2020, C.j.: OU-SI-
0OSZP-2020/000544-012. Predmetnym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ ako prislusny organ
Statnej spravy podfa § 61 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon €. 364/2004 Z.z.) a ako Specialny stavebny urad podla § 120 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €.



50/1976 Zb.“) postupom podfa § 26 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. a § 66 zakona €. 50/1976 Zb. vydal
stavebnikovi (dalSi u¢astnik konania 1/) povolenie

i. na uskuto¢nenie vodnej stavby - ,SO verejny vodovod, verejna splaskova kanalizacia a dazdova
kanalizacia“ v ramci stavby ,Obytna zéna Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa &. 7, IBV 4. etapa*

ii. na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 364/2004 Z.z. na vypustanie véd
z povrchového odtoku do podzemnych véd.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 16 ods. 6, § 16a ods. 1, 13, 14, 21,23, § 26 ods. 1, § 73 ods. 1, 21 zakona €. 364/2004 Z.z.
a v zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru o zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu predchadzajucemu vydaniu tohto rozhodnutia. Zasadnu namietku Zalobcu
tykajucu sa neaplikacie § 16a zakona ¢&. 364/2004 Z.z. vyhodnotil ako neopodstatnenu, ked uz
z charakteru povolovanej stavby, ktora zabezpeluje dodavku pitnej a poziarnej vody a odvedenie
splaskovych a dazdovych vOd z obytnej zény nemoZno predpokladat nepriaznivé ovplyvnenie
kvality podzemnych véd. Samotny ucéel odkanalizovania ma svoj environmentalny rozmer, popri
ochrane zdravia ludi chrani prirodné vodné zdroje a vodné ekosystémy). Dodal, Ze povolovana
stavba je iba dalSou z etadp vystavby, navrhované siete budu napojené na siete uz vybudované v
predchadzajucich etapach stavby a organ Statnej vodnej spravy sa v ramci Uzemného konania k
projektovej dokumentacii stavby vyjadril, Ze dalSie posudzovanie vplyvov na vody nie je potrebné.
Spravnou Zzalobou napadnuté rozhodnutie aj v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
povazoval za dostato¢ne preskimatelné.

4. Zalovanému a dal$im Ggastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
I
5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

6. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne namietal, ze zakon &. 364/2004 Z.z. definuje dve rézne zavazné stanoviska, ktoré je
potrebné stavebnému dradu predlozit. Jedno je podla § 71 ods. 20 odkazujuce na § 28 z&kona &.
364/2004 Z.z. a druhé podfa § 71 ods. 21 menovaného zdkona odkazuje na § 16a zdkona, avSak
prave toto druhé zmierfiované nebolo v konani vydané. Dodal, Ze nedostatky spdsobené v uzemnom
konani nedavaju moznost tento nedostatok ignorovat’ a nezohladnit' v ramci stavebného konania. V
ramci stavebného konania je potrebné tento nedostatok spésobeny v Uzemnom konani odstranit a nie
formalisticky skonstatovat, Ze tento nedostatok nemozno odstranit’ v stavebnom konani. Vzhlfadom na
absenciu zavazného stanoviska podla § 16a zakona €. 364/2004 Z.z., povolenim stavby sa umozni
realny zasah do zivotného prostredia na useku ochrany vody s tym, Ze nie je zabezpedena ich
uplnd ochrana. V tomto smere odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-461/13, z
ktorého vyplyva povinnost’ Clenskych Statov nepovolit' projekt, ktory mbéze spbsobit zhordenie stavu
utvaru povrchovej vody, kym sa nepreukaze opak v sulade so smernicou o vode (smernica 2000/60/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pésobnosti pre
opatrenia spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva; pozn. stdu). Z predmetného rozsudku vyplyva,
Ze povolit mozno len ten projekt, ktory preukaze nezhorSovanie ochrany véd, pri€¢om § 16a menovaného
zakona pozZaduje formu rozhodnutia okresného uradu v sidle kraja so splnenim v3etkych procesnych aj
formalnych nélezitosti rozhodnutia podla zédkona. Absenciou takéhoto posudenia nedo$lo k dosiahnutiu
cielov ochrany verejného zaujmu ochrany Zivotného prostredia na useku ochrany vody.

8. Namietal tiez arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozhodnuti spravnych organov, ktoré sa nedostato¢éne
vysporiadali s namietkami, navrhmi a stanoviskami Zalobcu. Rovnako krajsky sud do svojho
oddvodnenia len prebral argumentaciu Zalovaného.

9. V zavere poziadal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky, aby sa podla §Iénku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s otazkou, cit.: ,Ci vyklad prava, ktory



nevyzaduje primarne posudenie na vody z dovodu, Ze takéto rozhodnutie predtym nevyzadoval spravny
organ je v sulade s pravom EU, a to najma Smernicou o vodach.*

10. Navrhol, aby Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 21. augusta 2023 povazujic rozsudok
krajského sudu za vecne spravny a riadne odévodneny. Navrhol, aby Najvy$si spravny sud Slovenske;j
republiky kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Dal$i ugastnici konania 1/ az 7/ sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadrili.

13. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacénej staznosti bolo doruéené Zalobcovi dfia 06. oktobra 2023 na
vedomie.

V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) viazany rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods.1,2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zalobcu nie je
dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 10. marca 2021, &islo OU-TT-OOP3_2021/003527-002, ktorym tento postupom podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie
Okresného Uradu Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 30. septembra 2020, C.j.: OU-SI-
0SZP-2020/000544-012, ktorym tento vydal povolenie

i. na uskuto¢nenie vodnej stavby - ,SO verejny vodovod, verejna splaskova kanalizacia a dazdova
kanalizacia“ v ramci stavby ,Obytna zéna Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa &. 7, IBV 4. etapa*

ii. na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 364/2004 Z.z. na vypustanie véd
z povrchového odtoku do podzemnych véd.



22. Podla § 62 ods. 1 pism. b/ zakona & 50/1976 Zb., v stavebnom konani stavebny urad
preskima najma, & dokumentacia spifia poZziadavky tykajluce sa verejnych zaujmov, predov$etkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a i zodpoveda vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi. 4a.)

23. Podla § 66 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb., v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

24. Podla § 66 ods. 3 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb., zadvaznymi podmienkami uskuto€fhovania stavby sa
zabezpedi, pripadne uréi ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia fudi a Zivotného prostredia.

25.Z&kon €. 364/2004 Z.z. vytvara podmienky na vSestrannu ochranu véd vratane vodnych ekosystémov
a od véd priamo zavislych ekosystémov 1b) v krajine, zachovanie alebo zlepSovanie stavu véd,
ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod, manazment povodi a zlepSenie kvality
Zivotného prostredia a jeho zloziek, znizovanie nepriaznivych u&inkov povodni a sucha, zabezpecenie
funkcii vodnych tokov, bezpe&nost’ vodnych stavieb, vyuzZivanie vody s ohfadom na jej strategicky a
bezpelnostny vyznam pre Stat, na verejny zaujem, potravinovi bezpecénost Statu a na jej prednostné
uréenie podla § 3 ods. 4 (§ 1 ods. 2). Upravuje prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb
k vodam a nehnutefnostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich ochrane, u¢elnom a hospodarnom vyuzivani,
opravnenia a povinnosti organov Statnej vodnej spravy a zodpovednost' za porusenie povinnosti podla
tohto zakona (§ 1 ods. 3).

26. Podla § 21 ods. 1 pism. d/ zakona &. 364/2004 Z.z., povolenie na osobitné uzivanie véd je potrebné,
ak nejde o pouzivanie véd podfa § 18 az 20 na vypustanie véd z povrchového odtoku do povrchovych
véd alebo do podzemnych vod.

27. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z., povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje
na uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby.
Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak
sa podla tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie véd povoluje najneskor
so stavebnym povolenim. Na uskuto€nenie stavebnych Gprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie
organu Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy méze urcit, Ze ohlasenu stavebnu Upravu
mozno uskutoénit' len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje
osobitny predpis.31b) Na uskutoénenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie
organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

28. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z., pred zhotovenim projektovej dokumentacie stavby alebo
zmeny stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby,
¢i je predpokladand stavba alebo zmena stavby mozna z hfadiska ochrany vodnych pomerov a za akych
podmienok ju mozno uskuto¢nit a uzivat.

29. Podla § 16 ods. 10 zakona €. 364/2004 Z.z., fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ma
zaujem realizovat' trvalo udrZatelné rozvojové Cinnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych
vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len
"navrhovana cinnost") je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej €innosti
povinna postupovat' podla § 16a.

30. Podla § 16a ods. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z.z., pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti poziada fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej len "Ziadatel") organ Statnej
vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, &i ide o navrhovanu €innost podla § 16 ods. 6 pism. b/.

31. Podla § 16a ods. 13 zakona ¢&. 364/2004 Z.z., ak organ Statnej vodnej spravy rozhodne, Ze nejde o
navrhovanu &innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b/, Ziadatel je opravneny podat navrh na zacatie konania
o povoleni navrhovanej ¢innosti.



32. Podlfa § 16a ods. 21 zakona €. 364/2004 Z.z., ak sa v konani preukaze, Ze Ziadatel realizaciou
navrhovanej €innosti spini podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b/ bodov 1 az 4, organ Statnej vodne;j
spravy v rozhodnuti zaroven urci, Ze sa navrhovana Cinnost méze realizovat.

33. Podla § 16a ods. 23 zakona €. 364/2004 Z.z., povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa povoluje navrhovana ¢innost bez vydania rozhodnutia v konani podfa odseku 13 alebo 21.

34. Podla § 73 ods. 21 zakona €. 364/2004 Z.z., rozhodnutia podla § 16a ods. 13 a ods. 21 su podkladom
k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy v uzemnom konani navrhovanej Cinnosti; ak sa uzemné
konanie pre navrhovanu €innost' nevyZzaduje, tieto rozhodnutia su podkladom ku konaniu o povoleni
navrhovanej €innosti.

35. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativheho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim z 08. augusta 2019 ¢islo
OU-SI-0SZP-2019/000537-016 rozhodol, Ze navrhovana &innost ,Obytna zéna, Stvrte v jazernom poli,
etapa &. 7 - IBV 4. etapa“, ktorej u€elom je rozSirenie planovanej zony individualnej bytovej vystavby
(IBV) o 4. etapu, 70 rodinnych domov a priprava infrastruktury pre predmetné rozSirenie sa nebude
posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z.,

- mesto Skalica ako prislugny stavebny trad dfia 15. novembra 2019 pod &islom C.j. Vyst. SU -2018/2968
vydal pre stavebnika (tu dal$i u€astnik konania 1/) rozhodnutie o umiestneni stavby - ,Obytna zéna
Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa ¢&. 7, IBV 4. etapa®,

- zalobca dna 20. maja 2020 poziadal o stavebné - vodopravne povolenie podla § 26 zakona &. 364/2004
Zz.

[uCel stavby spocival vo vybudovani verejného vodovodu, verejnej splaskovej kanalizacie a dazdove;j
kanalizacie, ktoré budu sluzit pre zabezpe€enie dodavky pitnej a poZiarnej vody a na odvedenie
splaskovych vdd a vod z povrchového odtoku z predmetnej obytnej zony],

- prvostupfovy spravny organ listom z 25. maja 2020 oznamil za¢atie vodopravneho konania s tym,
Ze upusta od ustneho pojednavania; zaroven v liste U€astnikov konania (aj Zalobcu) pou€il o moznosti
uplatnenia namietok / pripomienok do 25. juna 2020, ako aj o moZnosti nahliadnutia do podkladov
rozhodnutia,

- Zalobca dfia 27. maja 2020 zaslal vyjadrenie, v ktorom si uplatnil k prislusnému konaniu pripomienky
[primarne Zalobca Ziadal o zohladnenie a zapracovanie pripomienok, ktoré uplatnil v ramci zistovacieho
konania, uplatnil pripomienky tykajuce sa dostato€nosti dopravnej kapacity, Ziadal predlozit rozhodnutie
podfa § 16a zdkona &. 364/2004 Z.z. a preukazat dodrzanie zakonom chradnenych zaujmov podla
§ 18 ods. 5 a § 65 zdkona &. 364/2004 Z.z., predlozenie projektu preventivnych a kompenzacnych
environmentalnych opatreni podla zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 543/2002 Z.z.“; pozn. sudu), preukazat' splnenie poziadavky
na projekciu stavieb, preukazat splnenie povinnosti plynucej zo zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, realizovat’ Upravy sadovymi
upravami, dokladovat' ekologicku stabilitu a odtokové pomery v Uzemi, asfaltové plochy realizovat' s
vodopriepustného asfaltu a beténu, zabezpedit separovany zber odpadu; v zavere poziadal cit.: ,(...) 0
dorucenie elektronickej kopie spisu (skenu), resp. jeho €asti v rozsahu tykajucich sa (...) uplatnenych
pripomienok (...)“],

- prvostupniovy spravny organ nasledne v priebehu vodopravneho konania vychadzal zo zavaznych
stanovisk / vyjadreni dotknutych organov, pripadne dalSich podkladov zaslanych jednotlivymi subjektmi
zainteresovanymi vo veci, predovSetkym:

i. zavazné stanovisko mesta Skalica z 26. maja 2020

ii. vyjadrenie Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. z 09. juna 2020

iii. stanovisko Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s. z 03. juna 2020

iv. vyjadrenie SPP- distribucia, a.s. z 03. juna 2020

v. vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. z 19. maja 2020

vi. stanovisko Spravy mestského majetku, s.r.o. z 27. maja 2020

vii. stanovisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a Zachranného zboru v Skalici z 05. juna 2020

viii. vyjadrenie ROD Skalica, a.s. z 22. juna 2020

ix. zavazné stanovisko Okresného uradu Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 08. juna
2020,



- prvostupniovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 30. novembra 2020 vydal povolenie na
uskutonenie vodnej stavby - ,SO verejny vodovod, verejna splaSkova kanalizacia a dazdova
kanalizacia“ v ramci stavby ,Obytna zéna Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa &. 7, IBV 4. etapa“ a tiez
povolenie na osobitné uzivanie vdd v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ zakona &. 364/2004 Z.z. na vypustanie
vbd z povrchového odtoku do podzemnych véd,

- na odvolanie Zalobcu (v ktorom Zalobca primarne namietal nereSpektovanie § 16a zakona ¢. 364/2004
Z.z.) zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 10. marca 2021 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie z 30. novembra 2020.

36. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

37. Najvyssi spravny sud v prvom rade zdbrazriuje, Ze Okresny Urad Skalica, Odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie rozhodnutim z 08. augusta 2019 ¢&islo OU-SI-OSZP-2019/000537-016 rozhodol, Ze
navrhovana g&innost ,Obytna zéna, Stvrte v jazernom poli, etapa &. 7 - IBV 4. etapa“, ktorej ugelom
je rozSirenie planovanej zony individualnej bytovej vystavby (IBV) o 4. etapu, 70 rodinnych domov a
priprava infrastruktury pre predmetné rozSirenie sa nebude posudzovat’ podla zadkona &. 24/2006 Z.z.
V tomto smere vychadzal aj zo zavazného stanoviska Okresného uradu Skalica, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na Useku Statnej vodnej spravy z 24. juna 2019, v ktorom tento organ z hladiska
ochrany vodnych pomerov nemal k tejto innosti namietky a nepozadoval jej posudzovanie podla zakona
€. 24/2006 Z.z. dodajuc, Ze dotknuté Uzemie nezasahuje do ochrannych pasiem chranenych uzemi
podfa zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ani do ochrannych pasiem vodarenskych
zdrojov podfa zakona €. 364/2004 Z.z. Nadvazne na to, mesto Skalica rozhodnutim z 15. novembra
2019 &islo C.j. Vyst. SU -2018/2968 vydalo pre stavebnika (tu dal$i G€astnik konania 1/) rozhodnutie
o umiestneni stavby - ,Obytna zéna Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa &. 7, IBV 4. etapa“ s tym,
Ze stavba bude pozostavat z rozSirenia obytnej zény (spominana 4. etapa IBV). Konkrétne péjde o
rozSirenie uz existujucej obytnej zény o IV. etapu IBV a pripravu infrastruktiry pre takéto rozSirenie.
V tejto suvislosti sa tieZ pocita s vybudovanim verejného vodovodu, verejnej splaskovej a dazdovej
kanalizacie. V rdmci uzemného konania podfa § 28 zékona &. 364/2004 Z.z. zaslal vyjadrenie Okresny
urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na Useku ochrany vod z 01. aprila 2019, v ktorom
z hladiska ochrany vodnych pomerov umoznil realizaciu predmetnej stavby za splnenia tymto organom
bliz8ie vymedzenych podmienok, priom (okrem iného) uviedol, Ze verejny vodovod ako aj splaskova
kanalizacia su vodné stavby a na ich realizaciu sa vyZaduje povolenie podla § 26 zakona ¢. 364/2004
Z.z.; k dazdovej kanalizacii uviedol, Ze s predmetnou stavbou suvisi povolenie na osobitné uzivanie vod
podfa § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. Dodal, Ze vyjadrenie vydané podfa § 28 zakona
€. 364/2004 Z.z. sa podla § 73 ods. 18 zakona €. 364/2004 Z.z. povaZuje za zavazné stanovisko.
Dalsi ugastnik konania 1/ ako stavebnik v sulade s tymto zavéznym stanoviskom podal Ziadost o
vydanie povolenia podla § 26 zakona €. 364/2004 Z.z., v ramci ktorého sa su€asne uskutocnilo konanie
podla § 21 zakona €. 364/2004 Z.z. ohfadom vydania povolenia na osobitné uzivanie vod, konkrétne
vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych véd. 18lo teda o vypustanie vod z povrchového
odtoku z komunikécii, chodnikov a zeleného pasu pozdiz tychto komunikécii nepriamo do podzemnych
vbd prostrednictvom vsakovacich objektov s tym, Ze vody z povrchového odtoku z tychto pléch budu
prostrednictvom uli€nych vpustov zaustené do dazdovej kanalizacie a nasledne touto odvadzané do
vsakovacich objektov. Z obsahu administrativneho spisu mal tieZ najvyssi spravny sud preukazané,
Ze v ramci prebiehajuceho vodopravneho konania Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, na Useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydal dfia 08. juna 2020 pod ¢&islom
OU-SI-0SZP-2020/000567-002 zavazné stanovisko, podla ktorého prislusnu Ziadost stavebnika o
vydanie stavebného - vodopravneho povolenia z koncep&ného hladiska vyhodnotil ako suladnu so
zakonom.

38. Ako neddvodnu vyhodnotil najvy$si spravny sud zakladnu namietku Zalobcu, Ze spravne organy
nepostupovali podla § 16a zakona &. 364/2004 Z.z., a teda predtym, neZ v ramci povolovacieho



konania vydali rozhodnutie (povolenie na uskuto&nenie vodnej stavby - ,SO verejny vodovod, verejna
splaskova kanalizacia a dazdova kanalizacia* v ramci stavby ,Obytna zéna Stvrte v Jazernom poli
Skalica etapa €. 7, IBV 4. etapa“ a tiez povolenie na osobitné uzivanie véd v zmysle § 21 ods. 1
pism. d/ zakona ¢&. 364/2004 Z.z. na vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych véd),
nezabezpedili si rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy podla § 16a ods. 13 menovaného zékona o
tom, Ze navrhovana ¢innost je v sulade s environmentalnymi cielmi stanovenymi menovanym zakonom.
V tomto smere najvysSi spravny sud uvadza, Ze klu¢ovym pojmom na ucely mozného postupu a splnenia
podmienok podla § 16a zakona €. 364/2004 Z.z. je pojem ,navrhovana Cinnost®, ktora musi byt v
sulade s environmentalnymi ciefmi spo€ivajucimi v zabezpeceni ochrany véd a jej trvalo udrzatelného
vyuzivania, a ktoré su stanovené jednak pre utvary povrchovych véd, utvary podzemnych véd a
jednak pre chranené Uzemia, ktorymi su 1. izemia s povrchovou vodou uréenou na odber pre pitnu
vodu, 2. Uzemia s vodou uréenou na kupanie, 3. Uzemia s povrchovou vodou vhodnou pre Zzivot
a reprodukciu pdvodnych druhov ryb, 4. chranené oblasti prirodzenej akumulacie véd, 5. ochranné
pasma vodarenskych zdrojov, 6. referenéné lokality, 7. citlivé oblasti, 8. zranitelné oblasti, 9. chranené
Uzemia a ich ochranné pasma podfa osobitného predpisu (§ 5 ods. 1). Environmentalnym cielom
pre utvar povrchovej vody je vykonanie opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu Utvarov povrchove;j
vody, ochranu, zlepSovanie a obnovovanie uUtvarov povrchovej vody s cieflom dosiahnut dobry stav
povrchovych vod do 22. decembra 2015, ochranu a zlepSovanie umelych a vyrazne zmenenych
utvarov povrchovych vad s ciefom dosiahnut dobry ekologicky potencial a dobry chemicky stav do 22.
decembra 2015, postupné zniZovanie znecistovania prioritnymi latkami a zastavenie alebo postupné
ukonéenie emisii, vypustania a unikov prioritnych nebezpecnych latok (§ 5 ods. 2). Environmentalnym
ciefom pre utvar podzemnej vody je vykonanie opatreni na zabranenie alebo obmedzenie vstupu
znecistujucich latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorSeniu stavu utvarov podzemnych vod,
ochranu, zlep8ovanie a obnovovanie Utvarov podzemnej vody a na zabezpecenie rovnovahy medzi
odbermi podzemnych voéd a dopifianim ich mnozZstva s ciefom dosiahnut dobry stav podzemnych
véd do 22. decembra 2015, zvratenie vyznamného vzostupného trendu koncentracie znecistujucej
latky, ktory je spésobeny ludskou Cinnostou s cielom postupného zniZovania znecistovania podzemne;j
vody (§ 5 ods. 3). Zakon &. 364/2004 Z.z. v § 16 ods. 10 definuje navrhovanu ¢innost ako trvalo
udrzatefnu rozvojovu €innost Eloveka alebo jej zmenu, ktord mdze spbsobit zhorSenie stavu atvaru
povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav, zmenu fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchove;j
vody alebo zmenu urovne hladiny uatvarov podzemnej vody. Pod ,utvarom povrchovej vody“ treba
rozumiet vymedzenu vyznamnu Cast povrchovej vody, napriklad jazero, nadrz, potok alebo jeho Usek,
rieka alebo jej usek, kanal, ¢ast’ brakickej vody alebo pasmo pobreznej vody (§ 2 pism. e/) a pod
»=atvarom podzemnej vody“ vymedzené mnozstvo podzemnej vody hydrogeologického kolektora alebo
hydrogeologickych kolektorov (§ 2 pism. f/). V tomto smere mozZno uviest, Ze organy Statnej vodne;j
spravy su povinné zvazit, ktoré konkrétne zamery (stavby, Cinnosti) nepodliehaju konaniu podfa §
16a zdkona €. 364/2004 Z.z. Posudenie Cinnosti Cloveka podfa § 16 ods. 6 pism. b/ menovaného
zakona je nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie, pred konanim o umiestneni stavby, ak
ide predovsetkym o stavby protipovodiovych opatreni, vodnych elektrarni, pristavov, ciest a dialnic,
mostov, tunelov, Zeleznic a podobne. V tychto pripadoch je potrebné pred podanim navrhu na zacatie
konania o povoleni navrhovanej Cinnosti poziadat okresny uUrad v sidle kraja o vydanie rozhodnutia, i
ide o navrhovanu ¢innost podla § 16 ods. 6 pism. b/ zakona &. 364/2004 Z.z. Pred vydanim povolenia
na uskuto€nenie vodnej stavby vydava organ Statnej vodnej spravy podfa § 28 menovaného zakona
vyjadrenie k zameru stavby, Ci je predpokladana stavba mozna z hladiska ochrany vodnych pomerov
a za akych podmienok ju mozno uskuto¢nit a uzivat. V tomto pripade prisludny organ neurdil, aby
stavebnik poZiadal okresny urad v sidle kraja o rozhodnutie, &i ide o navrhovanu ¢&innost podla §
16 ods. 6 pism. b/ zakona. NavySe aj s odkazom na dbévodovu spravu k zakonu ¢&. 51/2018 Z.z,,
ktorym sa novelizoval zakon &. 364/2004 Z.z. okrem iného tym, Ze zaviedol konanie podfa § 16a,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze kazdu novu trvalo udrzatelnu rozvojovu &innost’ Eloveka, ktora moze
mat vplyv na utvary povrchovych véd alebo podzemnych vdd, treba posudit z hladiska jej vplyvu
na dosiahnutie environmentalnych cielov. Ide napriklad o stavby protipovodriovych opatreni, vodnych
elektrarni, pristavoy, ciest a dialnic, mostov, tunelov, Zeleznic, melioraénych zariadeni. Posudenie tychto
novych &innosti Cloveka podla § 16 ods. 6 pism. b/ zakona €&. 364/2004 Z.z. v zmysle ¢lanku 4 ods. 7
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa ustanovuje ramec
pdsobnosti pre opatrenia spologenstva v oblasti vodného hospodarstva (Mimoriadne vydanie U.v. EU,
kap. 15/zv. 5; U.v. ES L 327, 22.12.2000) v platnom zneni je nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie
konanie, pred rozhodnutim o umiestneni stavby (porovnaj rozsudok najvy3sieho spravneho sudu z
28. februara 2023, sp. zn. 6Svk/6/2022 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky



z 18. augusta 2023, sp. zn. lll. US 408/2023). Sud zaroveri opakuje, Ze predmetom tohto konania
je sudny prieskum rozhodnutia vydaného v stavebnom - vodopravnom konani. Neobstoji ani poukaz
Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-461/13 vychadzajuci zo sporu tykajuceho sa
vystavby na rieke Vezera (Nemecko) spoéivajlcej v prehibeni rieky Vezera, ktorej cielom bolo umoznit
plavbu vacsich kontajnerovych lodi v pristavoch Bremerhaven (Nemecko), Brake (Nemecko) a Brémy
(Nemecko) a s tym suvisiaca otdzka vyznamnych fyzickych zmien a otazka nepriaznivych hydrologickych
a morfologickych désledkov uvedeného projektu vo vztahu k ekosystému menovanej rieky. Navyse z
tohto rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie nevyplyva, Ze pri kazdej jednotlivej stavbe maju €lenské
Staty povinnost' prostrednictvom osobitného administrativneho rozhodnutia skimat’ vplyv na ochranu
véd (tak, ako to tvrdil Zalobca). V tu preskimavanej veci napokon z obsahu administrativneho spisu
je zrejmé, Ze vodné pomery boli pred vydanim napadnutého rozhodnutia skimané, pri¢om vplyvom
na ochranu véd sa zaoberal prislusny organ aj v zistovacom konani. Mozno doplnit, Ze povolovana
vodna stavba je iba dalSou z etap vystavby, navrhované siete budu napojené na siete uz vybudované
v prechadzajucich etapach stavby. Pokial Zalobca argumentoval ohrozenim kvality podzemnych vod,
najvyssi spravny sud prave opacne, podobne ako sud krajsky, uvadza, Zze z charakteru povolovane;j
stavby, ktora zabezpecuje dodavku pitnej a poziarnej vody a odvedenie splaskovych a dazdovych véd
z obytnej zény, nemozno predpokladat’ nepriaznivé ovplyvnenie kvality podzemnych vdd, ked samotny
ucel odkanalizovania ma svoj environmentalny rozmer, popri ochrane zdravia fudi chrani prirodné vodné
zdroje a vodné ekosystémy.

39. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako neddvodni namietku Zalobcu, ktorou namietal
nepreskumatelnost rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. V3eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Gkony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom u€astnik
konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre
ludské prava vo svojej judikature stabilne zd6razriuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd sice uklada sidom povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto pozZiadavku
vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, €. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych
zaverov mozno potvrdit, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym a v
okolnostiach veci dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v rdmci spravneho sudnictva
reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia, ktoré sa vecne dotykali primarne (ne)aplikacie § 16a
zakona €. 364/2004 Z.z., na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako
neddévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite odévodnil. Rovnako z obsahu prvostupfiového spravneho
rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouZitd spravna Uvaha pri hodnoteni
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ vyrovnal so zasadnymi navrhmi a
namietkami G¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne
v dostatoénej miere zaoberal aj namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani. TieZ je potrebné
uviest, Ze tak prvostupriové spravne konanie, ako aj druhostupriové spravne konanie tvoria jeden celok,
obe napadnuté rozhodnutia aj podla nazoru najvysSieho spravneho sudu vo svojich odévodneniach
dostatoCne uvadzaju konkrétne dévody, na zaklade ktorych pristupili k vydaniu rozhodnutia - povolenia
na uskutoCnenie vodnej stavby, ako aj povolenia na vypustanie véd z povrchového odtoku do
podzemnych vod.

40. K navrhu na predlozZenie prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud konstatuje, Zze vzhladom na
jeho postavenie ako vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny



prostriedok, mu z ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vyplyva povinnost' predlozit
prejudicialnu otazku, ktorej zodpovedanie by jej bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je
pritom viazany navrhmi u€astnikov konania. V posudzovanej veci najvyssi spravny sud konstatuje, Ze
sam nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicialnej otdzky. Zo strany Zalobcu navrhovana prejudicialna
otazka bola navySe nekonkrétna, Zalobca nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt
objasnené a aplikované v danej veci; ani neformuloval priamy navrh na preruSenie konania. Za tychto
okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
v rezime €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

41. Z vy$Sie uvedenych ddévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zzalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP). Dal$im ugastnikom konania 1/ aZ 7/ nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, nakolko im v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by im
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



