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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tka¢ & Partners, s.r.o.,
so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému:
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom
Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 00 151 866, za Gdasti dalSieho Gdastnika: 1/ ZISTA, s.
r. 0., so sidlom Stara Ves 271, 029 53 Breza, ICO: 44 121 601, 2/ Obec Breza, so sidlom Breza 56,
029 53 Breza, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2020/031655-003
zo diia 1. oktébra 2020, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
30S8/172/2020 zo dna 20. februara 2023, takto

rozhodol:

|. KasaCna staznostsa zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konaniasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ako ,prvostupriovy
organ‘) vydal dna 28. maja 2020 rozhodnutie &. OU-NO-OSZP-2020/007518 (d'alej ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), podla § 5 ods. 1 zdkona €&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 56
pism. b/ zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon EIA®), rozhodol podfa § 29 ods. 2
zdkona EIA, na zéklade zdmeru navrhovanej €innosti ,Betonaren®, ktory predloZil navrhovatel: ZISTA,
s. I. 0., Stara Ves &. 271, 029 53 Breza, ICO: 44121601 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b/ zakona EIA
a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej €innosti podfa § 29 zakona EIA a
podfa zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®), Ze
navrhovana &innost’ sa nebude posudzovat' podfa zdkona EIA. Zaroveri boli predmetnym rozhodnutim
uloZené taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmierrfiuju vplyvy na Zivotné prostredie a je potrebné
ich reSpektovat a dodrzat.

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim OU-ZA-OOP3-2020/031655-003 zo dna 1. oktobra 2020 (dalej len ,rozhodnutie



Zalovaného), ktory prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa pine stotoZnil s posudenim
navrhovanej &innosti, priom v konani prvostupfiového spravneho organu nezistil také porusenie
hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit.

3. Zalovany zaroven uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o tom, & sa navrhovana
¢innost' bude posudzovat podla zakona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené
k predmetnému zadmeru k navrhovanej €innosti a pri kone€nom rozhodovani primerane pouzil kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA. Na zaklade preskimania a zhodnotenia
predlozeného zameru k navrhovanej innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hfadiska
zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej €innosti, najma
jeho unosného zatazZenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu o€akavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s Uzemno-planovacou dokumentaciou
a urovne spracovania zameru k navrhovanej Cinnosti zistil, Ze navrhovana ¢innost neohrozuje ani
neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla
zakona EIA.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim a vec vratit na prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

5. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 30S/172/2020 zo dha 20. februara 2023 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Spravny sud v ramci pravneho posudenia viackrat poznamenal, Ze namietky Zalobcu su nekonkrétne,
vSeobecné a su prejavom nesuhlasu s postupom prvostupriového spravneho organu. Z obsahu spravnej
Zaloby tak nevedel abstrahovat konkrétne negativne vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej
¢innosti betonarne v existujucom aredli, a ktoré by neboli zohfadnené spravnymi organmi, a teda Zalobca
v konani neuviedol Ziadne konkrétne dévody, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhovana €innost, ktoru chce
uskutoénit navrhovatel predlozeného zameru, negativne ovplyvni Zivotné prostredie.

7.V tejto suvislosti spravny sud vyslovil Gvahu, Ze takéto nekonkrétne argumenty, ktoré su aj obsahom
namietok pred spravnymi organmi, maju za nasledok to, Zze tato &innost mbéze byt posudzovana aj
na hranici toho, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o ucelové konanie, ktorého ciefom nie je poukazovat
na negativne vplyvy na Zivotné prostredie, ale Ze sa jedna Cisto o osobny zamer Zalobcu, kde chyba
akykolvek verejny zaujem. Spravny sud v tomto smere uviedol, Ze v danom konani neupiera pravo
Zalobcu ako pravo dotknutej osoby alebo dotknutej verejnosti vplyvat a svojimi namietkami regulovat
nepriaznivé vplyvy navrhovanej investi¢nej €innosti na Zivotné prostredie, avdak namietky ktoré su
vznaSané zo strany Zalobcu vzbudzuju pochybnosti, Ze ide o namietky, ktoré su presadzované vo
verejnom zaujme.

8. Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze oddvodnenie prvostupriového
rozhodnutia resp. rozhodnutia Zalovaného je nedostatoéné a Ze neobsahuje spravnu Gvahu, ktorou sa
spravne organy riadili pri vydani napadnutych rozhodnuti. Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu, mal za to, Ze tieto rozhodnutia
spifiaju nalezitosti rozhodnuti v zmysle spravneho poriadku a Ze tieto rozhodnutia st dostatoéne
odbvodnené a poskytuju dostatoény zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana
¢innost dostato&ne vyhodnotena spravnym organom a Ze tato navrhovana €innost nema negativny vplyv
na Zivotné prostredie v danej lokalite.

9. Spravny sud mal rovnako za to, Ze Zalovany ako aj prvostuprfiovy spravny organ vyhodnotili tak
Zalobcove pripomienky, ako skuto€nosti uvedené v odvolani a riadne sa s nimi vysporiadali, pri¢om v
rozhodnuti vyhodnotili aj navrhy na prijatie opatreni. Skuto€nost, Ze tymto pripomienkam nevyhoveli,



resp. nezapracovali navrhy na prijatie opatreni, ktoré vyhodnotili ako nedévodné, nie su samy o sebe
podla nazoru spravneho sudu dévodom na zrusenie rozhodnutia.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze prvostupriovy organ vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti
nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked Zzalobcovi
neboli spristupnené verejné doklady o ktoré Ziadal a ku ktorym sa chcel vyjadrit predtym ako bolo
vydané prvostupfiové rozhodnutie, dospel sud k zaveru, Ze ide o neoddévodnenu namietku, kedze
investiény zamer bol zverejneny na webovej stranke Okresného Uradu Zilina, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie a navySe pred vydanim rozhodnutia prvostupriovy spravny organ listom &.: OU-
NO-0SZP-2020/007518-016 zo dna 5. maja 2020, oznamil vSetkym u&astnikom konania, Ze sa mézu
oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a maju moznost pred
vydanim rozhodnutia sa k tymto podkladom aj vyjadrit’ pripadne navrhnudt ich doplnenie.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze mu zo strany prvostuprfiového spravneho organu neboli zaslané
pozadované doklady zo spisu, tak spravny sud uviedol, Ze u€astnik konania ma priamo zo zdkona pravo
v ramci celého konania nahliadnut do spisu a tieto listinné dékazy si méze zo spisu zabezpedit osobne na
svoje naklady. Pokial sa Zalobca v suvislosti s neposkytnutim spisového materialu v elektronickej podobe
odvolava na Aarhusky dohovor, tak spravny sud poznamenal, Zze cielom tohto dohovoru je umoznit
ucastnikom za podmienok uréenych vnutrostatnym pravom pristup k informaciam, avsak nie tym, Ze na
poziadanie Zalobcu bude spravny organ spristupfiovat’ a zasielat spisové materialy u¢astnikom konania.

12. Podfa spravneho sudu vyrok napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti, ktoré su uvedené v § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zdkona EIA. Z postupu
spravnych organov teda vyplyva, Ze spravne organy sa vecne a riadne zaoberali pripomienkami a
navrhmi opatreni, ktoré predloZzila dotknuta verejnost, a teda aj Zalobca mal pravo zasahovat' svojimi
pripomienkami do konania tym, Ze svojimi pripomienkami mohol urCovat podmienky, ktoré bude
navrhovatel povinny akceptovat' pri izemnom konani a pri ziskavani dalSich povoleni podla osobitnych
predpisov a Ze tymito pripomienkami sa jednotlivé spravne organy budu v dostatonej miere zaoberat’
a budu ich vyhodnocovat.

13. V danom pripade preto podla spravneho sudu nedoslo zo strany spravnych organov k poruseniu
vySSie uvedenych ustanoveni, pretoZe spravny organ navrhovatefovi jednoznacne ur€il podmienky,
ktoré je povinny reSpektovat pri spracovani dalSieho stupfia dokumentéacie stavby a v dalSom procese
konania o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov a tieto podmienky su jasne definované, pricom
Zalobca ako zainteresovana verejnost mdze svojimi pripomienkami do tychto konani vstupovat ako d'alsi
u€astnik konania. Zaroven zdoraznil, Ze Zalovany sa jednotlivymi ndmietkami dostatocne zaoberal, ked
pri kazdej namietke je aj stanovisko odvolacieho organu.

14. Vo vztahu k namietke zZalobcu, ze mu nebolo umoznené zuc&astnit sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 63 zakona EIA, sa spravny sud stotoznil
so zavermi zalovaného, Ze konzultacie uvedeného ustanovenia su v dispozicii konajuceho spravneho
organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade volnej ivahy zvazi vhodnost' ich vykonania.

15. Podla spravneho sudu teda zo zakona EIA nevyplyva povinnost spravneho organu vykonat
konzultacie na Ziadost' dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej verejnosti zu€astnit’ sa konzultacii v
pripade, Ze spravny organ rozhodne o ich vykonani, pri€om je na posudeni spravneho organu a to
v pripade, Ze si to vyzaduje povaha veci a Ze si to vyZzaduje objasnenie uritych nalezitosti, ktoré
su predmetom posudzovacej €innosti. V danom pripade spravny organ nepovazoval za potrebné
takéto ustne pojednavanie uskutoCnit, pretoze vyhodnotil podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania za dostato¢né a Ze na zaklade tychto podkladov bolo mozné vydat rozhodnutie v merite
veci. S tymto postupom sa spravny sud stotoznil.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

16. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie
konanie.



17. StaZovatel v ramci kasaCnej staznosti sumarne namietal, Ze spravny sud nespravne ustalil pravny
ramec sporu, nespravne urcil relevantné pravne predpisy, ktoré upravuju konanie o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Rovnako namietal nespravnu interpretaciu relevantnych pravnych predpisov,
pricom zdoraznil nevyhnutnost aplikacie systematického vykladu namietajuc, Ze spravne organy v
predmetnom konani uplatnili len gramaticky vyklad zakona.

18. Rovnako namietal, Ze bolo znemoznené vykonat konzultacie podla § 63 zakona EIA, ¢im samotné
konanie podla tohto zakona bolo nezdkonné, ¢o v dalSom kroku spésobilo nezdkonnost samotného
rozhodnutia zo zistovacieho konania. V tomto smere uvadzal, Ze uc€el konzultacii slizi na zabezpeclenie
odbornej diskusie, pricom ak si verejnost konzultaciu uplatni, spravny organ ma uradnu povinnost
konzultaciu zvolat. Nesuhlasil, ze zaslanim odévodneného vyjadrenia alebo vyjadrenia sa k podkladom
rozhodnutia sa naplnila podstata konzultacie, nakolko je to osobitny in&titut s osobitnymi naleZitostami,
pricom pisomné konzultacie sa vykonavaju vylu€ne vo vynimocénych pripadoch napriklad pocas
mimoriadnej situacie.

19. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud v bode 42 rozsudku priamo naznacoval zneuZivanie
prava z jeho strany, €o samo o sebe spésobuje podla neho nepreskiumatelnost rozhodnutia spravneho
sudu. Stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazal na zavery rozsudku Najvy3Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SZk/8/2020 zo dna 27. maja 2022. V suvislosti s touto argumentaciou poukazal na z
jeho pohladu diskrimina&né konanie v neprospech staZovatela zo strany Richarda Sulika ako Ministra
hospodarstva SR a VIady Slovenskej republiky.

20. Dalej namietal nespravne zverejnenie vietkych informacii na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ked spravne organy podla jeho nazoru konali v rozpore s ustanovenim
§ 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA. StaZovatel poukazoval na to, Ze termin ,povolenie* uzivany tymto
ustanovenim je potrebné vykladat' SirSie v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,smernica EIA,) a mal by zahffat’ vSetky rozhodnutia podfa zakona EIA,
nielen zavere¢né stanovisko. Podla stazovatefa mal spravny organ povinnost v sulade s § 29 ods.
3 z&kona EIA zverejnit aj vyjadrenia dotknutych organov, verejnosti a doplfiujuce informacie. Odkaz
na ustanovenie § 23 spravneho poriadku je podfa stazovatefa v tomto pripade nespravny. V tomto
smere podla stazovatela spravny organ obmedzil verejnosti, ktora nie je u€astnikom konania, znalosti o
predmetnom zamere do takej miery, Ze jej zmaril moznost podat odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona EIA
z dévodu, Ze nemal dostato&né informacie o tom, na zaklade akych podkladov spravny organ rozhodol.

21. StaZovatel rovnako povazuje za nespravne vysporiadanie sa zo strany spravneho sudu so Zalobnym
bodom nedostato€ného oddvodnenia rozhodnutia. Podfa staZovatefa tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy & 10 zédkona EIA nevyhodnocovalo Ziadne ukazovatele podla
osobitnych hmotno-pravnych predpisov (poukazujuc na § 11 a § 12 zdkona 7/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi ), je Uvaha Zalovaného svojvolna. Stazovatefl tvrdi, Ze jadrom rozhodnutia podla § 29 ods. 3
zakona EIA je aplikacia kritérii podla prilohy €. 10 menovaného zakona na zamer, pritom sa zohladfuju aj
dorucené stanoviskd, a teda rozhodnutie zo zistovacieho konania je determinované Gvahou spravneho
organu o tom, aké vplyvy sa predpokladaju, a to z vecnych hladisk uréenych prilohou €. 10. Podla
staZovatela ani jedna jeho pripomienka nie je takymto spésobom vyhodnotena.

22. Stazovatel zaroven navrhol, aby sa kasacny sud obratil?na?Sudny dvor Eurdpskej unie s
prejudicidlnymi otazkami:

a) Ci samotna podobnost jednotlivych podani a Zalob staZovatela je zneuzivanim prava, ktoré priznava
Smernica EIA verejnosti.

b) Ci vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu ku konzultaciam je v sulade so Smernicou
EIA.

c) Ci vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k nutnosti zverejfiovania informécii pre
verejnost su v sulade so Smernicou EIA.

23. Zalovany a ani dal$i ugastnici konania sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadrili.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasacnej staznosti

28. Kasacgny sud na uvod ku kasaénej staznosti staZzovatela musi uviest, Ze staZovatel sice podal
rozsiahlu kasacnu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neurCity a piny teoretickych
vychodisk bez ozrejmenia aplikdcie vo vztahu k predmetnému konaniu. Kasacny sud sa nemohol
zaoberat vagne formulovanymi vyhradami, spoc€ivajucimi v tom, Ze sa jeho namietkami spravny sud
nezaoberal a nevyhovel im. V kasatnom konani maju u&astnici rovné postavenie a sud je opravneny
preskumat rozsudok spravneho sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453
ods. 2 SSP).

29. Kasacna staznost Zalobcu teda obsahuje vSeobecné deklaratérne tvrdenia, ktoré neboli spdsobilé
zjavne spochybnit spravnu Uvahu Zalovaného. Potreba konkrétnych skuto€nosti pritom vyplyva z § 440
ods. 2 SSP, v zmysle ktorého: dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. StaZovatel vSak naprie€ celou kasa&nou staznostou poskytuje
len vyiatky z rozli€nych sudnych rozhodnuti bez konkrétneho ozrejmenia aplikacie pre prejedavanu vec.
Kasacny sud preto zameral svoj prieskum v nasledovnhom rozsahu.

30. Prvou zo zasadnych namietok staZovatefa bolo nevykonanie konzultécii podla § 63 zakona EIA,
o ktoré stazovatel ziadal v ramci zaslania pripomienok v zistovacom konani. KedZze ide o namietku
staZovatela s ktorou sa kasaény sud uz v minulosti vysporiadal, kasa¢ny sud dovoluje poukazat na
svoje rozhodnutie sp. zn. 3Svk/4/2023 zo difia 28. marca 2024, v ktorom sa vyjadril k danej namietke
nasledovne:

,33. DalSou z klucovych namietok staZovatela bolo nevykonanie konzultacii podia § 63 zakona EIA,
o ktoré Ziadal v ramci zaslania pripomienok v zistovacom konani. Podla § 63 ods. 1 zédkona EIA
prisludny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo
ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povofujucim organom alebo schvalujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost
zucastnit’ sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov. Vychadzajuc z vlastného znenia
citovaného ustanovenia, zakon EIA intitut tzv. konzultacii spaja az so samotnym posudzovanim vplyvov
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien na Zivotné prostredie. Uvedené koreSponduje aj so Smernicou
EIA, ktora rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V
zmysle ¢l. 2 pism. g/ Smernice EIA su konzultacie zaradené do procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a rovnako su systematicky nasledne zaradené pod &l. 5 Smernice EIA, ktory upravuje
vykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie zistovacie konanie, ktoré je upravené v
¢l. 4 smernice. Rovnako su relevantné aj uvodné ustanovenia novely €. 2014/52/EU Smernice EIA,
ktora konzultacie v zistovacom konani len odporu¢a ako ,dobry spravny postup® (bod 29). Vzhladom
na to, Ze zakon EIA a ani Smernica EIA v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie
konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v pripade, Ze prisludny
organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené povaZovat za nezakonny postup. Preto
namietku stazovatela v tomto smere kasacny sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Uvedeny zaver
vSak nevyluéuje, aby prislusné organy vykonali konzultacie aj v ramci zistovacieho konania, ak ich
vykonanie mdze byt prinosné pre dokladné posudenie veci.



34. Kasac¢ny sud v8ak suhlasi so stazovatelom, Ze institut tzv. konzultacii podla zakona EIA nemozno
spajat’ len s vykonanim ustneho pojednavania v zmysle § 21 Spravneho poriadku, ako sa o to snazil
Zalovany a toto v podstate potvrdil aj spravny sud. Institut konzultécii je pojem S$irsi, ktory zahffia aj
napr. pisomné podania alebo verejnt anketu (&l. 6 ods. 5 Smernice EIA) a je potrebné ho vnimat
ako dialég medzi developerom, prisluSnym organom a ostatnymi u€astnikmi, teda aj zainteresovanou
verejnostou. V ramci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ide o vyznamny inétitut, ktory
mdbze zasadnym spdsobom ovplyvnit' cely proces posudzovania, pricom zakon EIA ako aj Smernica
EIA jeho vykonanie predpokladaju. Uvedeny zaver kasaéného sudu vSak ni¢ nemeni na tom, ze v
posudzovanom pripade, v ktorom ilo o zistovacie konanie, zdkon s konzultaciami obligatérne nepocita
a preto nemozno ich nevykonanie povazovat za nezakonny postup prislusného organu, ktory by mal za
nasledok nezdkonnost posudzovanych rozhodnuti.*

31. Kasaény sud sa stotoznil s odévodnenim spravneho sudu v bode 49, Ze konzultacie v zmysle ust.
§ 63 zakona EIA su k dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade
spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich vykonania. Zalovany spravny organ je odbornym organom
pre oblast Zivotného prostredia, ktorému je zverend kompetencia v ramci svojich odbornych kapacit
vyhodnotit potrebu konzultécie. Rozhodnutie vydané na zaklade spravneho uvazZenia podlieha sudnemu
prieskumu zakonnosti z hladiska vyhodnotenia, i takéto rozhodnutie zjavne nevybodilo z medzi a
hladisk spravnej uvahy. To predpokladd, aby staZovatel ako dotknuta osoba konkrétnym odbornym
stanoviskom preukazal nevyhnutnost vykonania konzultécii a preukazal, Ze existuju zjavné pochybenia
Zalovaného pri vytvarani spravnej uvahy.

32. Na zaklade vysSie uvedenych vychodisk je mozné potvrdit zakonnost' postupu spravnych organov,
ked v ramci zistovacieho konania nepristupili k vykonaniu konzultacii podla § 63 zakona EIA formou
ustneho pojednavania, ked vyhodnoatili, Ze podklady zhromazdené v ramci dokazovania su dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie o merite veci.

33. Nad ramec uvedeného kasa&ny sud poukazuje na skutoCnost, Ze prvostuprfiovy organ listom zo
dfia 5. maja 2020 ucastnikov konania vratane stazovatefa upovedomil o mozZnosti oboznamit sa s
podkladmi na vydanie rozhodnutia nasledne sa k nim, ako aj spésobu ich zistenia vyjadrit pred vydanim
a pripadne navrhnut ich doplnenie v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. | ked spravny organ
vo veci nenariadil Ustne pojednavanie, nemozno mu pri¢itat procesné pochybenie navySe takého
rozsahu majuceho zésadny vplyv na zakonnost' rozhodnutia. V tomto smere kasacny sud odkazuje na
zavery inych senatov najvyssieho spravneho sudu, ktoré vo vztahu k namietke nevykonania konzultacii
obdobny nazor (napriklad rozsudok sp. zn. 4Svk/17/2021, pripadne sp. zn. 5Svk/40/2022).

34. Rovnako ako nedbévodnu vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatefa, ktora sa tykala
naznacovania spravneho sidu o zneuZziti pradva zo strany stazovatela. Otazka ucelovosti konania
staZzovatela bola podfa kasaéného sudu spravnym sudom v napadnutom rozsudku spomenuta len
okrajovo a vbbec nebola dévodom &i podkladom pre prijatie zaverov spravneho sudu o zneuziti prava
staZzovatelom. Je potrebné upriamit’ pozornost' na fakt, Ze spravny sud rozhodnutie Zalovaného riadne
preskumal v sulade so zalobnymi namietkami stazovatela, priCom preukazatelne neodmietol spravnu
Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 28 a § 5 ods. 12 SSP z?dévodu, Ze tato ma
zjavne Sikanozny charakter, pripadne sa fiou sleduje zneuzitie prava.

35. Teda v?predmetnej veci spravny sud spravnu Zalobu stazovatefa meritérne prejednal a?ako
nedévodnu ju zamietol s?tym, Z2e dévod zamietnutia spravnej zaloby primarne spocival vo vecnej
neopodstatnenosti jednotlivych Zalobnych bodov staZovatefa. StaZzovatelova argumentécia rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1S2k/8/2020 zo dfia 27. maja 2022, podla kasa¢ného sudu ni¢
nemeni na vyssie uvedenych zaveroch, pretoze jeho argumentacia namietala konstataciu spravneho
sudu a nie spravnych organov, pricom v danom pripade nedo$lo vznikom uvedenej uvahy spravneho
sudu k zamedzeniu adekvatnej procesnej obrany zo strany stazovatefla.

36. V dalSej Casti kasaCnej staznosti staZzovatel predostrel vSeobecné tvrdenia o antikampani Viady
Slovenskej republiky a Exministra hospodarstva SR, v ktorej dosledku dochadzalo k diskriminagnému
konaniu proti stazovatelovi. KedzZze uvedené tvrdenia boli velmi vSeobecné a stazovatel ani
nekonkretizoval, aké ustanovenia mali byt podla neho nespravne aplikované v preskimavanej veci,
neSpecifikoval ani aké pravne posudenie poklada za nespravne a v ¢om spociva takato nespravnost



(§ 440 ods. 2 SSP), kasa¢ny sud namietku udajnej negativnej kampane proti staZzovatelovi vyhodnotil
ako nedbvodnu.

37. Vo vztahu k namietke, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov
Ci verejnosti, je potrebné uviest, Ze dana namietka bola uz vyhodnotena rovnako kasaénym sudom
nedévodna v rozhodnuti sp. zn. 3Svk/4/2023 zo diia 28. marca 2024, priCom kasacny sud ma za to,
Ze jej vyhodnotenie je plne aplikovatelné na prejedavany pripad, pri€¢om potvrdzuje zakonnost postupu
prvostupriového organu a Zalovaného v ramci spravneho konania. Jej vyhodnotenie znie nasledovne:
»36. Ak staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska
dotknutych organov &i verejnosti, aj tuto namietku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle
prislusnych ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn ma povinnost zverejnit' informacie
o navrhovanej ¢innost alebo jej zmene (napr. kde mozZno ziskat' informacie o zmene navrhovanej
¢innosti, o pristupe verejnosti) a podfa § 29 zakona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut ¢i kedy k nemu mozno zasielat' pripomienky.
Ziadne ustanovenie zakona EIA nestanovuje povinnost prisludného organu zverejfiovat stanoviska
dotknutych organov, z toho dévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zakonny. Ak
staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto
ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy$e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zékona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci.”

38. Pokial stazovatel namietal, Ze spravny organ je povinny zverejnit’ vSetky informacie délezité pre
vydanie akéhokolvek rozhodnutia podla zdkona EIA, teda okrem samotného zameru s prilohami aj
vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti a doplfiujuce informécie, pretoZe iba takymto
spOosobom sa moOze redlne skonzumovat pravo na informacie zo strany najSirSej verejnosti, v tomto
smere kasacny sud uvadza, Ze § 24 ods. 1 zakona EIA jasne ustanovuje, aké skutoCnosti zverejfiuje
prisludny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze tento postup bol plne dodrzany.

39. Pokial staZovatel namietal, Ze spravny organ obmedzil verejnosti, ktora nie je ucastnikom konania,
znalosti o predmetnom zamere do takej miery, Ze jej zmaril moznost podat odvolanie podla § 24 ods. 4
zakona EIA z dévodu, Ze nemal dostato¢né informacie o tom, na zaklade akych podkladov spravny organ
rozhodol, kasaény sud uvadza, Ze staZovatel v spravnom konani majuci postavenie dotknutej verejnosti
podfa § 24 ods. 2 zakona EIA sa predmetného konania zu&astnil, spravne organy s nim riadne konali
a boli mu zabezpecfené vietky s tym suvisiace procesné prava, primarne bol oboznameny s podkladmi
rozhodnutia, mal moznost’ nahliadnut do administrativheho spisu, mal moznost podat’ odvolanie vodi
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, €o napokon aj vyuZzil.

40. Kodkazu stazovatelana § 11 a § 12 zakona €. 17/1992 Zb. kasacny uvadza, Ze sa jedna o vSeobecné
vychodiska (,Uzemie nesmie byt zatazované ludskou &innostou nad mieru Unosného zatazenia.”; § 11
zakona ¢&. 17/1992 Zb., a ,Pripustni mieru znedistovania Zivotného prostredia ur€uji medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak,
aby sa neohrozovalo zdravie fudi a aby sa neohrozovali dal$ie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného
prostredia.“; § 12 ods. 1 zakona €. 17/1992 Zb.), ktoré rovnako ako § 17 a § 18 zakona €. 17/1992 Zb.
VO svojej samotnej podstate v sebe zahffaju princip Unosnej zataze, princip uvazlivého hospodarenia s
prirodnymi zdrojmi, princip prevencie, princip obozretnosti, princip minimalizacie zasahov do Zivotného
prostredia, princip priamej zodpovednosti, princip sanacie a obnovy.

41. Tieto vychodiska je vSak nevyhnutné chapat v kontexte na konkrétnu realizovanu €innost a jej mozné
dopady na stav Zivotného prostredia. V tomto smere zdsadnu ulohu plnia dotknuté organy, ktoré sa
v rdmci svojej pésobnosti vyjadruju ku konkrétnemu zameru a jeho moznym dopadom na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, ktoré tieto organy Statnej spravy zastupuju a chrania. V predmetnej veci
predmet posudenia predstavoval zamer vybudovania novej ,betonarne®, pricom dotknuté organy vo
svojich suhlasnych stanoviskach uviedli, Ze navrhovana zmena ¢innosti nie je v rozpore so zaujmami



ochrany, ktoré tieto dotknuté organy chrania, pri¢om ich pripadné pripomienky boli riadne vyhodnotené v
ramci rozhodnutia a zapracované. Dotknuté organy zaroven vyjadrili zaver, Ze posudzovanie zameru je
potrebné ukondit v zistovacom konani. Z uvedeného je mozné prijat’ zaver, Ze dotknuté organy stanovili
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie, pricom tieto podmienky vo svoje;j
podstate odkazuju na osobitné pravne predpisy vzhladom na konkrétnu povahu pravom chranenych
zaujmov. Nepochybne tak dochadza k zohladriovaniu prahovych hodnét aj podla osobitnych pravnych
predpisov.

42. Obdobnym, spdsobom kasacny sud vyhodnotil ako nedbvodnu namietku staZovatela, ktorou
namietal nepreskimatelnost rozsudku spravneho sudu, ako aj rozhodnutia zalovaného. Podla nazoru
kasacného sudu spravny sud v prejednavanej veci konal v medziach svojej pravomoci, primerane
rozumnym a v okolnostiach veci dajuc zretel na charakter sudneho konania v ramci spravneho
sudnictva reflektoval na staZovatelom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné
hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje
rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedgivo a nalezite odévodnil.

43. K namietanému nezohladneniu prilohy €. 10 zdkona EIA upravujucou kritéria pre zistovacie konanie
kasacny sud uvadza, Ze z obsahu prvostupfiového spravneho rozhodnutia a tiez spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze prisludné spravne organy vychadzajuce z odbornych
stanovisk prislusnych dotknutych organov sa riadne zaoberali relevantnymi kritériami plyndacimi z
menovanej prilohy &. 10, ¢o do posudenia povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej €innosti a vyznamu a vlastnosti o€akavanych vplyvov vratane ich jednotlivych poloZiek.
Kasagny sud ma za preukdzané, Ze prisluSné dotknuté organy vo svojom stanovisku pripojili isté
poziadavky, ktoré nasledne boli aj zo strany prvostupfiového spravneho organu v sulade s § 29 ods.
13 zakona EIA zaclenené do prvostupfiového rozhodnutia v podobe podmienok na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. Na zaklade uvedeného hodnoti
kasacny sud tuto kasacnu namietku ako neddvodnu.

44. Rovnako z obsahu prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav a skutonosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola
pouzita spravna Uvaha pri hodnoteni predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ
vyrovnal so zdsadnymi navrhmi a namietkami Uuc¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ pri svojom rozhodovani prihliadal na stanoviska jednotlivych
dotknutych organov a pri ustalovani svojich zaverov primerane aplikoval aj kritéria pre zistovacie konanie
obsiahnuté v prilohe &. 10, ktory postup zodpovedal dikcii § 29 ods. 3 zakona EIA. Zalovany sa nasledne v
dostatoCnej miere zaoberal aj namietkami staZovatela, uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté
rozhodnutia aj podla kasacného vo svojich odévodneniach dostatoéne uvadzaju konkrétne dévody, na
z&klade ktorych pristupili k vydaniu rozhodnutia o tom, Ze sa navrhovana ¢innost' nebude posudzovat
podla zakona EIA. Je potrebné dodat, Ze obdobne sa s namietkou staZovatela ohladom aplikacie §
29 0ds.3 a 13 z&kona EIA vysporiadal Krajsky sud v Trnave vo veci €. k. 205/46/2020-136 z 12. maja
2021, priom spravnost uvedenych zaverov potvrdil aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. lIl.
US 357/2023 zo dria 13. jdla 2023.

45. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky kasacny sud zaverom konstatuje, ze vzhladom na jeho
postavenie - ako vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, mu z &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU vyplyva povinnost predloZit prejudicialnu otazku,
ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je pritom viazany navrhmi
ucastnikov konania. V posudzovanej veci kasaény sud nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicialnej
otazky. StaZovatelom navrhované prejudicialne otazky boli nekonkrétne, pricom nevysvetlil, ktoré normy
eurépskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Stazovatel pritom ani neformuloval
priamy navrh na prerusenie konania.

46. Prva stazovatefom formulovana otazka (zneuzitie prava) nema zasadny prinos k prejednavanej
veci, kedZe sud spravnu Zalobu meritdrne prejednal. Vo vztahu k ustnym konzultdcidam (ktorych
opodstatnenost staZovatel Ziadnym spdsobom bliZz8ie neoddvodnil) kasaény sud jasne vyjadril
svoj konStantny pravny nazor bez potreby predloZenia prejudicidlnej otazky v tomto smere. Tretiu
formulovanu otazku kasacny sud hodnoti ako vdeobecnu, nemajucu zasadny vyznam pre rozhodnutie



vo veci samej. Za tychto okolnosti kasaCny sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie
pred Sudnym dvorom EU.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

47. Kasacény sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost’ kasagnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

48. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasany sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



