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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: A. V., adresou trvalého pobytu XXX XX F.
XXX, nar.: XX. R. XXXX, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanie o Zalobe v rozsahu, v akom Zalobkyfia pozaduje
zruSenie uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 41/2020 a sp. zn. 6 Cdo
208/2020, resp. v akom zalobkyna namieta v tychto konaniach nec€innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, zastavuje.

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konanie o Zalobe v rozsahu, v akom zalobkyfa pozaduje
priznat nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, v sume 4 592 550,73 eur postupuje Mestskému sudu Bratislava IV.

[ll. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky konanie o zalobe v rozsahu, v akom Zalobkyna pozaduje
zruSenie uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 28 CbR 4/2008-46 zo 6. februara 2009, zastavuije.
IV. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konanie o zalobe v rozsahu, v akom Zalobkyna pozaduje
od sudneho exekutora R.. T. U. vratenie nezakonne zrazenych pefazi z déchodku a vdovského
dochodku v sume 5 496,52 eur postupuje Okresnému sudu Senica.

V. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky bolo 8. decembra 2023 doruené podanie
Zalobkyne, oznacené ako ,Spravna Zaloba v zmysle zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok®.
2. KedZe podanie Zalobkyne trpelo vadami, tunajsi sud ju uznesenim z 23. februara 2024, doruéenym
Zalobkyni 8. marca 2024, podla § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) vyzval, aby vytykané vady
odstranila.

3. Zalobkyna dorugila dfia 22. marca 2024 doplnenie svojho podania, v ktorom uviedla, Ze Zalovanym je
Slovenska republika, konajtca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Dalej
uviedla, Ze poZaduje:

- zruSenie uzneseni NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 41/2020 a sp. zn. 6
Cdo 208/2020, resp. Zalobkyha broji proti ne€innosti Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky v tychto
konaniach;

- priznat’ nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, v sume 4 592 550,73 eur;

- zruSenie uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 28 CbR 4/2008-46 zo 6. februara 2009;

- od sudneho exekutora R.. T. U. vratenie nezakonne zrazenych pefazi z déchodku a vdovského
dochodku v sume 5 496,52 eur.

4. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.



5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisludnému sudu alebo spravnemu sudu.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Do pravomoci spravneho sudnictva, na ktorého Cele stoji NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky,
patri poskytovanie sudnej ochrany proti aktom organov verejnej spravy (Statnej spravy a samospravy),
nie proti aktom akychkolvek inych organov verejnej moci, napr. inych sudov.

8. Dalej je potrebné uviest, Zze Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky méze rozhodovat
iba spbésobom ustanovenym Spravnym sudnym poriadkom. Spravny sud méze zruSit napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, uloZit Zalovanému, aby v urenej lehote konal a
rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, priznat' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie za
zistenu necinnost, zakazat Zalovanému pokracovat v napadnutom inom zasahu organu verejnej spravy,
a ak je to mozné, ulozit mu povinnost obnovit stav pred zasahom organu verejnej spravy, pripadne urcit,
Ze napadnuty iny zasah organu verejnej spravy bol nezakonny.

9. Napokon, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhoduje o Zalobach v prvej a jedinej inStancii
iba v pripadoch uvedenych v § 11 pism. a) az g) Spravneho sudneho poriadku (o spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpelnostného uradu, v konani o registraciu kandidatnych listin pre volby do Narodnej rady Slovenske;j
republiky a pre volby do Eurdpskeho parlamentu, v konani o prijati navrhu za kandidata na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky, v konani o Zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo
politického hnutia, v konani o Zalobe generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozpustenie
politickej strany, v konani vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy, v
konani o kompeten&nych Zalobach). Inak o Zalobach v oblasti verejnej spravy rozhoduju spravne sudy
v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach (§ 10 Spravneho sudneho poriadku).

10. Z vySSie popisanych skuto€nosti vyplyva, Zze typ sudnej ochrany, ktorej poskytnutia sa domaha
Zalobkynha, nepatri do vecnej prisludnosti sustavy spravnych sudov (§ 10 a § 11 Spravneho sudneho
poriadku). Preto NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky pristupil k preskimaniu toho, ¢i su splnené
podmienky na postup podla § 18 ods. 1 a 2 SSP.

11. V rozsahu, v akom Zalobkyria poZaduje zrusit fiou oznadené uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, resp. broji proti ne€innosti tohto sidu, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje,
Ze nie je dana pravomoc Ziadneho sudu vymedzeného v druhom oddiele siedmej hlavy Ustavy
(upravujucim sudy Slovenskej republiky) na takéto zruSenie, kedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako dovolaci sud nema nad sebou nadriadeny sud. Preto musel NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky konanie o Zalobe v tejto Easti bez dalSieho zastavit, zistiac, Ze vec nepatri do pravomoci sudov,
a sucasne nezistiac iny organ, do ktorého pravomoci by vec patrila (§ 18 ods. 1 SSP).

12. V rozsahu, v akom Zalobkyria poZaduje zruSit uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 28 CbR
4/2008-46 zo 6. februara 2009, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze jeho
kontrola zakonnosti i uz prostrednictvom odvolania alebo dovolania je uz vylu¢ena (§ 204 a § 230
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uplatnitefnom v rozhodnom &ase). Preto
neexistuje Ziaden sud vymedzeny v druhom oddiele siedmej hlavy Ustavy (upravujucim sudy Slovenskej
republiky), ktory by mohol toto uznesenie zrusit. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky preto musel
konanie o Zalobe aj v tejto Casti rovnako zastavit bez nasledného postupenia veci (§ 18 ods. 1 SSP).
13. Pokial vSak ide o Zalobu Zalobkyne v rozsahu, v akom, Ziada priznat’ ndhradu Skody proti Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v sume 4 592 550,73 eur,
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky identifikoval, Ze hoci na jej prejednanie zjavne nema vecnu
prisludnost (pravomoc), vec by mohla patrit' do vecnej prislusnosti civilného sudu v zmysle § 3 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (Sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.) v spojeni s § 25 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Spory vzniknuté z
pravnych vztahov upravenych tymto zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.).
14. Z uvedeného dévodu bude vec v tomto rozsahu postiupena Mestskému sudu Bratislava 1V ako sudu,
ktory by mohol byt miestne prislusny podfa § 17 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ked sidlom Zzalovaného je mesto Bratislava nachadzajuce
sa v obvode Mestského sudu Bratislava IV (§ 2 ods. 4 zdkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni



neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov; priloha k nariadeniu vlady Slovenskej republiky &.
258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v
zneni neskorsich predpisov). Podla § 12 ods. 2 CSP na konanie v prvej inStancii je pre obvod Mestského
sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

15. Najvyssi spravny sud si uvedomuje, ze v zmysle ustanovenia § 17 CSP by mohlo prichadzat
do uvahy aj postupenie inému okresnému sudu, avSak z podania Zalobkyne nie je nateraz mozné
identifikovat sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora by zakladala jej uplatnené pravo voci Statu.
Bude preto ulohou nasledne konajuceho civilného sudu ustalit, Coho presne sa zalobkyria domaha.

16. Pre vSetky tieto dévody bude vec v tomto rozsahu postupend Mestskému sudu Bratislava IV ako
sudu, ktory by mohol byt v tejto Easti vecne a miestne prisludny (§ 18 ods. 2 SSP).

17. Pokial ide dalej o Zalobu Zalobkyne v rozsahu, v akom poZaduje od sudneho exekutora R.. T.
U. vratenie nezakonne zrazenych penazi z déchodku a vdovského déchodku v sume 5 496,52 eur,
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky sa javi, Ze by si zalobkyria mohla uplatfiovat ochranu
svojich prav spésobom podla § 137 pism. a) CSP (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé
o plneni povinnosti.). Vec by mohla patrit do vecnej prislusnosti civilného sudu v zmysle § 3 CSP
(uz citovaného), a kedZe sidlom uvedeného sudneho exekutora je mesto Skalica, miestne prisludnym
civilnym sudom by mohol byt podfa § 13 a § 15 ods. 1 per analogiam CSP Okresny sud Senica (§ 2
ods. 27 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov;
priloha k nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a
vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni neskorSich predpisov).

18. Z uvedeného dévodu bude vec v tomto rozsahu postupena Okresnému sudu Senica ako sudu, ktory
by mohol byt vecne a miestne prisludny (§ 18 ods. 2 SSP).

19. Su€asne je potrebné zaverom dodat, Zze podfa § 18 ods. 5 SSP su pravne ucinky spojené s podanim
Zaloby alebo iného podania pri postupeni veci zachované.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP, kedZe konanie o Zalobe podanej
Zalobkyfou bolo zastavené. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



