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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci Zalobcu: H. R., U.. XXX XXXX,
R. T. C. C.. XXX, O., C. A., pravne zast.: JUDr. Lubomir Miiller, Symfonicka 1496/9, Praha 5,
Ceska republika, proti Zzalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. novembra 2018 &.
k. 10C 105/2016-90, takto

rozhodol:

Odvolanie z 02.01.20190d mie ta.

Zalovanejnepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie®) zhora oznadenym rozsudkom zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca podal Ziadost o]
odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. v spojeni s § 9 zakona &. 58/69 Zb. a zaroven ziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a trestu.
Podla stanoviska Federalneho ministerstva obrany &. RTr/1780/91 zo dfia 17.7.1992 a vyhlasenia
vojenského sudu bol Zalobca u€astny na rehabilitacii v zmysle zakona €. 119/1990
Zb. Zalobca ziskal od$kodnenie spolu v sume 48.750,- K&s za stratu na zarobku, za naklady vézby
a naklady vykonu trestu. DalSie naroky si Zzalobca neuplatnil. Okrem toho podla stanoviska Zalobca
nemal narok na nahradu ndkladov trestného konania a pripadnej obhajoby, kedZe nebol rehabilitovany
uplne. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt/25/2014 z 2.2.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 2.2.2015, bol Zalobca podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
ucastny sudnej rehabilitacie z odsudenia rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 3T/253/73 z 14.12.1973 a z odsudenia rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3T/107/91 z 29.5.1991. Zo Ziadosti o dodatoéné odSkodnenie a zadostucinenie
adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR dria 4.6.2015 sud zistil, Ze Zalobca poZiadal o dodatoéné
odskodnenie formou nahrady nakladov pdvodného trestného konania, nahrady nakladov obhajoby a
nahrady nemajetkovej ujmy (citovej a moralnej ujmy) vo vyske 18.000,- eur s prihliadnutim
na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 29.5.1997 v obdobnej veci Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku. Podfla stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR o predbezZnom prerokovani
naroku &. 43154/2015-1421/14 z 30.12.2015 bolo Zalobcovi dodato&ne priznané odskodnenie v sume
6,70 eur ako nahrada trov trestného konania podfa § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 119/1990
Zb. K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 18 000,- eur ministerstvo poznamenalo, Ze tuto
nahradu nie je mozné priznat podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb.. Podla oznamenia Ministerstva



spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku €. 26471/2016/142 z 30.8.2016 bolo
Zalobcovi priznané odSkodnenie v sume 170,24 eur ako nahrada ucelne vynaloZenych cestovnych
nakladov. Uznesenim Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2017 z 13.9.2018 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/344/2014 z 9.6.2016 a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Uvedenym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
21C/112/2012 z 30.1.2014, ktorym bola zalobcovi v tom konani priznana nemajetkova ujma vo vyske
50.000,- eur s prisluSenstvom. Z bodu 13 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
vyplyva, Ze dovolatel opodstatnene vytkol odvolaciemu sudu, Ze nevysvetlil, &i je vébec mozné na
pripad Zalobcu aplikovat ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe k
"nezakonnému zasahu" do jeho prav doslo v ¢ase, kedy Dohovor nebol pre vtedajsi Stat pravne zavazny.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 1 ods. 1, 2, § 4 pism. ¢), §23 ods. 1, §24
ods. 1, 2, zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd, § 162 ods. 2, 3, § 164 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

4. Zalobca na pojednavani dita 09.11.2018 navrhol prerusit konanie do definitivneho skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/112/2012 vo veci Kurisko proti Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, a to z dévodu, Ze v uvedenej veci
sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur s prisludenstvom, pricom
uvedené bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave. Na dovolanie Zalovaného Najvy$3i sud SR zrusil
potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, priom konStatoval, Ze z dévodu, Ze na uplatneny narok nie je mozné aplikovat' ani
zakon €. 119/1990 Zb., ani zakon &. 58/1969 Zb., je preto potrebné vychadzat z
Ustavy SR a &l. 5 ods. 5 Dohovoru. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Okresného stdu Bratislava |
potvrdil, avdak dovolaci sud mu vytkol, Ze nevysvetlil, &i je vbbec mozné na pripad zalobcu aplikovat
ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe k "nezakonnému zasahu"
do jeho prav doSlo v Case, kedy Dohovor nebol pre vtedajsi Stat pravne zavazny. Z dovodu
procesnej vady potom dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Zalobca navrhol prerusit predmetné konanie, alternativne pojednavanie odrogit a pockat
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo vySSie uvedenej veci. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 21C/112/2012 je sice obdobné tomuto
konaniu, avSak nepredstavuje prekazku tomu, aby sud v tejto veci mohol dalej konat’ a rozhodnut. Sud
nepovazoval za ucelné, ¢i hospodarne prerusit predmetné konanie do pravoplatného skoncenia iného
konania, resp. podla pravneho zastupcu Zalobcu do definitivneho skon&enia iného konania, pretoze
v predmetnej veci mal sud za to, Ze narok zalobcu zanikol v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990
Zb. Okrem toho sud poukazal na to, Ze v obdobnych veciach existuje niekofko rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave, v ktorych, naopak, boli zamietnuté Zaloby o nahradu nemajetkovej
ujmy pozadovanej titulom sudnej rehabilitacie. Sud tiez uviedol, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky. Podla
nazoru sudu prerudenie konania predstavuje skdr vynimku ako pravidlo, preto aj vzhladom na zasadu
hospodarnosti konania navrh zalobcu na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/112/2012 zamietol (vyrok I.).

6. Nasledne s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud mal za preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom
byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/253/73 zo dha 14.12.1973 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1
Trestného zakona vtedy v platnom zneni a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmieneéne. Zalobca vykonal trest vratane vazby v dobe od 18.10.1973 do 18.4.1975,
kedy bol prepusteny. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/170/90 zo dha
15.2.1991 bol rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/253/73 zo dia 14.12.1973
zruSeny vo vyroku o treste. Vyrok o vine, ohladne trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach, zostal nedotknuty. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/107/91
zo dna 29.5.1991 bolo pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu
Bratislava 3T/253/73 zo dna 14.12.1973, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia



sluzby v ozbrojenych silach, upustené od potrestania Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca poziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. a § 9 zakona ¢&.
58/1969 Zb., pricom stanoviskom Federalneho ministerstva obrany ziskal odSkodnenie spolu v sume
48.750,- K&s za stratu na zarobku, za naklady vézby a naklady vykonu trestu. DalSie naroky si Zalobca v
tom Case neuplatnil. Nakoniec uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt/25/2014 z 2.2.2015
bolo vyslovené, Ze Zalobca podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u€astny
sudnej rehabilitacie z odsudenia rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
3T/253/73 z 14.12.1973 a z odsudenia rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 3T/107/91 z 29.5.1991. Zalobca dfia 4.6.2015 poziadal o dodato¢né odSkodnenie formou
nahrady nakladov povodného trestného konania, ndhrady nakladov obhajoby a o zadostucinenie formou
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur. Podla stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR
o predbeznom prerokovani naroku zo drfia 30.12.2015 bolo Zzalobcovi dodato¢ne priznané odSkodnenie
v sume 6,70 eur ako nahrada trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990
Zb. Zalobcovi bolo nasledne dfia 30.8.2016 priznané od$kodnenie v sume 170,24 eur ako nahrada
ucelne vynaloZenych cestovnych nakladov. Ministerstvo spravodlivosti SR uz vtedy uviedlo, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur nie je mozné priznat podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb..

7. Rozhodujuc o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie v
prvom rade posudil, & bol narok Zalobcu uplatneny na sude v lehote upravenej v ustanoveni § 24 ods.
2 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990
Zb. bolo potrebné uplatnit' narok na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho alebo
rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zastavilo,
inak narok zanika. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom na
sude diia 29.9.2016 nebol uplatneny v&as, pretoze 3-ro€na lehota na uplatnenie naroku v zmysle zakona
€. 119/1990 Zb. zalala zalobcovi plynut uz pravoplatnostou uznesenia Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3T/107/91 zo dha 29.5.1991, ktorym bolo upustené od potrestania Zalobcu (kedZe
predtym uz rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/170/90 zo dfia 15.2.1991
bol rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/253/73 zo dha 14.12.1973 zruSeny
vo vyroku o treste). Tymto rozhodnutim sud rozhodol o u€asti Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla
zakona ¢. 119/1990 Zb., Zalobca tak bol Ciastoéne rehabilitovany a prvykrat aj pozZiadal o odSkodnenie
podfa zakona €. 119/1990 Zb., jeho Ziadosti bolo vyhovené stanoviskom Federalneho ministerstva
obrany &. RTr/1780/91 zo diia 17.7.1992. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné prehliadnut
rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Bratislava, ktorym bolo upustené od potrestania zalobcu na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia o zruSeni vyroku o treste rozhodnutia Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 3T/253/73 zo dha 14.12.1973. Rozhodnutie Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3T/107/91 zo dfa 29.5.1991, ktorym bol Zalobcovi zmeneny trest, resp. upustené od
potrestania, je tym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa vzmysle § 23 ods. 3 veta druha zakona
€. 119/1991 Zb. poskytuje od8kodnenie, a to len so zretelom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na
z&klade pévodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novo ulozenymi
trestami. Od rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava, ktorym bolo upustené od potrestania
Zalobcu, bolo potrebné pocitat’ lehotu na uplatnenie odSkodnenia, ktoré aj bolo prvykrat uplatnené, hoci
Zalobca v tom &ase neuplatnil ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Tato 3-roénd lehota v
zmysle § 24 zakona &. 119/1990 Zb. potom neplynula pocas predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona ¢&. 58/1969 Zb., najdlhSie po dobu 6 mesiacov, a uplynula dfia 30.11.1994 (30.5.1991
+ 3 roky + 6 mesiacov). Preto ked Zalobca uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
vaznenie na sude dfia 29.9.2016, urobil tak po lehote upravenej v § 24 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb.
a jeho narok zanikol. Sud preto Zalobu zamietol.

8. Sud zaverom poznamenal, Zze aj v pripade, ak by narok Zalobcu nezanikol v désledku uplynutia
lehoty na podanie Zaloby, Zzalobca by nebol UspesSny, a to z nasledovnych dévodov. Uplatneny narok
na nemajetkovl ujmu za nezakonné vaznenie sa posudzuje podfa zékona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, u¢elom ktorého je nielen rehabilitovat osoby, ale ich aj primerane hmotne odSkodnit..
Zakon €. 119/1990 Zb. v8ak Ziadnym spdsobom neupravuje narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy
za nezakonné vaznenie a nemozno ho priznat, a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 zakona
&. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypodet poloZiek narokov na odskodnenie. Zalobcom
uplatnené od3kodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon Ziadnym spdsobom neupravuje. Vzhladom na
to, Ze citovany zakon je vo vztahu k dal§im zakonom upravujucim odSkodnenie nepravom odsudenych
0s0b (zakon €. 58/1969, zakon ¢&. 504/2014 Z. z., Obgiansky zdkonnik) zakonom $pecialnym,



ma jeho uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami, a preto mozno prijat zaver, Ze pokial
by zakonodarca mal v umysle od3kodnit rehabilitované osoby aj za utrpend nemajetkovu ujmu, bol
by to v zakone upravil vyslovne. Pokial zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od8kodnenia pri sudnych

rehabilitaciach na nemateriélng ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s ustavne
zaruCenymi pravami, pretoze Ustava SR v &l. 46 ods. 3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sadu, iného Statneho organu a organu verejnej

spravy, alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podla
&l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &1.38 a2z 42 a ¢&l. 44 az
46 tejto ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
ked ustanovenie § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov
na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemébze vSeobecny sud
nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzat €innost’ zdkonodarcu a priznat’ v civilnom
sporovom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju. Sud poukazal aj na to, Ze
Slovenska republika je ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR viazana Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a jeho Protokolmi od 18.3.1992, teda je zodpovedna za v3etky skutky za
obdobie od 18.3.1992. Zalobca v8ak bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zédkona rozsudkom byvalého Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/253/73 zo diia 14.12.1973 a vo vazbe a vykone trestu odriatia
slobody bol od 18.10.1973 do 18.4.1975, teda pred ratifikaciou Dohovoru.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 9.11.2018, na ktorom po poucéeni sudu o opravhom
prostriedku, pravny zastupca Zalobcu Ustne do zapisnice vzniesol odvolanie (&. I. 78).

11. Rozsudok bol nasledne pravnemu zastupcovi Zalobcu v pisomnej podobe doruéeny 06.12.2018 (&.
I. 89). Diia 02.01.2019 Zalobca podal na postovu prepravu odvolanie proti rozsudku v listinnej podobe. V
filom namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Mal za to, Ze k Uplnej rehabilitacii
Zalobcu doSlo az rozhodnutim z roku 2015 a teda aZ jeho vydanim vznikol Zalobcovi podklad, aby
mu bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy. Az rehabilitatné rozhodnutie z roku 2015 zakladalo
podklad k tomu, aby bol Zalobca od8kodneny v celom rozsahu a preto 3 ro¢na lehota (§ 24 ods. 2
zékona &. 119/1990 Zb.) zadala plynat az od 02.02.2015. Zalobca v dalSom nesuhlasil ani s tym, Ze
aj pri v€asnom uplatneni naroku, by mu narok na nemajetkovl ujmu nevznikol. Mal za to, Ze prave
demonétrativne vymedzenie narokov, priznanie nemajetkovej ujmy nevylu€uje. Ak by tento narok zakon
vylu€oval, taxativne by to vymedzil v ust. § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. V dalSom poukazal na to,
Ze Slovenska republika ako nastupnicky $tat Ceskoslovenska je zodpovedna i za skutky, ktoré nastali
pred 18.03.1992 a navyS$e je viazana i judikaturou ESLP (rozsudok vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti
Grécku). Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

12. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu z 02.01.2019 treba odmietnut' (§ 386 pism. a/ CSP).

14. Podla § 125 ods. 1, 2, 3 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatone dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

15. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z toho, ze odvolanie, pravnym
zastupcom Zalobcu vyhldsené ustne do zapisnice na pojednavani 09.11.2018 (€. I. 78) a odvolanie z
02.01.2019 (€. I. 92) nemozno stotozriovat a posudzovat (tak z pohladu v€asnosti ako aj z pohladu
nalezitosti) ako jedno podanie. Ustanovenie § 125 CSP upravuje formu podania, teda akou formou
méze subjekt urobit ukon vocli sudu. Osobitny zékon, ktory ma vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku vztah Speciality, vS8ak mdze ustanovit’ niektort formu podania ako povinnu. Zakon ustanovuije,
Ze podanie ma byt urobené pisomne, pricom pisomna forma mdze byt listinna (papierova) alebo
elektronicka. Uvedené znamend, Ze sud nie je povinny akceptovat’ podania urobené Ustne a sam ich
spisovat’ do zapisnice. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze toto ustanovenie nemozno chapat absolutne.
Ak napriklad Zalobca, ktory je osobne pritomny na pojednavani, zoberie na tomto pojednavani svoju
Zalobu v plnom rozsahu spéat, sudy vo vacsine pripadov toto jeho podanie zaprotokoluju do zapisnice o
pojednavani (§ 99 CSP), pokial je zapisnica spisovana, a, samozrejme, toto podanie je zaznamenané aj
vo zvukovom zazname z pojednavania (§ 98 CSP), ktory sa vyhotovuje povinne. Treba mat na zreteli, Ze
ak by sud vykladal toto ustanovenie prisne formalne, tak by v pripade prejavenej vole advokata zalobcu
vziat’ Zalobu spat' musel pojednavanie odro it za u¢elom doruéenia spatvzatia, pricom advokat by musel
spatvzatie dorucit’ sudu do elektronickej schranky (pozri § 821 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch).
Takyto dévod odro¢enia pojednavania vSak rozhodne nemozno povazovat za dblezity (podla § 183 ods.
1 CSP sa pojednavanie mdze odrocit len z délezitych dovodov). Identicka situacia by nastala napriklad
aj pri navrhu Zalobcu alebo navrhu Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (pozri § 274
a § 278 CSP) alebo navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP), i
navrhu Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre vzdanie sa naroku (§ 286 CSP). Vzhladom na to,
Ze vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku nesmie podla €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov
protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné, je vdak potrebné ustanovenie § 125
ods. 1 CSP vykladat skor restriktivne. Uvedené pripady vdak nemozno vztahovat na podanie odvolania
proti rozsudku. Predovietkym podanie odvolania (ako podania vo veci samej) nijako nebrani sudu prve;j
inStancie riadne pokraCovat v konani (kedZe sa podava az po rozhodnuti sidu) a vo veci rozhodnut (t.
j- sud nemusi pojednavanie odrocit za u¢elom jeho doplnenia a zaslania v pisomnej podobe, ako by
tomu bolo pri spatvzati Zaloby, ani neznemozfiuje sudu prvej in§tancie rozhodnuat vo veci, ako je tomu
v pripade rozsudku pre zmeSkanie, uznanie alebo vzdanie sa naroku). Ako uz bolo uvedené k podaniu
odvolania sa pristupuje az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Ni¢ preto odvolatelovi nebrani (a uz
vébec nebrani v konani, postupe a rozhodovani sudu prvej instancie) podat’ odvolanie v zakonnej lehote,
plynucej mu od doru€enia rozsudku. Vzhladom na Specifika odvolania, ako podania vo veci samej (ktoré
mozno podat az po vyhlaseni prvoin§tanéného rozsudku, pri¢om i lehota na jeho podanie plynie az
od jeho pisomného dorucenia), ktoré v nijakom smere neovplyviuje postup a rozhodovanie sudu prvej
inStancie (teda nema Ziaden vplyv na hospodarnost konania), nie je v tomto pripade namieste (na rozdiel
od spominanych pripadov spatvzatia Zaloby, prip. podania navrhu na vydanie rozsudku pre zmes&kanie,
uznanie alebo vzdanie sa naroku), akceptovat jeho podanie ustnou formou do zapisnice (§ 125 CSP). V
tomto pripade nebolo mozné ustanovenie § 125 CSP vo vztahu k tomuto podaniu vykladat' restriktivne
(prave naopak). Vzhladom na uvedené, odvolaci sud pravnym zastupcom Zalobcu (advokatom) podané
odvolanie ustne do zapisnice (navySe ako ,blanketové® odvolanie a odvolanie podané pred zagatim
plynutia odvolacej lehoty) neakceptoval.

16. Ako uZ bolo uvedené, Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) bol rozsudok sudu prvej indtancie
doruceny pisomne dfia 06.12.2018 (&. I. 89). Odo dia nasledujuceho (07.12.2018) za€ala Zalobcovi
plynut 15 - dfiova lehota na podanie odvolanie, ktora mu uplynula dfiom 21.12. 2018 (v piatok riadny
pracovny def). Zalobca az dita 02.01.2019 (&. I. 93) odovzdal pisomné odvolanie (spifiajice naleZitosti
odvolania) na postovu prepravu, t. j. urobil tak az po uplynuti zdkonnej lehoty (teda oneskorene). Z tychto
dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu z 02.01.2019 ako oneskorene podané, odmietol (§ 386 pism.
a/ CSP).

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze su mu zname zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 6
Cdo 119/2018, ako i rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 90/2019, av$ak tieto nebolo mozné aplikovat
v danej veci. Predovietkym z rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 119/2018 sice vyplyva, Ze , treba rozliSovat
medzi dopifianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. a
doplfianim odvolania o chybajlce nalezitosti v zmysle § 373 ods. | C. s. p. Kym zmena alebo dopifianie
odvolacich dévodov prichadza do uvahy len u odvolania spifiajuceho tuto naleZitost (teda pokial ide



o tdto nalezitost u tzv. ,bezvadného odvolania“, ktoré obsahuje odvolacie dévody), pretoze nemozno
menit, resp. doplfiat (rozsirovat) nieco, 8o vébec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US 217/98,), ato
len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim
vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud narn nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha C.
s. p.). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na
odstranenie uvedenej vady, mdze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predloZit’ vec
odvolaciemu sudu a ten mbze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d) C.
s. p. Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady vSak neznamena, Ze odvolatel ju nemdze odstranit
sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o
odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia C. s. p. nevyplyva zakaz, resp. nemoznost’ strany takto postupovat.
Nepripustnost odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3
C. s. p., pretoze, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania
nedopada. Nemozno ho vyvodit ani z ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p. o viazanosti odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi, lebo tato viazanost prichadza do uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie
dovody, pripadne, ak je vada, spoc€ivajuca v ich absencii, odstranena“, avsak tieto zavery zaroven platia
len vtedy, ked tzv. blanketové odvolanie (t. j. odvolanie bez toho, aby v fiom uviedol akykolvek odvolaci
dovod), inak podané v lehote, strana poda aj predpisanou formou (pisomne, a to bud v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.- § 125 CSP). Uvedené vS8ak nemozno vztahovat na pripady odvolani
urobenych ustne do zapisnice, ktoré nemozno akceptovat (vid bod 15 tohto rozhodnutia).

18. Obdobne i zavery rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 90/2019 v zmysle ktorych , iba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postaCujuce na to, aby odvolaci sud mohol o
odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vS8eobecnych odvolacich dévodov v
odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spoc€ivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej naleZitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania“, sa vztahuju
k pripadu, kedy odvolanie len (aspori) vdeobecne vymenuvava dévody odvolania uvedené v ust. § 365
ods. 1 CSP bez akejkolvek konkretizacie, t. j. v €om odvolatel vidi konanie sudu prvej inStancie za
nespravne, avSak aj v tomto pripade v3ak idlo o v€asné odvolanie, urobené v predpisanej (pisomnej)
forme.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze najskér analogicky aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto postupu je skutoénost,
Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade odmietnutia odvolania. Samotny § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzite ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej intancie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla
analogického pouzitia § 256 ods. 1 CSP, ktory upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie konéi bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval vo veci samej. Odvolaci sud mal potom za to, Ze Zalobca oneskorenym podanim odvolania
zavinil, Ze ho musel odvolaci sud odmietnut’. Z tychto dévodov vznikol potom Zalovanej narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Nakolko jej viak Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, sud jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



