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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): X.. N. D., nar. XX. V. XXXX,
bytom I. XX, XXX XX. I. N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom
Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o spravnej Zzalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. KaP0/8698/2021, CRZ: 52263/2021 zo dia 28. maja 2021, konajuic o kasagnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/63/2021-40 z 19. maja 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalobca podanim z 07. aprila 2021 poziadal zalovaného Centrum pravnej pomoci, Kancelariu
Predov o ustanovenie advokata vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 z 28. januara 2021 v dediCskej veci po poruditelke K. D., zomr. XX. S. XXXX.

2. Z dbvodu, Ze Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nebola podana na predpisanom tladive
a neobsahovala vsetky potrebné doklady pre rozhodnutie vo veci, Zalovany rozhodnutim ¢&.
KaP0/8698/2021, CRZ: 32644/2021 z 15.aprila 2021 prerusil spravne konanie a vyzval Zalobcu, aby v
lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky svojho podania a k Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci doplnil nasledujuce udaje a doklady:

- vypisané a podpisané tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020 zo dha 28. januara 2021,

- uznesenie sp. zn. 1D/123/2009-371 zo dna 11. aprila 2018 bliZzSie neuréeného okresného sudu, ktoré
Zalobca uviedol vo svojej Ziadosti,

- uviedol, z akych konkrétnych dévodov povaZuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9CoD/4/2020 zo diia 28. januara 2021 za nespravne (dovolacie dovody), v akom rozsahu ho chce
napadnut dovolanim a ¢oho sa chce domahat (dovolaci navrh),

- podklady k preukazaniu stavu materialnej nadze.

3. Dfia 24. maja 2021 bolo Zalovanému doryéené vyplnené tlacivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
spolu s €astou pozadovanych dokladov. Ziadatel zarover pozZiadal o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu plynutia lehoty na podanie dovolania.



4. Zalovany rozhodnutim &. KaP0/8698/2021, CRZ: 52263/2021 zo diia 28. méaja 2021 (dalej aj ako
.,rfozhodnutie Zalovaného®) Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane naroku
na predbezné poskytnutie pravnej pomoci, v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo dfa 28. januara 2021.

5. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 z 28. januara 2021 bolo vyrokom I.
odmietnuté odvolanie Ziadatela ako dedi¢a proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej
ako ,,OS SpiSska Nova Ves*) sp. zn. 1D/123/2009-371 z 11. aprila 2018 a vyrokom Il. bolo uznesenie
OS SpiSska Nova Ves sp. zn.: 1D/123/2009-428 zo dna 10. decembra 2018 zrusené a vratené sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Z ,ekonomickych dévodov nezatazujucich ziadatela“, Zalobca dorugil
Zalovanému iba prvu stranu tohto uznesenia a odkazal ho na sucinnost s OS SpiSska Nova Ves.

6. Zalovany mal dalej za preukazané, ze OS Spigska Nova Ves uznesenim sp. zn.: 1D/123/2009-371
z 11. aprila 2018 rozhodol o pokraCovani v dedi¢skom konani. Z odévodnenia predmetného uznesenia
o pokraCovani v konani vyplyva, ze OS SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1D/123/2009-278 z 19.
februara 2015 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 15C/389/2009. Konanie vedené na Okresnom sude KoSice I. sp. zn. 15C/389/2009
bolo ukon€ené uznesenim 15C/389/2009-320 z 15. juna 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.
februara 2017. Na zaklade tejto skutoénosti OS SpiSska Nova Ves rozhodol o pokraCovani v dedi¢skom
konani.

7. Zalobca podal proti uzneseniu OS Spisska Nova Ves o pokragovani v konani odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze v konani nie je mozné pokraCovat, pretoze konanie sp. zn. 15C/389/2009 nie je pravoplatne
skon&ené. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 9CoD/4/2020,
9CoD/3/2021 z 28. januara 2021 tak, Zze vyrokom |. odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu OS
Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 1D/123/2009-371 zo dna 11. aprila 2018, z dévodu, Ze proti uzneseniu
sudu o pokracovani v sudnom konani, po odpadnuti prekazky sudu braniacej v pokra¢ovani v konani,
v zmysle § 202 ods.3 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,OSP“) odvolanie nie je
pripustné, kedZe ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Odvolaci sud preto odvolanie
Zalobcu odmietol v zmysle § 218 ods.1 pism. c) OSP. Odvolaci sud Zalobcu zarover pougil, Ze proti
predmetnému uzneseniu sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo diia 28. januara 2021 nie je pripustné
odvolanie.

8. Zalobca nasledne poziadal Zalovaného Centrum pravnej pomoci, kancelariu PreSov o ustanovenie
advokata vo veci dovolania proti vyroku |. Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020,
9CoD/3/2021 z 28. januara 2021.

9. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti nasledne Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Zalovany konstatoval zrejma bezuspe$nost dovolania proti uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 9CoD/4/2020 zo dha 28. januara 2021. Po pravnom posudeni mal Zalovany za to,
ze zalobca nepreukazal existenciu podmienok na podanie dovolania proti predmetnému uzneseniu,
predovSetkym tak nie je ani v hrubych znakoch splnena podmienka pripustnosti podla § 420 a §
421 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), kedZe pripadné dovolanie by napadalo
rozhodnutie o odmietnuti odvolania, proti ktorému ani odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o odmietnuti
odvolania tak nie je uznesenim podla § 420 a § 421 CSP, preto nie je splnena objektivha podmienka
pripustnosti dovolania. Zalovany zdéraznil, Ze jeho UGlohou nie je podpora ,sudnych sporov bez
racionalneho zakladu®, t.j. zrejme bezuspesnych, a bolo by preto v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania priznat' Zalobcovi pravnu pomoc spocivajucu v spracovani a podani neucelného prostriedku
napravy.

10. Vo veci, s ktorou sa zalobca ako ziadatel na zalovaného obratil, nebola splnena podmienka, ze spor
nie je zrejme bezuspesny, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods.1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.“). Nesplnenie hoci len jednej z podmienok na
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany sa tak nezaoberal spinenim dalSich podmienok.



Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
~Spravny sud“), ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v celom rozsahu a vratenia
veci na noveé konanie a rozhodovanie a zaroven Ziadal priznat’ Uplnu nahradu trov konania.

12. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu Zalovaného bolo nedostacujuce
na riadne posudenie veci, skutkovy stav vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
€o je vrozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a podla Zalobcu do$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnom spravy, ktoré ma za nasledok nezékonné
rozhodnutie. Jednotlivé Zalobné dovody v8ak bliZz§imi argumentmi nerozvinul.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 13. januara 2022 uviedol, Ze z dévodu kratkosti asu, ktor( spdsobil
Zalobca svojim obStrukénym konanim (preberanim a zasielanim poStovych zasielok s neuplnymi
dokladmi v posledny deri odbernej lehoty) s cielom prinutit Zalovaného vydat rozhodnutie o predbeZznom
poskytnuti pravnej pomoci, nebolo mozné uz dlhsie ¢akat za odpovedou OS Spisska Nova Ves na
Ziadost' o sucinnost doru¢enu mu dia 26. maja 2021. Koniec lehoty na podanie dovolania mal uplynat
dfia 06. juna 2021 (v nedefu). Rozhodnutie bolo vydané v piatok 28. maja 2021, Styri dni po doru€eni &asti
dokladov zalobcom. Pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani postaCovali napokon doklady doru¢ené
Zalobcom a doklady zadovazené vlastnou &innostou Zalovaného - rozhodujuce neboli odévodnenia
sudnych rozhodnuti, ale ich vyroky, kedZe od toho sa odvijalo posudenie podmienky vylu&enia zrejmej
bezuspesnosti sporu, teda, €i proti Zalobcom uréenému uzneseniu sudu je mozné z procesného hladiska
podat dovolanie s vyhliadkou na aspori &iastoény Uspech. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v bode
4. spravnej Zaloby uviedol Zalobné body, ale bez ich blizSieho odévodnenia, napr. v éom ma spocivat
nespravne posudenie veci, v €om ma spocivat rozpor skutkového stavu s administrativnym spisom alebo
k poruseniu ktorych konkrétnych ustanoveni zakona malo v spravnom konani ddjst. Zalovany mal za
to, Ze v konani o naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci postupoval
zakonne, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, dostato¢ne zistil vo
veci skuto€ny stav, rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti. Zalovany konétatoval, Ze Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci nesplnil zakonnu
podmienku obsiahnutl v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

14. Zalobca na pojednavani diia 19. maja 2022 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a
podal rozsiahle vyjadrenie, ktoré sa v podstatnom venovalo namietkam k priebehu dedi¢ského konania
na OS SpiSska Nova Vec. Namietal, Ze v danej veci ide o nespravne pravne posudenie a Zalovany ma
pomylené, €o je zrejma bezuspesSnost.

15. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*
po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s administrativnym spisom
Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a rozsudkom &. k. 6S/63/2021 - 40 z 19.
maja 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukézal na pravnu Upravu vztahujucu sa k
prejednavanej veci a zddraznil, Ze v konani podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat,
aby Ziadatel o pravnu pomoc splnil kumulativnym spésobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre
priznanie takéhoto naroku vyplyvajuce predovsetkym z § 4, § 6 ods. 1, § 6a a § 8 zakona ¢&. 327/2005
Z. z.. Jednou z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skutoCnosti, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Centrum pravnej pomoci, ako prislusny spravny organ, za u¢elom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby Ziadatel splnil dalSie dve podmienky
(pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 zo
dna 22. augusta 2012).



17. Spravny sud dalej uviedol, Ze rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii
Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S20/36/2011 z 22. augusta 2012). Spravny sud podotkol, Ze je nevyhnutné, aby bezispesnost
sporu ziadatela bola taka jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V
opacnom pripade ide len o0 moznu bezuspeSnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sud bral na zretel, Ze rozhodovanie o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inu
pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do tvahy &l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade
so zakonom.

18. Spravny sud mal za to, Ze Zalovany na zisteny skutkovy stav zo Zalobcom doloZenych rozhodnuti
aplikoval spravny pravny predpis a pri rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci bol vedeny spravnou
pravnou Uvahou pokial v danej veci zalobcovi nepriznal narok na bezplatnd pravnu pomoc z dévodu
nesplnenia podmienky uvedenej v § 6 ods.1 pism. b) v zdkone &. 327/2005 Z. z. a teda z dbvodu,
Ze nebola vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, pretoze dovolanie proti predmetnému uzneseniu
odvolacieho sudu nie je pripustné.

19. Spravny sud poukazal na § 419 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Zaroven v ustanoveni §
420 CSP a § 421 CSP su taxativne vymenované pripady, kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej indtancie, nie je takym rozhodnutim, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie za podmienok
uvedenych ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP. KedZe je v tomto pripade vylu¢ena pripustnost
dovolania proti Zalobcom predloZzenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, podla spravneho sudu Zalovany
spravne posudil, Ze nie je splnena podmienka podfa § 6 ods.1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z., teda Ze
v tomto pripade ide o zrejmu bezuspesnost sporu (resp. ak by bolo podané dovolanie proti predmetnému
uzneseniu odvolacieho sudu, jeho vysledkom by bol neuspech Zalobcu ako dovolatefa vzhladom na
charakter rozhodnutia, proti ktorému zakon dovolanie nepripusta).

20. Spravny sud dalej uviedol, Ze v konani nebolo zistené, aby Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, resp. si ho nespravne z administrativneho spisu vyvodil. Zalovany dostatoéne zistoval skutkové
tvrdenia Zalobcu ohfadom spinenia podmienok pre priznanie/nepriznanie poskytovania pravnej pomoci a
skutkovy stav aj spravne vyhodnotil zo ziskanych podkladov, preto v tomto smere podla spravneho sudu
niet o Zalovanému vytknut. TaktieZ z pripojeného administrativneho spisu nebolo zistené, ze v konani
boli porusené také ustanovenia o konani pred nim, ktoré by mali za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Zalobca ako Ziadatel bol riadne vyzvany na doplnenie netplného podania a taktiez bol
pouceny o nasledkoch jeho nedoplnenia ako aj o svojich procesnych pravach. A napokon spravny sud
nevzhliadol ani nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného a po oboznameni sa s nim
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatoéne zrozumitelné a je mozné z neho jasne a zrozumitelne
zistit, o Com a ako Zalovany rozhodol a pre¢o rozhodol prave tak.

Il. Kasaéna staznost' a konanie na kasacnom sude

21. Proti rozsudku spravneho sudu &.k. 6S/63/2021 - 40 z 19. maja 2022 podal Zalobca (dalej ako
.Stazovatel”) z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacnu staznost a Ziadal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatefl
taktiez Ziadal, aby si NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky sud vyZiadal spisy vztahujuce sa na
pravnu vec uvedenu v staznosti, dalej ziadal o oslobodenie od sidneho poplatku za kasa¢nu staznost
a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov celého konania.

22. StaZovatefl vo svojej kasacnej staZznosti odkazal, Ze kasacna staznost sa opiera o dévody uplatnené
v konani pred spravnym sudom. Stazovatel zna&nu Cast svojej kasacnej staznosti venuje opisovaniu
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju konania pred OS Spidska Nova Ves a Krajskym sudom v KoSiciach.
StaZovatel v kasaCnej staznosti vyslovil nazory a obvinenia na advokéta, notarku, sudcov a pracovnikov
Centra pravnej pomoci, resp. stazovatel uviedol svoje nazory na fungovanie Centra pravnej pomoci,
Kancelarie Pre3ov.



23. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s obsahom spravnej
Zaloby a neuviedol Ziadny d6kaz o pravoplatnom skonéeni veci sp. zn. 15C/389/2009 na Okresnom sude
KoSice |. Podla staZovatela spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked zalobu zamietol.
StaZzovatel namietal nezakonné konanie Zzalovaného, ktory z podkladov mal vyvodit nespravne zavery,
pravnu normu Zalovany podfa staZovatela aplikoval na nezisteny skutkovy stav.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti z 29. novembra 2022 uviedol, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok spravneho sudu za spravny a zakonny, jeho odévodnenie je podla Zalovaného
primerané, dostatoéné a zrozumitelné. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom napadnutého
rozsudku ako i s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Zalovany navrhol kasaéni staznost ako
neddvodnu zamietnut.

25. Stazovatel k vyjadreniu Zalovaného podal repliku z 24. januara 2023, v ktorej uviedol, Ze Zalovany
sa nevyjadril v sulade s § 450 ods. 3 SSP k obsahu kasa&nej staznosti, ako mu bolo vyzvou uloZené.
StaZovatel potvrdil, Ze na podanej kasacnej staznosti trva.

26. Prejednavana vec bola dia 26. januara 2023 predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,kasacny sud®), ako sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravne;j
upravy uginnej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
senatu 1S, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti
a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal Zalobca -
stazovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023], preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

28. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol napadnuty rozsudok spravneho
sudu, ktorym sud postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0O/8698/2021, CRZ: 52263/2021 z 28. méja
2021, ktorym Zalovany podla § 10 ods. 5 zdkona &. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze vec posudil ako zrejmu bezuspesnu, pricom jednou z
podmienok poskytnutia pravnej pomoci je prave vylu€enie zrejmej bezlispeSnosti veci.

29. Spornou pravnou otazkou, s ktorou sa kasacny sud v prejednavanej veci musel vysporiadat, bolo, &i
stazovatel spinil podmienku podfa § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zékona &. 327/2005 Z. z., konkrétne,
¢i podanie dovolania proti vyroku |. Uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020,
9CoD/3/2021 z 28. januara 2021, v ramci ktorého sa staZzovatel doZzadoval prava na poskytnutie pravnej
pomoci, nie je zrejme bezuspedné. Zrejma beziuspesnost konania bola v danom pripade Zalovanym a
spravnym sudom ustalena na nemoznosti stazovatela dosiahnut’ v sidnom konani Uspech z procesnych
dovodov, pretoZe uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o pokracovani v konani nie je takym rozhodnutim, proti ktorému by bolo pripustné
dovolanie.

30. Ugelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpegit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich pray, v
konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativhom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného
predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.



31. Podla § 5 ods. 1 zékona &. 327/2005 Z. z., zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len
~centrum®) ako Statna rozpoctova organizéacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona svojimi
zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

32. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

33. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po¢as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

34. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

35. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

36. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Kasacny sud poukazuje na to, Ze v konani podla zakona €. 327/2005 Z. z. treba mat’ na zreteli,
Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podfa tohto zédkona, predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné brat
do uvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom. Stat Ziadnym spdésobom negativne nezasahuje do prava
na sudnu a inG pravnu ochranu. Stat prebera na seba pozitivny zavézok vo vztahu k ob&éanom v nadzi, a
to v rozsahu, ktory je prijatelny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neunosné poskytovat
pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti
a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (systémom ,kazdému a vo
vSetkom®). Pozitivny zavazok &tatu, ktory tento na seba dobrovofne prebera, sa vSak vztahuje na
zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v obmedzenych pripadoch. Za plne opodstatnené treba povazovat opravnenie spravneho
organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo & uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim ¢asu, dékaznej nudze a podobne. Za
ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandznych a bagatefnych navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. uz
vy$8ie citovanym ustanovenim § 8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat v podobe
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu
nesplnenia jednej z kumulativhych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona €. 327/2005
Z.z).

38. Kasac¢ny sud ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze zalovany v predmetnej veci odoprel
Zalobcovi priznat' pravo na pravnu pomoc, pretoze dospel k zaveru, Ze ide o zjavne bezuspesny spor,
¢o podla § 6 ods. 2 pism. b) zadkona &. 327/2005 Z. z. vylu€uje priznanie tohto prava. Spravny sud v
napadnutom rozsudku ustalil, Ze Zalovany na zisteny skutkovy stav zo Zalobcom doloZzenych rozhodnuti



- uznesenia OS Spidska Nova Ves 1D/123/2009-371 zo dia 11. aprila 2018 a uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo drfia 28. januara 2021, aplikoval spravny pravny predpis a pri
rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci bol vedeny spravnou pravnou Uvahou, ak Zalobcovi nepriznal
narok na bezplatnu pravnu pomoc z dévodu, Ze nebola vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu.

39. Spravny sud poukazal na § 419 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Zaroven v ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP su taxativne
vymenované pripady, kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢&i za
dalSich zakonom uréenych podmienok. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o pokracovani v konani nie je takym rozhodnutim, proti ktorému
by bolo pripustné dovolanie za podmienok uvedenych ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.
KedZe je v tomto pripade vylu&ena pripustnost dovolania proti stazovatelom predlozenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, Zalovany a spravny sud spravne posudili, Ze nie je splnena podmienka podla § 6
ods.1 pism. b) zadkona €. 327/2005 Z. z., teda Ze v tomto pripade ide o zrejmu bezuspesnost’ sporu.
Spravny sud spravne a jasne naznadil, Zze ak by bolo podané dovolanie proti predmetnému uzneseniu
odvolacieho sudu, jeho vysledkom by bol nelspech stazovatela ako dovolatela vzhfadom na charakter
rozhodnutia, proti ktorému zékon dovolanie nepripusta.

40. Stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti proti tymto zaverom spravneho sudu uplatfiuje staznostny
dbvod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a dbvod podla § 440
ods. 1 pism. f), t.j. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré vSak
bliZzie relevantnymi argumentmi neoddvodriuje. Podla § 440 ods. 2 SSP sa staznostné dévody musia
vymedzit' tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ma teda uviest, ktord normu spravny sud nespravne
vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktort pravnu normu spravny sud nepouzil, hoci ju pouzit' mal, alebo
ako konkrétne ju pouZil, hoci ju mal pouZit inak. Len jednoduchy nesuhlas staZovatefa so zavermi
spravneho sudu a opakovanie Zalobnych bodov tymto nalezitostiam nezodpovedaju (pozri obsiahlejsi
rozbor v uzneseniach kasa¢ného sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6
Svk 17/2021). Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, Ze staZovatel len vSeobecne vycita sprdvnemu
sudu nespravne pravne posudenie. Nijako vS8ak nereaguje na jeho konkrétne argumenty, a najma na
rozhodujuci argument pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to, Ze uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie nie je takym rozhodnutim,
proti ktorému by bolo pripustné dovolanie za podmienok uvedenych ustanoveniach § 420 CSP a §
421 CSP. Za danych okolnosti kasa¢ny sud odkazuje na uvedené oddvodnenie spravneho sudu, ktoré
povazuje za néalezité a spravne.

41. Kasacny sud po vyhodnoteni stazovatelom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativnheho
spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zaverov prijatych spravnym sidom vo veci
samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

42. Kasacny sud k otazke skumania zrejmej bezuspeSnosti sporu poukazuje na rozsudok kasa&ného
sudu sp. zn. 8520/9/2016 zo diia 30. novembra 2017 podla ktorého: ,Pozitivny zavazok Statu umoznit
pristup k spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym sa realizuje i prostrednictvom zakona
€. 327/2005 Z.z., ked z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, Ze jeho u€elom je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je
celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vylu&it zneuZivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v
ktorych by neSlo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok poskytnutia
pravnej pomoci skutoénost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona &.
327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je Ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach



podla § 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vS8ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkréthom pripade nejde u Ziadatefa o zneuzitie
prava (Sikana), alebo napr. i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefla (bez potreby vykonavat dokazovanie)
nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu
alebo ak je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto¢nosti,
ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v sudnom konani dosiahnut
uspech z procesnych dévodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho
nepripustnosti podla procesnych predpisov. Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezuspesnost
sporu“v zmysle § 8 zédkona €. 327/2005 Z.z. je nevyhnutné zdbraznit, Ze ide o technicky pojem vylu¢ne
pre UCely tohto konania, ktory nemdze prejudikovat’ pravne nasledky pre vyssie uvedené dovolacie
konanie. Tento pojem je demonStrativhe vymedzeny pojmom ,najma“ a naznacuje taky skutkovy stav
veci, u ktorého odporca pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due
dilligence neodporuc¢a vstupit do sporu a hradit' naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje
spravna Uvaha odporcu, ked sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovanl otazky zrejmej bezuspesnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
podfa nazoru odvolacieho sudu, ma prihliadat' vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti sporu je
v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti ziadatela
oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni nie je spravny organ opravneny ich hodnotit, to prinalezi az
sudu konajucemu vo veci samej, avSak musi posudit, &i Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci je schopny
aspon oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni. K otazke posudzovania zrejmej beztspesnosti sporu
odporcom zaujal nazor aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US
253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom konstatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu
zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. je pritom len
posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni
toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s
pravnym posudenim uspechu alebo neuspechu stazovatela v merite veci, ¢o vyluéne patri do pravomoci
vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.*

43. Vo svetle rozsudku kasacného sudu sp. zn. 8S20/9/2016 zo dfia 30. novembra 2017 konajuci
kasacny sud ma za to, Ze podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokraCovani v konani nie je pripustné, teda v
danom pripade nastala pravne relevantna okolnost, ktora odévodriuje zaver o zrejmej beziuspesnosti
stazovatela v suidnom konani, t.j. na strane staZovatela ako dovolatela nutne dochadza k nemoznosti
dosiahnut’ uspech v konani z procesnych doévodov.

44. Zaverom kasacény sud konstatuje, Ze spravny sud v oddévodneni rozhodnutia jasne a zrozumitefne
dal odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s prejednavanou vecou.
Zaroven plati, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne rozhodnutia musia v
dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januéra
1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V. Zaver
33. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dovodnost’ kasaénych namietok
staZzovatela. Napadnuty rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vo vyroku za vecne spravny, dostatoéne

oddvodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci.

34. Z uvedenych dbvodov preto kasacny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.



35. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaéhom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



