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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Valisa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): KOREX networks, s. r. 0., so sidlom: Fucikova 371, 087 01
Giraltovce, ICO: 36 683 710, zastUpeny: Vojéik & Partners, s. r.o., so sidlom: Razusova 13, 040
01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 866 563, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100332957/2018 zo dfia 09. februara 2018, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 1S/70/2020-44, zo dna 07. oktébra 2021,
ECLI:SK:KSP0:2021:8020200588.1, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konaniasa nepriznava pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danfovy urad PreSov - pobocka Bardejov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar az december 2014. Spravca dane na
zaklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania u dafiového subjektu vydal rozhodnutie
€. 102133456/2017 z dna 09.10.2017 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods.
5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,dafovy
poriadok®) vo vyrubovacom konani Zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*)
vo vyske 3 250,- € za zdarovacie obdobie jul 2014.

2. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim & 100332957/2018 zo diia 09.02.2018 (dalej len
,rfozhodnutie Zalovaného* ) na odvolanie zalobcu rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.
Stotoznil sa so zaverom spravcu dane, Ze plnenie Zalobcu fakturované objednavatelovi bolo bez
ekonomického opodstatnenia. Dodanie Ciastkovych prac na projekte digitalizacie obci Lietava a okolie
zo strany objednavatefa nemozno povazovat za predmet dane v zmysle § 2 zakona €. 222/2004 Z. z o
dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®). Objednavatelovi diela a dodavatelovi prac nevznikla
dariova povinnost za vykonanie prac podfa § 19 zakona o DPH a danovému subjektu nevzniklo pravo
na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zdkona o DPH. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nedoSlo k strate na
prijmoch Statneho rozpoctu, kedZze dan bola odvedena, uviedol, Ze § 49 zdkona o DPH ustanovuje
vSeobecny princip, ktory ale neznamena automatické odpo itanie dane. K namietke o poruseni neutrality



DPH Zalovany poukazal na mozZnost vyhotovenia opravnych faktur a dobropisov faktur, ¢i dodatoénych
dariovych priznani.

3. Podla Zalovaného do&asné pridelenie zamestnancov je potrebné chapat ako sluzbu, ktoru poskytuje
Standardny zamestnavatel pre uzivatelského zamestnavatela, zameranu na prenajom zamestnancov
na urcity ¢as za u¢elom vykonavania pracovnych €innosti podla zadania uzivatelského zamestnavatefla.

4. K projektu vystavby vedeckotechnického parku v Miloviciach v Ceskej republike (dalej aj ,VTP
Milovice®) Zalovany skon$tatoval, Ze sluzby poskytnuté dafovym subjektom Peter Imre KOREX boli
pouzité na projekte v Ceskej republike. Konatelom Zalobcu a dodavatelom Peter Imre KOREX je rovnaka
osoba a konatel tak mal teda nesporni vedomost o tom, Ze stavba sa realizuje na uzemi Ceskej
republiky. Zakladnym pravidlom pre ur€enie miesta dodania sluzby je podla § 15 ods. 1 a 2 zakona o DPH
miesto, kde ma zdanitelna osoba sidlo alebo miesto podnikania, ak sa neaplikuje § 16 zakona o DPH,
pre ktoré platia osobitné pravidla uréenia miesta dodania. Medzi takéto sluzby patria sluzby suvisiace s
nehnutelnostou. Uzavrel, Ze sluzby vykonané k projektu VTP Milovice mali dostato&ne priamu suvislost
s predmetnou nehnutelnostou a jedna sa o sluzby dodané do Ceskej republiky. K namietke vecnej
neprisludnosti pobocky dafiového dradu uviedol, Ze podla § 2 ods. 3 zdkona o organoch Statnej spravy v
oblasti dani a poplatkov na zabezpecenie vykonu €innosti dafiovych organov mdze prezident finanénej
spravy na navrh riaditela dafiového Uradu zriadit poboCky dafiového uradu. Pobocka a kontaktné miesto
darfiového uradu su organizaénou zloZzkou darnového uradu.

Il.
Konanie pred spravnym sudom a Najvy3sim sidom SR

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietal predovsetkym
nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu organmi finanénej spravy.
Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a su dané dévody na jeho zrudenie podla § 191 ods.
1 psim. b/, c/, d/, e/, f/ a g/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni
(dalej len ,SSP*).

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud“) v poradi prvym rozsudkom &. k. 25/44/2018-284 zo
dfia 14. marca 2019, na podklade spravnej Zaloby Zalobcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 191 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy8si sud“) v kasanom konani rozsudkom sp.
zn. 6Szfk/69/2019 zo dna 18. juna 2020, ECLI:SK:NSSR:2020:.1, na podklade kasac¢nej staznosti
Zalovaného proti rozsudku spravneho sudu, €. k. 25/44/2018-284 zo diia 14. marca 2019, postupom
podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.
Dospel pritom k zaveru podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil
s tym, Ze spravny sud bude vyslovenym pravnym nazorom kasa&ného sudu podfa § 469 SSP viazany.

8. Spravny sud po vrateni veci najvy8Sim sudom na daldie konanie vo veci opatovne
konal o spravnej Zalobe zalobcu. Rozsudkom ¢&. k. 1S/70/2020-44, zo dna 7. oktébra 2021,
ECLI:SK:KSP0:2021:8020200588.1 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze spravnu Zalobcu
podla § 190 SSP ako nedévodnl zamietol. U8astnikom konania nepriznal nahradu trov konania ako ani
nahradu trov kasaéného konania.

9. V oddvodneni rozsudku poukazal na obsah administrativneho spisu, v zmysle ktorého si zalobca v
juli 2014 uplatnil odpocitanie dane podla § 49 v spojeni s § 51 zakona o DPH vo vy3ke 5 010,55 € z
faktur vystavenych dodavatelom Peter Imre KOREX za inStalaéné prace Optika -pilotny projekt Lietava a
okolie dediny, €. 2140000018 a €. 2140000020, s datumom dodania 31.07.2014, zaklad dane 8 500,- €,
DPH vo vyske 1 700,- €, ktoré boli Zalobcom uhradené. Zalobca vystavil pre dafiovy subjekt Peter Imre
KOREX faktury za dodanie sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie Obci Lietava a okolie. Zalobca v
zdanovacom obdobi vykonaval ako dodavatel prace suvisiace s vybudovanim pristupovej optickej siete
v pilotnych obciach pre odberatela Peter Imre KOREX ako poskytovatela sluzieb internetu. Na vykonanie
diela v prevaZnej miere pouZzil pracovnikov odberatela a jeho pracovné prostriedky. Poskytnutie tychto
sluZieb odberatel fakturoval Zalobcovi. Povinnosti zamestnavatela voci zamestnancom si pinil dafovy



subjekt Peter Imre KOREX, pretoZe Zalobca nemal uzatvorenu zmluvu o prenajme zamestnancov a tito
neboli k Zalobcovi do€asne prideleni. Skutkové zistenia neboli medzi G&astnikmi pred spravnym sidom
sporné, ale spornou skuto€nostou zostalo ich pravne posudenie.

10. Zalobca tvrdil, Ze podstata vykonanych plneni pre subjekt Peter Imre KOREX nebola totozna s
plneniami, vykonanymi tymto subjektom pre Zalobcu. Dodavatel dodal len Ciastocné indtalacné préace,
nedodaval opticku siet ako celok, nebol zodpovedny za realizaciu diela ani za ukony vo vztahu k
stavebnému uradu, nedisponoval opravneniami na vykonanie prac v blizkosti elektrického vedenia podla
najomnej zmluvy medzi SSE-D, a. s. a poskytovatelom internetu Peter Imre KOREX. Inak by uvedené
sluzby musel obstarat’ od iného dafiového subjektu. Spravca dane tiez bez dalSieho skimania podriadil
fakturaciu zapoziCky automobilov rovnakému posudeniu ako inStalaéné prace.

11. Spravny sud v dalSej Casti odovodnenia postupoval podla § 469 SSP s tym nasledkom, Ze ak ddjde k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia alebo k vrateniu veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, spravny
sud je viazany nazorom kasaCného sudu. V dalSej Casti preto poukazal na odévodnenie zruSujuceho
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dfia 18.06.2020 nasledovne:

»28. Kasacny sud konstatoval, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah premietol
do obsahu rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, so zavermi ktorého
sa kasacny sud stotoZnil. Deklarované plnenie sice realne bolo uskuto€nené, av8ak nie subjektom
oznaCenym ako dodavatelom - poskytovatelom sluzby uvedenej na fakture. Kasaény sud poukazuje aj
na personalne prepojenie Zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu (konatela Zalobcu
a zivnostnika Peter Imre).

29. Dbévodom pre postup darovych organov, neuznanie odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktur, vztahujucich sa na projekt Lietava, bola skutoénost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na fakturach. Zaver Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu vyjadreny v dévodoch rozhodnutia je, podla kasa&ného sudu, urcity, struény, jasny a
preukazuje, Ze nemohlo v pripade faktur dodavatela Peter Imre KOREX, v zdariovacom obdobi jul 2014,
dojst k dodaniu tovaru, sluzby osobou uvedenou na fakture, ¢im nemohla vzniknut’ dafova povinnost
s poukazom na § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH a v désledku toho ani narok Zalobcu na odpocet DPH z
tychto faktur (faktury €. 2140000018, &. 2140000020), €o je nosnym argumentom na rozdiel od nazoru
spravneho sudu, pre rozhodnutie zalovaného.

30. Z rovnakych dévodov potom nemohlo déjst k u€innému priznaniu dane na vystupe z faktdr Zalobcu
ako dodavatela, vystavenych pre odberatefa Peter Imre KOREX &. VF01400033, & VF01400034,
v mesiaci jul 2014. Z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania dafiovymi organmi bolo
preukdzané, Ze Zalobca uctoval odberatelovi Peter Imre KOREX plnenia, ktoré realizovali odberatefl
Zalobcu - Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre odberatela Peter Imre
KOREX a pracovali na projekte Peter Imre KOREX ako hlavného investora projektu digitalizacie obci
Lietava a okolie a nepracovali pre zalobcu.

31. Kasaény sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, Zze Zalovany, vo vztahu k tejto Casti
posudzovanych faktur, nedostatoéne svoje rozhodnutie zdévodnil. Naopak, kasaény sud porozumel
podrobnému, uréitému a zrozumitelnému posudeniu uplatneného naroku zalobcu na odpocet DPH z
uvedenych faktur a uplatnenej dane na vystupe. Kasacny sud povazoval zdévodnenie rozhodnutia
Zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostato¢né, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spis a ktoré presvedcivo a logicky uvadza dévody, pre ktoré pristapili spravne organy
k nepriznaniu uplatneného odpoétu DPH a uplatneniu dane na vystupe. Kasaény sud povazoval
zdbvodnenie rozhodnutia Zalovaného za ur¢ité, zrozumitelné, dostatocné, ktoré ma oporu vo vykonanom
dokazovani, obsahu administrativneho spisu a ktoré presvedCivo a logicky uvadza dbvody, pre ktoré
pristupili spravne organy k nepriznaniu uplatneného odpo&tu DPH a uplatneniu dane na vystupe,
vo vztahu k posudzovanym fakturam. Rozhodnutie Zalovaného ma uvedené atribaty v spojeni aj s
rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a jeho dévodmi a kedZe tvori jeden celok, urcito,
zrozumitelne uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie
spravnych organov.



32. Podla kasa&ného sudu, na posudenie zakonnosti naroku Zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, neméze mat relevanciu skuto€nost, Ze sa malo jednat len o Ciastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked narok na odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH
na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpoc&et DPH, resp. dai na vystupe.*

12. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze dbvodom nepriznania prava na odpocitanie
dane z faktar ¢. 2140000018 a €. 2140000020 od dodavatela Peter Imre KOREX, bolo nepreukazanie
splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie dane. Podmienky podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/ zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na
odpoditanie dane. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi
byt schopny preukazat, Ze zdanitefny obchod bol realne uskuto&neny, a to prave osobou uvedenou
na fakture. Zalobca v kontrolovanom zdariovacom obdobi vykonaval ako dodavatel prace suvisiace
s vybudovanim pristupovej optickej siete v pilotnych obciach Lietava a okolie pre telekomunika&ného
operatora - poskytovatela sluzieb internetu Peter Imre KOREX. Ciastkové prace na digitalizacii obci
vykonavali pre odberatela poskytovatelia sluzieb internetu - Peter Imre KOREX zamestnanci toho
istého dafiového subjektu. Zalobca nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu o prenajme pracovnej sily, resp.
docasnom prideleni zamestnancov.

13. Darlovy subjekt Peter Imre KOREX tak vykonal Ciastkové prace na vlastnom projekte séam
vlastnymi zamestnancami, nedoslo teda k dodaniu sluzby Zalobcovi. Predmet fakturacie deklarovany
na dodavatelskych faktdrach nebol dodany. Narok na odpocitanie dane si zalobca nemohol uplatnit,
pretoze nedo$lo k dodaniu sluzby a nevznikla dafiova povinnost. Zalobca uplatnenim odpogitania dane
z faktar od platitela Peter Imre KOREX porusil ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH v nadvaznosti na
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze nevznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o
DPH diiom dodania sluzby. Zalobca napriek dékaznej povinnosti pravo na odpoé&itanie dane a uplatnenie
dane na vystupe nepreukazal a pochybnosti spravcu dane neboli Zalobcom vyvratené. PredlozZil len
faktury, nepreukazal vSak realne uskutoCnenie zdanitelného plnenia subjektom uvedenym na fakture.
Narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe tak nemohol byt uznany ako opravneny.

14. K namietanému nepriznaniu odpocitania dane na zaklade faktury vystavenej dafovym subjektom
Peter Imre KOREX za sluzby poskytnuté v suvislosti s dielom ,Vystavba vedeckotechnického parku
vratane technoldégie aerodynamického tunela® v Miloviciach v Ceskej republike, spravny sid z
administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca si v juli 2014 uplatnil tieZ odpocCitane dane podfa § 49 v
nadvéaznosti na § 51 zakona o DPH vo vyske 1 550,- € za inZinierske sluzby - koordinaciu dodavatefov,
vyberové konania VTP Milovice. Podla zmluvy o zdruZeni zo dha 05.09.2019 Zalobca vstupil do
zdruZenia ,SDRUZEN| VTP MILOVICE PROMINECON CZ-KOREX NETWORKS* s &eskym partnerom
PROMINECON CZ a. s. Zalobca sa na zaklade zmluvy o dielo zo 06.03.2014 zaregistroval za platitela
DPH v Ceskej republike.

15. Peter Imre KOREX vykonéaval pre Zalobcu subdodavatelsky prace aj na projekte VTP Milovice.
Predmetom sluzby fakturovanej fakturou €. 2140000019 bolo poskytovanie inzinierskych sluZieb. Podla
Specifikacie obsahu plneni, predloZenej za U€elom vysvetlenia charakteru tychto sluzieb, bolo Zalobcovi
fakturované dodanie plneni spocivajucich v spracovani listovej a elektronickej posty, ukladani suborov
na serveroveé uloziska, kancelarske prace a dalSie.

16. Medzi u€astnikmi nebolo sporné vykonanie administrativnych sluzieb, spornou skutoénostou bolo
miesto uréenia ich dodania, a teda &i miesto ich dodania je v tuzemsku a vztahuje sa na ne rezim DPH
vykonavany slovenskym spravcom dane alebo je miestom dodania Ceska republika podla § 16 zakona
o DPH. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na zavery rozsudku najvysSieho sudu, sp. zn.
6S2fk/69/2019 zo diia 18.06.2020, v zmysle ktorého:

, 52. Co sa tyka posudzovania naroku na odpodet DPH z faktdry vystavenej dafiovym subjektom Peter
Imre KOREX &, 2140000019, datum dodania 31.07.204 (dalej aj ,faktura Milovice®) za prace vykonané
na projekte VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov, vyberové
konanie VTP Milovice) a aplikaciou § 16 ods. 1 zéakona o DPH. kasacny sud sa nestotozZnil s ndzorom
spravneho sudu, Ze zalovany nespravne pravne vec posudil, ked aplikoval ust. § 16 ods. 1 zakona o
DPH.



53. Podla nazoru kasacného sudu posudzované Ciastkové plnenie, uétované vo faktire dodavatela
Peter Imre KOREX, odberatela Zalobcu &. 2140000019, sa tyka Ciastkového plnenia, ktoré tvorilo, aj
s inymi &iastkovymi pineniami, Siastkové plnenia k fakturéacii projektu VTP Milovice, Ceskéa republika,
ktory bol realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Ceskej
republike, ked fakturované plnenie sa realne vztahovalo k ur€itétmu majetku, ktorym bol projekt VTP
Milovice v Ceskej republike. Kasagny std sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze bolo potrebné na vec
aplikovat’ ustanovenie § 16 ods.1 zakona o DPH, ktoré predpoklada sluzby suvisiace s nehnutelnym
majetkom. V danom pripade tieto sluzby suviseli s nehnutelnym majetkom, projektom realizovanym
v Ceskej republike, mali byt realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby, ktoré su
fakturované, su odvodené od urc€itého majetku, ktory tvori zadkladnu sucéast’ sluzby a ktory je hlavny a
nevyhnutny pre sluzbu, ktora bola poskytnuta, kde hlavnou sluzbou je komplex dodania projektu VTP
Milovice, Ceska republika.

54. Kasaény sud poznamenal, Zze Cldnok 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) €. 1042/2013
zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 281/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb sa uplatfiuje od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné v suvislosti s prejednavanou
vecou aplikovat.

17. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalobca si uplatnil odpoCitane dane z faktury vystavenej dariovym
subjektom Peter Imre KOREX za prace na projekte VTP Milovice, na zaklade fa €. 2140000019 zo
dna 31.07.2014, na sumu 9 300,- €, za ,inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov, vyberové konanie
VTP Milovice* na stavbe ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického
tunela“, ktoré pre Zalobcu vykonaval aj subdodavatelsky dariovy subjekt Peter Imre KOREX. Zalobca
stavbu realizoval na zaklade Zmluvy o dielo zo dria 05.09.2013, uzavretej medzi objednavatelom VTP
ATMilovice, o. p. s. Brno a zhotovitelom SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX
NETWORKS. Stavba bola realizovani na uzemi Ceskej republiky. Zalobca bol registrovany ako platitel
DPH v Ceskej republike.

18. 18lo o administrativne sluzby, ktoré dostatoéne uUzko suviseli s nehnutelnym majetkom, a boli
uskuto&nené vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory bol realizovany na nehnutelnostiach v Ceskej
republike. Miestom dodania sluZieb je tak Ceska republika, pretoZe miestom dodania sluzby, vztahuijucej
sa na nehnutelnost je podfa § 16 ods. 1 zdkona o DPH miesto, kde sa nehnutefnost nachadza.
Poskytnuté prace a sluzby suvisiace tak nepodliehaju dani v Slovenskej republike a dafiovému subjektu
Peter Imre KOREX, ktory subdodavatel'sky vykonaval prace a sluzby pre Zalobcu v suvislosti so stavbou
nevznikla dafiova povinnost podla § 19 zakona o DPH v Slovenskej republike a Zalobcovi pravo na
odpocet dane.

19. Vysporiadal sa tiez s existenciou odliSnych rozsudkov najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/56/2019 a
sp. zn. 4 Szfk/47/2019, a to takym spésobom, Ze k druhému rozsudku zaujal stanovisko najvyssi sud v
bode 42 rozsudku sp. zn. 1SZfk/60/2019 zo diia 08.12.2020. Zavery senatu 4S povazoval za odklon a
zdoraznil, Ze ¢&l. 31a vykonavacieho nariadenia, vzhladom na ucinnost od 01.01.2017 nemozno na dany
pripad aplikovat. Oddévodnenie rozhodnutia navySe povazoval za vnutorne nejednotné.

20. K zalobnej namietke, v zmysle ktorej bolo prvostupriové rozhodnutie vydané organom bez pravnej
subjektivity s nasledkom nulitnosti rozhodnutia spravny sud podla § 6 ods. 1 Dafového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 479/2009 Z. z.“) uviedol, Ze okruh pravomoci
spravneho organu je vymedzeny zdkonom bez ohladu na to, ¢i ma pravnu subjektivitu alebo ju nema.
Poboc&ka dafiového uradu neméze mat’ pravnu subjektivitu, kedZe tato je len su€astou dafiového uradu a
pobocky konaju v mene tohto Uradu. Rozhodnutie je oznadené ,rozhodnutie o vyrubeni dane* a zahlavie
rozhodnutia podla § 63 ods. 3 dafiového poriadku pokracuje oznagenim organu, ktory rozhodnutie vydal
textom ,Dariovy Urad PreSov na zéklade zakona €. 333/2011 Z. z. vydava rozhodnutie®. V danej veci tak
rozhodol vecne prisludny spravca dane.

.
Kasaénd staznost' Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného



21. Zalobca (dalej len ,staZovatel) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a teda Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, Ze sa podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP odklonil od rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Kasa&nému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

22. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim spravnym sudom, pretoZze subdodavky vecne
rozdielnych plneni, realizované dodavatelom, boli pravne pripustné a opodstatnené. Subjekt Peter Imre
KOREX bol na jednej strane objednavatefom diela (optickej siete) ako telekomunikaény operator a
poskytovatel internetu pre koncovych zakaznikov. Na druhej strane, subjekt Peter Imre KOREX v ramci
iného predmetu podnikania (sluzby v rozsahu vofnych Zivnosti) sa podielal na dodavke diel€ich prac
v subdodéavatelskom vztahu so staZzovatelom ako zhotovitelom diela. Tieto skuto€nosti sa navzajom
nevyluduju. Existencia obidvoch vztahov je pravne pripustna a ekonomicky opodstatnena. Zalovany ani
spravca dane v rozhodnutiach neuviedli pravne predpisy, ktoré by takéto odberatelsko-dodavatelské
vztahy neumoziovali alebo zakazovali.

23. Vystavbu optickej siete realizoval staZzovatel pre subjekt Peter Imre KOREX na zaklade Specialnych
opravneni udelenych Technickou inSpekciou a Krajskym prezidiom Policajného zboru. Ak by opticku
siet nebudoval opravneny subjekt, dielo ako liniova stavba by nemohlo byt v ramci uzemného
rozhodnutia schvalené a nemohlo by sa realizovat. Specidlne opravnenia, udelené staZovatelovi
prislusnymi organmi zodpovedaju predmetu jeho €innosti, zapisanému v Obchodnom registri. Z vypisu
zo Zivnostenského registra Peter Imre KOREX je zrejmé, Ze tento subjekt tymito opravneniami
nedisponoval ani nedisponuje.

24. Stazovatel si obstaral pri vystavbe optickej siete sluzby od dodavatela Peter Imre KOREX, ktory mal
k dispozicii zamestnancov, inak by si ich objednal od iného subjektu. Nositefom zaruky za celé dielo je
staZovatel, dohoda na vyuziti personalnych kapacit na u€ely vykonania €iastkovych instalanych prac,
je odlisnym pravnym vztahom. Pri tomto nastaveni dodavatelsko-odberatelskych vztahov nedoslo k
Ziadnej strate alebo ujme na prijmoch Statneho rozpoctu, pretoze DPH z realizovanych dodavok bola
odvedena. Zmluva na dodavku &iastkovych instalaénych prac bola v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika inominatnou zmluvou, ktorda ma v zmysle doktrindlneho chapania zmluvy dévod pravny ako
aj ekonomicky.

25. Vofba pravnej formy spoluprace neviedla k obchadzaniu dafovych povinnosti ani neskreslila
ekonomicku podstatu plneni poskytnutych subjektom Peter Imre KOREX. Spravny sud, najvys$Si
sud, Zalovany ako aj spravca dane bez odbvodnenia stotoznili plnenia vykonané dodavatelom so
sluzbami dodanymi staZovatelom a vyvodili vecne nespravny zaver o to, Ze fakturacie boli hospodarsky
neopodstatnené. StaZovatel pouZil vietky vykonané sluzby zo strany subjektu Peter Imre KOREX na
vlastné zdanitefné plnenia a boli naplnené vsetky formalne aj hmotnopravne podmienky pre uplatnenie
odpoditania dane podla § 49 ods.1, ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

26. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim vo vztahu k projektu VTP Milovice. Subjekt Peter Imre
KOREX neuskuto¢hoval svoje vykony na zaklade zmluvy o dielo. Neuzatvaral zmluvu o dielo ani inu
zmluvu upravujucu realizaciu Casti diela, nerealizoval dielo, ale len diel€ie administrativhe a podporné
sluzby generického charakteru. ISlo o €innosti vSeobecného charakteru, ktoré nemaju dostatocne priame
a uzke spojenie s nehnutelnostou. Predmetné ¢innosti, ktoré dodavatel vykonal, mohol v zasade
vykonat' bez vedomosti o tom, kde sa projekt VTP Milovice bude geograficky realizovat. Vzhladom na
tieto skutocnosti, boli sluzby dodané subjektom Peter Imre KOREX spravne vyhodnotené z hladiska
DPH ako sluzby, pri ktorych sa uréi miesto dodania podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH. Medzi poskytnutim
sluzieb a nehnutelnostou na tzemi Ceskej republiky neexistuje dostatoéne priama suvislost. Poukéazal
na ¢l. 47 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridane;j
hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*) a Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 282/2011 z 15. marca 2011.
V roku 2013 bolo prijaté Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 1042/2013, ktorym sa meni vykonavacie
nariadenie ¢. 282/2011, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, ktoré upravuje uplathovanie DPH pri
sluzbach vztahujucich sa na nehnutelnost. Hoci sa predmetné vykonavacie naradenie uplatiiuje od
01.01.2017, Slovenska republika ustanovenia nariadenia aplikoval pred tymto datumom, na o najvysSi
a spravny sud neprihliadli. Zalovany k uplatneniu DPH vydal v roku 2013 Metodicky pokyn FR SR s
vykladom v zmysle nariadenia. Spravca dane a Zalovany vykladaju €&l. 47 Smernice o DPH, resp. ust.



§ 16 ods. 1 zékon? o DPH extenzivne, v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti DPH a judikatarou
Sudneho dvora EU.

27. Podla konstantnej judikatury SD EU je na postdenie dostato&ne priamej suvislosti potrebné aplikovat
objektivne kritérium, v zmysle ktorého sa suvislost povaZuje za dostato&ne priamu, ak je predmetom
sluzby nehnutefny majetok. Nie je dostacujuce, ak suvislost medzi sluzbou a nehnutefnostou je neista
i vedlajSia. Ak vztah medzi sluzbou a nehnutefnostou nie je jednoznacny, resp. preukazatelne priamy,
nie je mozné povazovat sluzbu za sluzbu suavisiacu s nehnutelnostou, patriacu do pésobnosti &l. 47
Smernice o DPH, a to v zmysle rozsudkov SD EU, C-166/05 Rudi Heger GmbH proti Finanzamt Graz
Stadt, bod 23, a rozsudok C-155/12, vo veci Minister Finanséw proti RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland.

28. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH, upravujuce osobitné pravidlo pre miesto dodania sluzieb
spojenych s nehnutelnostou neobsahuje sluzby dodané zo strany subjektu Peter Imre KOREX pre
stazovatela. Pokial sluzby poskytnuté dodavatefom nepatria do rozsahu osobitného pravidla, bude sa
uplatfiovat vSeobecné pravidlo o mieste dodania sluzby v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o DPH. StaZovatef
mal pridelené identifikacné gislo pre DPH v Ceskej republike, nemal tam v§ak zriadent prevadzkareri.
Peter Imre KOREX poskytoval sluzby staZovatelovi ako zdanitefnej osobe so sidlom v SR, postupoval
tak v sulade so zakonom, ked posudenie tychto sluzieb podriadil pdsobnosti slovenského zakona o DPH.

29. Ku kasaénej namietke podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP poukazal na skutoénost, Ze v priebehu
rokov 2019 - 2020, bolo zo strany Zalovaného podanych 12 kasaénych staznosti, so skutkovo a pravne
rovnakym predmetom konania a s rozdielom vo fakturaénych obdobiach roku 2014. Na najvy§Som sude
bolo o kasaénych staznostiach rozhodnuté tak, Zze 2 kasacné staznosti sud zamietol a staZovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania a naopak, pri 10 kasaénych staznostiach rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V predmetnych konaniach ale nedoslo k postupeniu veci na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu (aj ked kasacné senaty dosli k odliSnym zaverom). Poukazal
pritom na protichodné rozsudky sp. zn. 6Szfk/69/2019, sp. zn. 4Szfk/47/2019, sp. zn. 3Szfk/48/2019
a sp. zn. 4Szfk/56/2019. Ten isty ¢len senatu rozhodoval o obdobnej veci v dvoch senatoch odliSne.
Kasacny sud tak mal postupovat podla § 22 ods. 1 pism. a/ a § 466 ods. 1 SSP a vec predlozit’ velkému
senatu (s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 46/2020 z 30.03.2021).

30. Na zaklade tychto skuto&nosti zauajal nazor, Ze ak nasledne po zamietnuti kasacnych staznosti (vo
veciach sp. zn. 4Szfk/47/2019 a sp. zn. 4Szfk/56/2019) v skutkovo a pravne rovnakej veci spravca dane
priznal vo vztahu k jednému naroku na odpocitanie dane z faktur dodavatela Peter Imre KOREX za
poskytnutie sluzieb stazovatelovi na realizaciu projektu VTP Milovice v Ceskej republike, &o nasledne
Zalovany svojim rozhodnutim aj potvrdil, je potrebné rovnako postupovat aj v ostatnych konaniach
skutkovo a pravne rovnakych, momentalne prebiehajucich na kasaénom sude.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa pine stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

32. Tato vec bola po predlozeni kasatnému sudu nahodnym vyberom pridelena do senatu 2S.
Pocas kasaCného konania nadobudol u€innost Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 6. Podla § 27¢ pism. A rozvrhu prace v zneni u€innom od
1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senéatu €. 5 Najvys8ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

33. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud®) konajuci ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskimal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce dovody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako
aj splneni ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu



Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa&nu staznost ako nedbévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

34. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol
Zalobu stazovatefa o preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku. Kasa¢ny sud preto
primarne v medziach kasac¢nej staznosti preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, &i kasa&né namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 16 ods. 1 zakona o DPH miestom dodania sluzby vztahujdcej sa na nehnutelnost vratane
realitnej Cinnosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzZivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi
a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutefnost nachadza.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

35. Kasacny sud z rozhodovacej €innosti zistil, Ze rovnakou otazkou sa vo veciach totoZzného staZovatela
a zalovaného uz najvysSi spravny sud zaoberal, a to v rozsudkoch sp. zn. 4Sfk/6/2023, a sp. zn.
4Sfk/27/2022 zo diia 24. aprila 2024, a tieZ v rozsudku sp. zn. 3Stk/7/2023, zo diia 30. maja 2024. S
pravnymi nazormi uvedenymi v tychto rozhodnutiach sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na tieto v zmysle
§ 464 ods. 1 SSP v plnom rozsahu odkazuije.

36. V Casti tykajucej sa dodania intalaénych prac na projekte Optika - pilotny projekt Lietava odkazuje
na zavery vyslovené v rozsudku najvy3sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/6/2023 zo dha 24. aprila 2023,
aplikovatelné aj na prejednavanu vec:

,44. Uvodom kasaény sud povazuje za potrebné ustalit, Ze jeho ulohou (ani Glohou spravneho sudu)
nie je primarne zistovat alebo ustalovat skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat dbkazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho uUlohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a Ci riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatury (k tomu pozri napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
SR sp. zn. 2570/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009), nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

45. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.”

46. KasaCny sud vo vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok



na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti.

47.V prejednavanej veci spravca dane v suvislosti s projektom digitalizacie obci Lietava a okolie spravca
dane uviedol svoje pochybnosti o tom, Ze odberatel Peter Imre KOREX fakturoval stazovatelovi plnenia
(deklarované instalaéné prace), ktoré pritom realizoval sdm odberatel (a zaroveri objednavatel plnenia)-
Peter Imre KOREX vlastnymi prostriedkami a vlastnymi zamestnancami a na vlastnom projekte vo svoj
prospech, &¢im sa jednalo o transakciu bez hospodarskeho dévodu a zo strany stazovatela tak nedoslo
k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. StaZovatel tak porusil ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. s/ zakona o DPH, nakolko dodavatefovi nevznikla dariova
povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a ani podfa § 19 ods. 6 zakona o DPH v nadvéaznosti na
§ 9 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ind osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

48. Kasacny sud k uvedenej veci konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania organmi verejnej spravy
vyplyva, Ze dodavatefom a zarover kone€nym prijimatelom fakturovanych prac bol Peter Imre KOREX,
ktory inStalacné prace, ktoré su predmetom spornych faktar, vykonal sam pre seba, a to na vlasthom
projekte, s dodanim vlastnych pracovnych sil. Spravny sud, ako aj Zalovany vec spravne pravne
posudili ked uviedli, Ze instalaéné prace vykonal samotny objednavatel, ¢im doSlo k splynutiu osoby
objednavatela a zhotovitela. Objednavatel Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace na vystavbe
optickej siete vo svoj prospech, t. j. sdm pre seba a nie pre stazovatela. Z uvedeného dévodu nedoslo
k naplneniu predmetu dane podfa § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH, a teda nedo$lo k dodaniu sluzby ako
takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatefom diela, t. j. Peter Imre KOREX a fakturacia
za prace vykonané Peter Imre KOREX pre stazovatela bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

49. Kasacny sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze stazovatel pravo na odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH nepreukazal, priCom ako bolo vysSie uvedené, dékazné bremeno spociva primarne na
staZovatelovi. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om jeho zavery su podloZzené
konkrétnymi zisteniami, s ktorymi staZovatela v priebehu konania oboznamil, a ktoré su premietnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Bolo
povinnostou staZovatela preukazat, Ze narok na odpocitanie dane si uplatnil za zakonom stanovenych
podmienok, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo, ked pochybnosti spravcu dane neboli staZzovatelom
vyvratené, a to napriek tomu, Ze mu bol na to vytvoreny dostato¢ny priestor. Spravca dane napriklad
poukazal aj na zistenie, Ze staZovatel nemal s dafiovym subjektom Peter Imre KOREX Ziadnu zmluvu
o prenajme alebo o do€asnom prideleni zamestnancov a vSetky povinnosti zamestnavatela si vodi
zamestnancom plnil dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, €o staZovatel ani nerozporoval. Uvedené o
to viac nasvedcuje skutoCnosti, Ze subjekt Peter Imre KOREX vykonaval predmetné prace viastnymi
prostriedkami a vo svoj prospech.

50. Kasacny sud k veci zaroven dodava, ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skuto&nosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky dane odpocitanie
dane podfa zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela instalaénych
prac, a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zdkona o DPH. Realizacia
inStalaénych prac objednavatelom (a zarovern odberatefom) vlastnymi zamestnancami na vlasthom
projekte, nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost. Ni¢ na tom nezmeni ani tvrdenie staZzovatela, Ze
sa malo jednat len o Ciastkové prace, uétované v8ak v jednotlivych fakturach ako celok, kedZze narok na
odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur
ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny
odpocet DPH, resp. dan na vystupe.*

37. Uvedené zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania v dafiovom konani, z rozhodnutia spravcu
dane, Zalovaného, ale aj z rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle § 469 SSP viazany pravnym
nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dna 18. juna



2020. Spravny sud po opatovnom posudeni veci reSpektoval nazor najvyssieho sudu vysloveny v
uvedenom rozhodnuti, od ktorého sa kasaény sud neodklara. Z tohto dovodu su namietky stazovatela
tykajuce sa projektu Optika Lietava a okolie nedévodné.

38. Pokial ide o staznostnu namietku, tykajucu sa dodania sluzieb na projekte VTP Milovice, v zmysle
ktorej sa sluzby netykali nehnutelnosti v zahrani&i a spravny sud vec nespravne pravne posudil vo vztahu
k § 16 zakona o DPH, kasacny sud aj tuto ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu a rozhodol v sulade so
zavermi rozsudku, sp. zn. 4Sfk/6/2023.

39. Kasacny sud bol v prejednavanej veci nazoru, Ze €innosti tak, ako boli fakturované dodavatelom
Peter Imre KOREX (koordinécia dodavatelov, vyberové konania VTP), boli pouZité na projekte v Ceskej
republike. Je pravdou, Zze v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o DPH existencia nehnutelnosti je zakladnou
podmienkou pre riadnu interpretaciu § 16 ods. 1 zakona o DPH. Nasledne je potrebné skumat sluzby,
ktoré su predmetom fakturovaného plnenia, vztahujuce sa na danu nehnutelnost, t. j. ¢i poskytnuté
odborné sluzby s nehnutefnostou priamo suvisia. Fakturované plnenie sa tykalo konkrétneho projektu,
VTP Milovice, umiestneného na konkrétnych nehnutelnostiach v Ceskej republike.

40. Spravnymi organmi bolo dostatoCne preukdzané, Ze plnenia sa vztahovali ku konkrétnej
nehnutelnosti v Ceskej republike, a to projektu VTP Milovice a s tymto mali priamy suvis (koordinacia
dodavatelov, vyberové konania na VTP Milovice). StotoZiiuje sa s nazorom vyslovenych v skorSich
rozsudkoch najvysSieho sudu, a to rozsudkom vydanym v prejednavanej veci, sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo
dna 18. juna 2019, podfa ktorého posudzované Ciastkové plnenie ,ktoré tvorilo, aj s inymi Ciastkovymi
plneniami, &iastkové plnenia k fakturéacii projektu VTP Milovice, Ceska republika, ktory bol realizovany
v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Ceskej republike, ked
fakturované pinenie sa redlne vztahovalo k ur&itému majetku, ktorym bol projekt VTP Milovice v Ceskej
republike. Preto zaver Zalovaného v rozhodnuti a dovody kasacnej staznosti v tejto €asti, su relevantné.
Kasacny sud sa stotoZfiuje s ndzorom Zalovaného, Ze bolo potrebné na vec aplikovat' ustanovenie § 16
ods. 1 zdkona o DPH, ktoré predpoklada sluzby suvisiace s nehnutelnym majetkom. V danom pripade
tieto sluzby suviseli s nehnutefnym majetkom, projektom realizovanym v Ceskej republike, mali byt
realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby, ktoré su fakturované, su odvodené od
urc¢itého majetku, ktory tvori zakladnu sucast sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre sluzbu, ktora
bola poskytnuta, kde hlavnou sluzbou je komplex dodania projektu VTP Milovice, Ceska republika“.

41. K namietke o generickom charaktere sluzieb kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto tvrdenia staZovatel
nepreukazal Ziadnymi dékazmi, a v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. Spravca dane, Zalovany
ako aj spravny sud tak mohli vychadzat len z plneni, definovanych a Specifikovanych v predmete faktuary.

42. Kasacny sud nespochybriuje, Ze spravca dane sa nemdézZe sustredit len na skiumanie faktur, ale musi
zohfadnit' aj v8etky dodatoéné informacie poskytnuté zdanitefnou osobou (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Shortcut, C-690/22 zo diia 24. maja 2023, bod 52, vo veci Raiffeisen Leasing, C-253/1 zo
dfia 29. septembra 2022, bod 41). Pravo na odpoditanie dane vSak na druhej strane mozno odopriet
vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoZznost predloZenia jasného dékazu
o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo dha 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0. C-154/20, zo dfia 9. decembra 2021,
bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 34, 43;
vo Kemwater ProChemie s. r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).

43. Spravca dane staZovatelovi uviedol pochybnosti (vychadzajice zo znenia faktur) o tom, Ze plnenia,
ktoré su obsahom posudzovane;j faktiry, st v dostatoénej priamej svislosti s nehnutelnostou v Ceskej
republike, a tato bola objektom posudzovanej sluzby. Miesto dodania sluzieb sa preto posudzuje podfa §
16 ods. 1 zakona o DPH, a to aj v zmysle Metodického pokynu Finan&ného riaditelstva SR k uplatfiovaniu
DPH pri sluzbach, vztahujucich sa na nehnutefnost. Zo samotného znenia obsahu faktury vyplyva
priamy suvis s danou nehnutelnostou a staZzovatel nepreukazal, Ze sa jednalo o sluzby generického
charakteru, ako tvrdil. NepredlozZil bliz8iu Specifikaciu prac, ktora by jeho tvrdenia potvrdila ani iné
dokazy, ktoré by dodanie sluzieb tohto druhu potvrdzovali. Na tomto zavere nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze
zamestnanci subjektu Peter Imre KOREX prace nemuseli uskutoéfiovat na Gzemi Ceskej republiky.



44. Kasaény sud poznamenava, Ze hoci v ramci danovej kontroly €i vyrubovacieho konania stazovatel
tvrdil, Ze dodavatelovi neposkytoval sluzby viaZzuce sa k nehnutelnosti v zahranici, ale ,len“ vSeobecné
administrativne sluzby, €im doslo k splneniu zakonnych podmienok na odpocet dane, tieto vSeobecné
sluzby neboli preukazané. Ak stazovatel dodato€ne v dafiovom konani Specifikoval €i upravil plnenie,
pbévodne uvedené na spornej faktire ako poskytnutd sluzba, bolo jeho povinnostou tvrdenia aj
preukazat, ¢o vSak neurobil.

45. Potrebné je tiez poznamenat, Ze &. 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) & 1042/2013
zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenia (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzZieb, sa uplatfiuje od 1. januara 2017, a preto ho nebolo mozné v suvislosti s
prejednavanou vecou aplikovat.

46. K staZznostnej namietke zaloZenej na odklone od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v
obdobnych veciach kasaény sud uzavrel, Ze si je vedomy rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu vo
veciach, sp. zn. 4Szfk/56/2019 a sp. zn. 4Szfk/47/2019. Vo svojich rozhodnutiach vo veciach staZovatela
uz viackrat uviedol, Ze predmetné rozhodnutia povazuje za neodévodneny odklon od rozhodnuti
kasa&ného sudu, vydanych pred tymito rozhodnutiam. Dal$ia rozhodovacia &innost kasaéného stdu uz
bola v jednotnej linii s rozhodnutim kasacného sudu v tejto veci a nejednotnost rozhodnutia, vzniknuté
senatom 4Szfk, uz bola odstranena kasaénym sudom v prerokuvanych veciach zjednotenim pristupu
k rieSeniu nastolenej otazky.

47. Kasacny sud v posudzovanej veci nevyslovil iny pravny nazor ako senat 4Szfk, vo vztahu k
pravnej otazke suvisiacej s miestom dodania sluzby, vztahujucej sa na nehnutefnost v zahranici.
Uzavrel, Ze stazovatel, v konani Specifikujuci sluzby oproti zneniu faktury, realnost dodania sluzieb
nepreukazal. Stazovatel vtomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno. Ide preto o odli§nost tykajlcu
sa skutkového (vykonanie akej sluzby bolo v konani preukazané) a nie pravneho posudenia veci (&i by
boli staZovatelom tvrdené ale nepreukazané administrativne &innosti posudené rovnako, resp. &i by boli
posudené ako priamo prepojené s nehnutelnost'ou).

48. Z ustanovenia § 22 ods. 1 v spojeni s § 466 a nasl. SSP vyplyva, Ze ulohou velkého senétu je
zjednocovat' rozhodovaciu ¢innost’ (aprobovat odklon) kasaéného sudu tykajdcu sa rieSenia pravnych
otazok. Jeho ulohou (vychadzajuc z textu predmetného ustanovenia) nie je zjednocovat rozhodovaciu
¢innost' kasaCného sudu z hladiska skutkového nahlfadu jednotlivych senatov (6o zo skutkového
hladiska, pri akceptacii jednotnych pravnych nahladov na pravidla dokazovania, mozno alebo nemozno
povaZzovat za preukazané). Senat 4SZfk sa s otazkou, €i a ako (vo vztahu k akému plneniu) boli
staZzovatelom deklarované sluzby preukdzané (teda Ci staZovatel preukazal, Ze realne vykonal len
administrativne sluzby, ale nie plnenie tak, ako bolo definované vo vystavenej faktire) nezaoberal,
tento podstatny moment ani blizSie neoddvodnil. Kasaény senat rozhodujuci v tejto veci preto nemal
dovod, resp. povinnost obracat sa na velky senat najvy$Sieho spravneho sudu, kedZe nedospel k inému
pravnemu nazoru ako senat 4Szfk.

V.
Zaver a rozhodnutie o trovach

49. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku,
ktory plne reSpektoval pravny nazor vyjadreny predchadzajicim rozhodnutim najvysSieho sudu, pricom
nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruenie. Kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

50. O nadhrade trov u€astnikov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZzovatelovi, ktory v
kasacnom konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



