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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca), vo
veci zalobcu (staZovatela): Marius Pedersen, a.s., ICO: 34 115 901, so sidlom Opatovska 1735, 911 01
Trengin, pravne zastipeného: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so
sidlom Cervetiova 15, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska indpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, so sidlom Jeséniova 17, 831 01 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti zapisnice o prerokovani protokolu z kontroly €. 1/2022, RZ ¢&.: 8822/34/2021-2457/2022 z
9. januara 2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S
27/2023-22 zo 16. februara 2023, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava (dalej len
.2alovany*) vykonal v prevadzke Zalobcu kontrolu dodrzZiavania vybranych povinnosti v zmysle zakona €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch®)
za kontrolované obdobie od 1. januara 2021 do 23. augusta 2021. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave®) a zakonom €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, z ktorej Zalovany vypracoval protokol z kontroly €.
1/2022 RZ €.: 8822/34/2021-2457/2022 z 20. januara 2022 a ku ktorému bol vypracovany aj dodatok €. 1.
Termin prerokovania protokolu nariadil na 9. januara 2023, o €om bol spisana zapisnica z prerokovania
predmetného protokolu z kontroly.

2. Vo vys8ie spomenutej zapisnici z 9. janudra 2023 Zalovany, vzhlfadom na zistené skuto&nosti, uloZil
Zalobcovi, resp. veducemu kontrolovaného subjektu nasledovné:

1. Prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin a predloZit ich Zalovanému do 10
dni od podpisania zapisnice z prerokovania protokolu z kontroly.

2. Urtit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky.

3. Predlozit Zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pric¢in a
uplatneni pravnej zodpovednosti do 15 dni od terminu ich spinenia.

4. Uplatnit pravnu zodpovednost za zistené nedostatky vo&i zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky.

Il. Konanie na spravnom sude

3. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sid“) spravnu Zalobu, v ktorej sa
domahal preskimania zakonnosti zapisnice z prerokovania protokolu z 9. januara 2023 z kontroly €.
1/2022 RZ ¢.: 8822/34/2021-2457/2022 z 20. januara 2022 a Ziadal spravny sud, aby zru$il tuto zapisnicu
v celom rozsahu.



4. Pripustnost sudneho prieskumu zapisnice oprel a contrario o rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud“) sp. zn. 6 Szfk 15/2018 z 25. aprila 2018, v ktorom
bol vysloveny pravny nazor, Ze protokol o vysledku dodrziavania zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, ako i zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak
kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom pre pripadné
rozhodnutie o uloZeni sankcie zo spachania spravneho deliktu na Useku verejného obstaravania. Kedze
v zapisnici, ktoru napadol Zalobca spravnou zalobou, doS$lo k ulozeniu povinnosti, Zalobca ma za to,
Ze takato zapisnica podlieha sudnemu prieskumu. Dodal, Ze v rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk 15/2018
z 25. aprila 2018 iSlo o protokol a zapisnicu vydanu pri kontrole podfa zakona €. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani, na ktoru sa rovnako ako v pripade kontroly podla zakona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch subsidiarne vztahoval zakon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave, a preto by predmetné
rozhodnutie malo byt aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Rovnako tak poukazal aj na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4 Szk 17/2018 z 5. marca 2019, ktoré sa tykalo sudneho prieskumu protokolu
inSpekcie prace.

5. Vo zvySku Zalobca namietal, Ze Zalovany mu nebol opravneny uloZit povinnosti oznacené Cislom 2 az 4
blizSie spomenuté v bode 2 tohto uznesenia a na ulozenie povinnosti oznacenej Cislom 1 sice pravomoc
ma, av8ak ta musi byt uloZena na zklade formalneho rozhodnutia. NavySe podla Zalobcu samotnd
zapisnica je nepreskumatelna z dévodu zmato&nosti, pretoZze povinnosti v nej ulozené su neurcité a
nejasne, teda ako také nevykonatefné. Zaverom dodal, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
ustanoveni zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a skutkovy stav, na zaklade ktorého Zalovany uloZil
spominané povinnosti, nevyplyva z administrativheho spisu.

6. Spravny sud uznesenim €. k. 6 S 27/2023-22 zo 16. februara 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
spravnu Zalobu v sulade s § 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v spojeni s § 97 a 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol, pretoZe mal
za to, Ze Zaloba smerovala proti takému aktu organu verejnej spravy, ktory nie je mozné pokladat' za
individualny spravny akt a ktory by mal za nasledok ujmu na subjektivhych pravach Zalobcu.

7. V odbvodneni spravny sud blizSie uviedol, Ze podla jeho ndzoru administrativnu kontrolu uskuto&nenu
Zalovanym u zalobcu tykajucu sa nakladania s odpadom a jeho moZznej naslednej recyklacie, nemozno
povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledny material z vykonanej kontroly (Zapisnica
z prerokovania protokolu z kontroly) za rozhodnutie, resp. opatrenie vydané v takomto konani.

8. Vysledny material z vykonanej kontroly, t. j. z&pisnica a postup pri jeho vypracovani nepodlieha
sudnemu prieskumu v ramci pravnej Upravy spravneho sudnictva, kedZe sa celkom zrejme nejedna o
rozhodnutie/opatrenie organu verejnej spravy v zmysle SSP. Kontrola postupu nakladania a recyklacie
odpadu predstavuje len jednu z dohlfadovych kompetencii Zalovaného. Spravny sud tiez poukazal
na oddvodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra 2012, podla
ktorého protokol a zapisnica o jeho prerokovani ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoZze nepredstavuju samy osebe zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu.

9. Spravny sud dalej pokradoval, Ze napadnutu zapisnicu nie je mozné posudzovat ako rozhodnutie,
resp. opatrenie, a to ani predbeznej povahy, nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, ktorym
by sa zakladali, menili alebo deklarovali prava a povinnosti, pripadne, ktoré by sa dotykalo prav
Zalobcu. Povinnosti, ktoré Zalovany Zalobcovi v zavere zapisnice ulozil, su vSeobecne formulovanymi
povinnostami pracovnikov kontrolovaného subjektu, nakolko vyplyvaju priamo z § 11 ods. 2 pism. h)
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave a nemozno ich preto pokladat za individualne ulozenu
povinnost’ konkrétnemu subjektu, teda Zalobcovi a uz vébec ich nemozno povazovat za formu sankcie.
UloZené povinnosti su v8eobecnymi povinnostami Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zdkona, nie
nad jeho ramec a nemozno ich chapat ako ujmu na jeho pravach ako predpoklada ustanovenie § 7
pism. e) SSP, &i sankciu ako sa Zalobca nespravne domnieva. Ziadnu int uloZzend povinnost nad ramec
§ 11 ods. 2 pism. h) zdkona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave zapisnica neobsahuje.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

10. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal proti tu napadnutému uzneseniu spravneho stdu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit toto rozhodnutie z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP a
vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

11. Zopakoval argumentaciu zo spravnej zaloby a navySe dodal, Ze argumentoval novSim rozhodnutim
Najvyssieho sudu, ako spravny sud vo svojom rozhodnuti, a preto podla neho zapisnica z prerokovania
predmetného protokolu z kontroly spifia vetky definiéné znaky pojmu opatrenia organu verenej spravy v
zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP. V kontexte argumentacie spravneho sudu uviedol, Ze povaZuje duplicitné
ukladanie povinnosti v spravnych aktoch, ktoré vyplyvaju priamo zo zakonnej Upravy za neZelany



jav, ktory spdsobuje stav pravnej neistoty najma pokial sa na staZovatela vébec nemali vztahovat a
uplatfovat.

12. Stazovatel zaverom skonstatoval, Ze pokial mal spravny sud za to, Ze nejde o opatrenie organu
verejnej spravy, ale malo ist o iny zasah organu verejnej spravy, tak spravny sud mal pristupit k
materialnej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov staZovatela a posudit spravnu Zalobu ako
Zalobu proti inému zasahu a pripadne vyzvat staZovatela na odstranenie nedostatkov spravnej zaloby,
ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze takéto nedostatky boli dané. V opanom pripade, ak by takto
spravny sud nepostupoval, podla stazovatela by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, a teda poruSeniu
principu zakazu denegatio iustitiae. Tym, Ze k takémuto posudeniu spravnym sudom nedoslo, nie
je stazovatefovi zrejmé, za aky spravny akt povazoval spravny sud predmetnu zapisnicu, kedZe ju
nepovazoval ani za rozhodnutie organu verejnej spravy, ani za opatrenie organu verejnej spravy a ani
za iny zasah organu verejnej spravy.

13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NajvysSi spravny
sud“ alebo ,kasagny sud®) 30. augusta 2023, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia.

15. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

16. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaCny sud stazovatelom v predmetnej veci vyzvany, je
posudenie zakonnosti odmietnutia spravnej Zaloby spravnym sudom v zmysle § 7 pism. €) SSP v spojeni
s § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

17. Kasacny sud povaZuje na uvod za potrebné uviest, Ze judikatura k otazke sudneho prieskumu
protokolu ako vysledku kontroly dodrziavania jednotlivych zdkonov v administrativnych konaniach a
na to nadvazujucej zapisnici o prerokovani protokolu vyslovila rozliéné nazory. Na uvedenu nazorovu
nejednotnost tak medzi€asom reflektoval velky senat Najvy$3ieho spravneho sudu vo svojom uzneseni
sp. zn. 19 SVs 2/2022 zo 4. decembra 2023, v ktorom sa okrem iného venoval prave charakteru opatreni
uloZenych v protokole z inSpekcie prace a z toho nasledne vyplyvajicej pripustnosti prieskumu takéhoto
protokolu v spravnom sudnictve. Hoci v uvedenej veci iSlo o prieskum protokolu inSpekcie prace podla
zakona ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorsich predpisov, kasaény sud ma za to, Ze
uvedené zavery su pouzitefné aj pre tu posudzovanu vec, a to prave vzhfadom na charakter ulozenych
opatreni, posudenim ktorych je mozné urdit, &i takuto zapisnicu z prerokovania protokolu je mozné
preskumat v spravnom sudnictve.

18. V prerokiuvanej veci, vzhladom na doterajSiu prax spravnych sudov, nebolo sporné, Ze o obsahu
predmetnej zapisnice z prerokovania protokolu z kontroly mozno uvaZovat len ako o opatreni organu
verejnej spravy. StaZovatel sa sice snazil v kasaCnej staznosti naznacit, ze pokial spravny sud
napadnutu zapisnicu neposudil ako opatrenie, mal potom spravnu Zalobu staZovatela posudit ako
Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy a vyzvat Zalobcu na pripadné odstranenie jej
nedostatkov, avSak samotny obsah tejto z&pisnice je vyjadreny slovami a nie je faktickym postupom &i
ukonom (na rozdiel od samotnej kontroly). Preto z&pisnicu nemozno povazovat za iny zdsah organu
verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP (porov. v tomto smere pravny nazor velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 19 SVs 1/2022 z 29. marca 2023 alebo pravny nazor v
uzneseni Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2 Szk 20/2019 z 26. januara 2022 publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu &. 20/2022 ZNSS).

19. AvSak vzhfadom na zaver, ktory spravny sud prijal, Ze spravne sudy nepreskumavaju opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania v zmysle § 7 pism. e) SSP, je podla kasa¢ného sudu
potrebné zistit, i v predmetnej veci zapisnica (ako opatrenie) (ne)spada pod takto formulované kritéria,
v désledku €oho by bola vylu¢ena z prieskumu v spravnom sudnictve.

20. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany je organom S$tatnej spravy v zmysle § 1 ods. 1
pism. d) zakona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov, a teda organom verejnej spravy v zmysle § 4 pism. a) SSP. Spornym tak zostalo, & predmetna
z4pisnica, resp. opatrenia v nej uloZzené mali alebo mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

21. Opatrenia v zmysle § 13 ods. 6 zdkona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave, ukladané
pracovnikmi kontroly v zmysle § 11 ods. 2 pism. h) cit. zak. v zapisnici z prerokovania protokolu,



sa neukladaju vo forme rozhodnutia, na ktoré by sa vztahoval procesny postup podfa zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktoré by nadobudalo
pravoplatnost’ alebo vykonatelnost. Pracovnici kontroly nemaju na presadenie tychto opatreni Ziadne
prostriedky bezprostredného donutenia (vykon rozhodnutia, exekuciu). KasaCny sud preto zastava
nazor, ze pokial z opatreni uloZzenych v zapisnici z prerokovania protokolu blizSie popisanych v bode 2
tohto uznesenia nevyplyvaju Ziadne konkrétne povinnosti (vofba opatreni je plne v rukach stazovatela),
ktoré ma konkrétny subjekt splnit, potom je obsahom takto vSeobecne formulovanych opatreni len
upozornenie dodrziavat pri €innosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré kontrolovanému subjektu uz
vyplyvaju z pravnych predpisov, ako to uviedol aj spravny sud vo svojom uzneseni v bode 16. Protokol
a nasledne zapisnica o prerokovani protokolu, v ktorej su ukladané takto formulované opatrenia, tak
predstavuju len podklady, z ktorych mbze Zalovany vychadzat pri ukladani poriadkovej pokuty podfa §
16 zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave, samy osebe vSak nepredstavuju akty, ktoré by
priamo zasahovali do subjektivneho prava staZovatela.

22. V uvedenom pripade dokonca nejde ani o uloZenie takych opatreni, ktorych nesplnenie by bolo
priamo naviazané na zodpovednost stazovatela za poruSenie povinnosti v zmysle zakona €. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch. Kasacny sud zaroven poukazuje aj na to, Ze sam stazovatel ani v spravnej Zalobe a
ani v kasaénej staznosti neuviedol, ako by takto uloZzené opatrenia mohli mat' za nasledok ujmu na jeho
subjektivnych pravach ako u€astnika konania.

23. Ulohou spravneho sudu je tak pri skimani podmienok konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g)
SSP posudit, ¢i napadnuty akt organu verejnej spravy je vébec spbsobily ukratit konkrétnu osobu na
konkrétnom subjektivnom prave. Ak je zrejmé, Ze takéto subjektivne pravo nemdze existovat alebo Ze
akt organu verejnej spravy nie je spdsobily do tohto prava zasiahnut, nemozno ho povazovat ani za
spbsobily predmet sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a spravna Zaloba o jeho preskiumanie
neméze byt v zmysle § 7 pism. e) SSP pripustna (porov. v tomto zmysle uznesenie tunajSieho sudu
sp. zn. 7 Ssk 7/2021, €. 2/2022 ZNSS). Kasacény sud sa tak stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu a
ma za to, Ze spravny sud postupoval v sulade s ustanoveniami SSP, ked spravnu Zalobu stazovatela
odmietol ako nepripustnu.

24. Len na dovetok k namietke stazovatela, Ze mu nie je zrejmé, za aky spravny akt povazoval
spravny sud predmetnu zdpisnicu, ked ju nepovazZoval ani za rozhodnutie organu verejnej spravy, ani
za opatrenie organu verejnej spravy a ani za iny zasah, kasac¢ny sud dodava, Ze aj keby spravny
sud vyslovne (nie iba implicitne) identifikoval zapisnicu ako opatrenie organu verejnej spravy, ni¢ by to
nemenilo na zavere, Ze Zalobu bolo i tak potrebné odmietnut. Kfu€ovou otazkou totiz bolo, ¢i predmetna
zapisnica mala dopad na subjektivne prava Zalobcu, s ktorou sa spravny sud a nasledne kasa¢ny sud v
tomto uzneseni nalezite vysporiadali. Kasa¢ny sud tiez zaverom konstatuje, Ze pristup k sudu v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky mé taktiez svoje limity, ktoré su v spravnom stdnictve vymedzené
pravomocou spravnych sudov v zmysle § 6 a § 7 SSP. Pokial spravny sud na zaklade podanej spravne;j
Zaloby dospel k zaveru, Zze Zalobcom napadany akt je vyli€¢eny zo sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve, neznamena to automaticky odopretie spravodlivého sudneho konania a porusenie principu
zdkazu denegatio iustitiae, ako sa to snazil naznadit’ staZovatel vo svojej kasaCnej staznosti.

V. Zaver

25. Sumarizujuc vySSie uvedené skuto€nosti, kasaény sud dospel k zaveru, Ze nezistil dévodnost
kasacnych namietok stazovatela, a preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
26. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasacny sud uvadza, Ze tento kasa¢ny dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priCom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napr. pre neopravnenost osoby alebo vyli€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, ¢o plati aj pre tu posudzovanu vec (pozri v tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 2 Asan 25/2019 z 30. septembra 2021, bod 37, alebo rozhodnutie sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna
2023, bod 28).

27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasaény sud rozhodol tak, Ze u€astnikom konania
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Kasaény sud urobil tak z dévodu, Ze staZovatel Uspech v
kasacnom konani nemal a kasacny sud su€asne nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by Zalovany mohol
spravodlivo pozadovat nahradu trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



