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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
G. XX, |., pravne zastupeny: JUDr. Viktor Mlynek, advokat, AK so sidlom Sturova 43, Nitra, proti
#alovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu, Tomasikova 14366/64A, Bratislava, ICO: 54 669
464, za G&asti: 1. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., Horné luky 4540/1, Nitra, ICO: 48 302 392, pravne
zastupena advokatskou kancelariou CMS CAMERON McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., Na
Pofi&i 1079/3a, Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 02 381, za ktortl kona CMS CAMERON McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizatna zlozka, Staromestska 3, Bratislava, ICO: 51 034 166,
2/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, a dal$ich pribratych u&astnikov :
1/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z. Rovniakova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 2/ R.. V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, B. X. X, I, 3/ B. O., nar. XX.XX. XXXX, V. X, I, 4/ B. H., nar. XX XX.XXXX, B. X. XX,
., 5/ Roman Cerulik K CERO, Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 7/ V.. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, J.
XX, ., v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/6/2019-238
zo dfia 18. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sazamieta.

1. Ugastnikom kasaéného konania, dal$im u&astnikom a pribratym tgastnikom kasaéného konania sa
narok na nahradu trov kasatného konanianepriznava

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne prislusny stavebny urad v zmysle § 117b
zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni (dalej len ,stavebny
zakon“) vydal diha 30.07.2018 rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2018/024854-13, ktorym povolil zmenu
stavby pred jej dokon&enim ,Automotive Nitra Project - objekt E1 - Budovy“ v rozsahu stavebnych
objektov: SO 810 Administrativna budova, SO 811 Most pre peSich, SO 812 Hlavna brana.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 26738/2018/SV/77639 zo dfia 15.10.2018
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

3. Zalovany konstatoval, Ze namietky odvolatela uplatnené v odvolani zamietol, nakolko v odvolacom
konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tvrdeniam o tom, Ze zmena predmetne;j



rozostavanej stavby v povofovanom rozsahu sa priamo dotyka jeho vlastnictva a vyrazne obmedzuje
jeho blizSie neSpecifikovany podnikatelsky zamer, a Ze v stavebnom konani boli extrémne poruSené
jeho prava garantované Ustavou SR alebo procesné prava vyplyvajlce zo spravneho poriadku alebo
stavebného zakona, pripadne Ze sa v konani vyskytli vady alebo prekazky braniace vydaniu stavebného
povolenia na zmenu stavby pred dokon€enim. Predmetné povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim
je spravne a zakonné, obsahuje vSetky zakonné nélezitosti, je v sulade s platnou pravnou upravou a
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.”)
Zalobu ako nedbvodnu zamietol. Poukazal na Upravu ustanovenia § 140 S.s.p. (institut skrateného
odbvodnenia rozsudku), zmyslom ktorého je, aby pri opakujucich sa totoznych Zalobach toho istého
Zalobcu spravny sud nemusel opakovat stéle tie isté dévody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 S.s.p.
umoznuje spravnemu sudu vo veci toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, obmedzit sa v rozsudku len na poukazanie na totozny
rozsudok, ktorého dévody méze (no nemusi) struéne zopakovat. Spravnemu sudu je z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze vo veci toho istého Zalobcu a predmetu konania (vo vyzname totozného
skutkového a pravneho zakladu, rozhodujucich pre posudenie veci - pricom totoZnost predmetu konania
posudzoval jednak z hladiska toho, Ze predmetom konania bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
o stavebnom povoleni, resp. povoleni zmeny stavby pred jej dokonenim a jednak z hfadiska toho, Ze
preskumavané rozhodnutia sa tykali odliSnych jednotlivych stavebnych objektov, av8ak boli su¢astou
totoZnej vystavby v Strategickom parku Nitra, a preto aj rozhodnutia vychadzali s€asti z rovnakych
a sCasti obsahovo rovnakych podkladov), spravny sud uz rozhodol vo viacerych spravnych sudnych
konaniach (sp. zn. 11S/76/2018, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom €. k. 11S/76/2018 - 280 z 12.
februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29. 04. 2020, sp. zn. 11S/52/2017,
v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom &. k. 11S/52/2017 - 446 z 26. februara 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16. 04. 2020, sp. zn. 11S/166/2018, v ktorej spravny sud rozhodol
rozsudkom &. k. 11S/166/2018 - 201 z 11. marca 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dnia 02. 05. 2020, sp. zn. 26S/3/2016, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom &. k. 26S/3/2016 - 1916
z 1. jula 2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 14. 09. 2021, sp. zn. 26S/6/2018,
v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom &. k. 26S/6/2018 - 374 z 27. méaja 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 02. 05. 2020.

5. Ako uviedol krajsky sud su€asne v tomto spravnom sudnom konani uplatnil Zalobca aj iné Zalobné
ddévody, ktoré v tej podobe ako ich uplatnil v spravnej Zalobe v tejto veci, neuplatnil v uz oznaenych
veciach. Namietal, Ze v tomto pripade ide o stavebné povolenie na zmenu stavby pred jej dokon&enim,
pricom aj proti pévodnému stavebnému povoleniu podal spravnu Zalobu, o ktorej nebolo doposiafl
rozhodnuté, a ktoré konanie je vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/6/2018, ktoru
skutoénost Zalovany nezohladnil, o zaklada dal$i ddvod nezakonnosti rozhodnutia. Dalej namietal, Ze z
oznamenia o zacgati stavebného konania nevyplyva udaj o tom, &i vObec a s akym vysledkom prebehlo vo
vztahu k povolovanej stavbe konanie podla § 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon EIA®), ako
aj absentuju podstatné skuto&nosti, pre ktoré konanie o zmene stavby sa iniciovalo a podla Zalobcu
zmena zelenej plochy v tak vyraznej miere nemoze obstat, pretoZze uréenie pévodnej zelenej plochy
bolo vysledkom vyhovenia poZiadavkam v procese EIA. Dalej z ozndmenia nevyplyva dévod aplikacie §
117b ohfadom vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu Nitra. Zaroven vytkol, Ze stavebny urad
zamietol aj poZiadavku na predloZenie vodopravneho povolenia. Takyto postup oznacil za rozporny so
zakonom.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze skuto€nost, Zze v tomto spravnom sudnom konani uviedol Zalobca aj
dalSie Zzalobné dévody (v porovnani s ostatnymi uvedenymi vecami) nebrani aplikacii institutu skrateného
odbvodnenia rozsudku podfa § 140 S.s.p. v tom rozsahu, v ktorom spravny sud odkaze na tie Casti
odbvodnenia uz uvedenych pravoplatnych rozsudkov, v ktorych spravny sud vo vztahu k totoznému
predmetu konania uz posudzoval tie isté Zalobné dbvody totoZzného Zalobcu, aké uplatnil Zalobca aj
v tomto spravnom sudnom konani a su€asne v rozsahu, v ktorom v3eobecne posudzoval aktivnu



Zalobnu legitimaciu Zalobcu. Su€asne v rozsahu toho Zalobného dovodu, ktory Zzalobca uplatnil v tomto
spravnom sudnom konani navyse, spravny sud doplni odévodnenie tohto rozsudku o jeho vlastné pravne
posudenie.

7. Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci su splnené vsetky
podmienky pre aplikaciu institatu skrateného odévodnenia rozsudku podla § 140 S.s.p., a to v rozsahu
uz uvedenom v predchadzajucom bode odévodnenia. V ramci tohto spravneho sudneho konania nebol
zisteny Ziadny legitimny dévod na to, aby sa od pravneho posudenia jednotlivych Zalobnych dévodoyv,
v medziach ktorych uz posudzoval spravny sud zakonnost napadnutych rozhodnuti v oznagenych
pravoplatne skon¢enych konaniach s totoznym predmetom, ¢&i od posudenia relevantnych procesnych
otazok, ovplyvfiujucich spravne sudne konanie, odchylil.

8. Spravny sud preto primarne v uvedenom rozsahu aplikovatelnosti § 140 S.s.p. poukazuje na rozsudky
sp.zn. 11S/76/2018, sp. zn. 11S/52/2017, sp. zn. 11S/166/2018, sp. zn. 26S/3/2016 a sp. zn. 26S/6/2018.

9. Uvodom k aktivnej Zalobnej legitimacii Zalobcu v tomto spravnom sudnom konani, spravny sud podlia
§ 140 S.s.p. odkazuje na bod 31. az 41. oddévodnenia rozsudku sp. zn. 115/52/2017, body 24. az 37.
odbvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/166/2018, v ktorych spravny sud k nej uviedol v podstate nasledovné
zavery, ktoré su mutatis mutandis (tak ako aj ostatné, na ktoré spravny sud podla § 140 S.s.p. odkazuje
a opakuje ich), aplikovatelné aj v tejto veci:

,V podanej zalobe dalej tvrdil, Ze Zalobu podava z dévodu zrejmej nezadkonnosti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfa a zalovaného, nakolko bol ukrateny na svojich pravach. S poukazom na vyssie
uvedené tvrdenie zalobcu, nim formulované dévody Zaloby, ako i obsah predloZzeného administrativheho
spisu, potom spravny sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. | ked’ Zalobca v podanej
Zalobe (ll. East) tvrdil, Ze z dévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupria
ako i rozhodnutia Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym sp6sobom nevymedzil prava,
na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. nevymedzil, ktoré jeho prava mali byt Zalobou
napadnutymi rozhodnutiami porusené alebo priamo dotknuté.

Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva
nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo uplatiiovat’ na sude. Sud aktivnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, pric¢om v sprdvnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania,
ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zaloby v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p.

Na stavebné konanie sa aplikuje zakon &. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory vSeobecnym spésobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy a v ust. § 14 obsahuje i definiciu u€astnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ u€astnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ ten, kto
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

Stavebny zakon (ktory je v tomto pripade osobitnym zakonom) v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto moze byt
ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnu pravnu Upravu konania s uc¢astnikom v spravnom
konani (Uzemnom alebo stavebnom konani), a preto pre stavebné konanie platia primerane ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a to s poukazom na ust. § 140 stavebného zakona (ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani).

Pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vdeobecnym
predpisom o spravhom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré urci,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie U¢astnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podla ut. § 59 ods.



1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému
predpisu o0 spravhom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v ust. § 140 stavebného zakona,
podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

Vzhfadom na to, Ze stavebny z&kon vyslovne pomenuva uc€astnikov stavebného konania, je preto v
danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je v8eobecne vymedzeny okruh
u€astnikov spravneho konania. Vzhfadom na odlidné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma
subsididrne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,
osobitnym zakonom.

Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikaénom procese prednost
pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto
je ucastnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného
prava. Postavenie U€astnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného
konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivnou enumerdciou, t. j. uvedenim konkrétnych
subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom
konani spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4S7k/23/2017 zo
dria 01. 03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenudva ucastnikov kazdého konania
podla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su Ucastnici konania definovani vo vSeobecnom
predpise o spravnom konani, kasacny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u€astnikom konania“.

V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
nie je osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze predmetna
stavba (,Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v rozhodnuti
stavebného Uradu zo dia 15. 11. 2016) sa realizuje v katastralnom uzemi E., X., J. na pozemkoch
s parcelnymi Cislami konkrétne uvedenymi v rozhodnuti stavebného uradu, pricom Zalobca nie je
vlastnikom tychto pozemkov (€o ani netvrdil) a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov (Co tiez
netvrdil), teda jeho vlastnicke prava nemo6zu byt Ziadnym spdsobom dotknuté. Ustanovenie § 139
stavebného zakon definuje pojem ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzity v spojeni ,vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich®. Iné prava k pozemkom su definované v ust. § 139 pism.
al, b/, c/ stavebného zakona tak, Ze inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla povahy pripadu
rozumie a/ uzivanie pozemku alebo stavby na z&klade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupne;j
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit' stavbu
alebo jej zmenu, b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢/
pravo vyplyvajluce z inych pravnych predpisov.

Zalobca nepreukazal iné prava k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje tak, ako su tieto prava
vymedzené v ust. § 139 pism. a/, b/, ¢/ vySSie citovaného zakona, teda nepreukazal uzivanie pozemku
alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o buducej
zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit stavbu alebo jej zmenu, taktiez
nepreukazal ani pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp.
z inych pravnych predpisov. V predmetnom stavebnom konani Zalobca nebol ani stavebnym dozorom
alebo kvalifikovanou osobou, ani projektantom povolovanej stavby.



Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze spravne organy mohli konat a aj konali so zalobcom ako s
ucastnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, o znamena, Ze
Zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného
predpisu, ktorym je zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 24 aZ 27 tohto zdkona), teda ako dotknuta
verejnost, nakolko v konani podla tretej Casti vySSie citovaného zakona (posudzovanie navrhovanych
¢innosti) uplatnil postup podla ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné
stanovisko k zameru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project”, ktory predlozZila Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu (€o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia €.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015) a taktiezZ podal i odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu zo dia 08. 10. 2015, o mal sud preukazané z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 26S/3/2016, v ktorom sa zalobca spravnou zalobou domaha preskimania a zru$enia rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diha 14. 12. 2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie spolo€nosti Nitra
Invest, s. r. 0. a Romana Cerulika a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia &.OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015.

Zalobca v podanej zalobe poukazoval i na konanie (ktorého bol ugastnikom, o je sudu taktiez zname
z jeho rozhodovacej €innosti) vedené na Ministerstve Zivotného prostredia SR, odbore posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré bolo ukonéené vydanim
zaveretného stanoviska €. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11. 2016 a v ktorom ministerstvo suhlasilo s
realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ za predpokladu splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole V1.3 tohto zavere&ného stanoviska. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca rozklad zo dna 05. 12. 2016, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia SR
rozhodnutim ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dna 13. 01. 2017 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol
a zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016 potvrdil. Zavere€né stanovisko ministerstva spolu s
rozhodnutim ministra zo dfia 13. 01. 2017 nadobudli pravoplatnost dria 18. 01. 2017.

S poukazom na vy3Sie uvedené je potom sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat
v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZze Zalobca
Ziadny iny dévod svojej ucasti v stavebnom konani nepreukazal, pricom dbévod jeho u&asti musi byt
presne definovany v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ az e/ stavebného zakona, €o je dblezité i z hladiska
posudenia jeho Zalobnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie
Zaloby je okrem inych i fyzickd osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch, priCom tvrdenie o
takomto ukrateni musi byt sugastou spravnej Zaloby v ramci jej Zalobnych bodov. Zaloba podana
Zalobcom v predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale
Zalobca v nej Ziadnym spésobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny,
resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej Zaloby
a zalobnych namietok uvedenych v spravnej Zalobe je sud toho nazoru, Ze zalobca podava Zalobu
ako zainteresovana verejnost, €o mozno vyvodit' i z jeho namietky spocivajucej v tom, ze predmetné
stavebné konanie suvisi s vystavbou a realizaciou strategického parku, teda investicie extrémne velkého
rozsahu a malo sa viest' zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

10. Vo vztahu k Zalobnému dévodu, v ktorom Zalobca namietal, Ze pre vydanie stavebného povolenia
v predmetnej veci bez predchadzajiceho vydania tzemného rozhodnutia neboli naplnené podmienky
podla § 32 ods. 3 stavebného zakona, spravny sud podla § 140 S.s.p. odkazuje na bod 31. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 11S/76/2018 a vo vztahu k nemu obsahovo rozsiahlejSie body 38. az 41. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 115/166/2018, v ktorych sa spravny sud podrobne zaoberal aj tzemnym planom Mesta
Nitra, v ramci ktorych konani spravny sud k nemu uviedol, Ze:

»oud namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze pre vydanie stavebného povolenia v predmetnej veci
bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia neboli naplnené podmienky povaZoval za



nedévodnu. Ako vyplyva z ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov na postup podla tohto ustanovenia sa vyZzaduje
splnenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie je, Ze sa jedna o umiestnenie strategického
parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedc&enie o
vyznamnej investicii v zmysle ust. § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné konanie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra
Project - E1 Budovy“ v rozsahu stavebnych objektov ..., teda vystavby, ktora sa realizuje za ucelom
vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v ramci strategického parku v Nitre). Ministerstvo
hospodarstva SR vydalo dfia 22. 07. 2015 osvedCenie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®,
ktorej ciefom je zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s ust. § 1 ods. 12 vySSie citovaného zakona s tym,
Ze vystavbu bude zabezpec&ovat spolocnost MH Invest, s.r.o., ktora o vydanie osved€enia poZiadala.
Nasledne po vydani osvedéenia bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva SR o vyznamne;j
investicii €. 13489/2016-1000-02436 dfia 14. 01. 2016. Z tohto osved&enia (ktoré sa nachadza v suidnom
spise) sud zistil, Ze bolo vydané pre stavbu ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v
Nitre“ v ramci strategického parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude zabezpecovat Jaguar Land Rover
Slovakia s. r. 0. a tato stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla
ust. § 1 ods. 2 vySSie citovaného zakona.

Tymto bola teda jednoznacéne splnena prva podmienka stanovena v ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kedy
sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku.

Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie
strategického parku, resp. priprava Uzemia na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s
platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou Obce Luzianky, ¢o potvrdila samotna Obec Luzianky vo
svojom stanovisku k oznameniu o zacati stavebného konania. Do zakona ¢&. 175/1999 Z. z. bol termin
.Strategicky park® zavedeny s u&innostou od 07. 07. 2015 zakonom ¢&. 154/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zékon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia
z&kon €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov. Podmienkou pre postup podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice
strategického parku®, resp. ,definovanie Uzemia strategického parku, ale, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia vyplyva z tzemného
planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu
strategického parku a tato podmienka bola splnena.*

K namietke Zalobcu (l11.1) Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného povolenia v zmysle ust. §
32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a Ze stavebnému konaniu malo predchadzat tzemné konanie, povazuje sud za
potrebné uviest, Ze sa s fiou uz podrobne vysporiadal vo svojom rozsudku v konani vedenom pod sp.
zn. 11S/124/2017 zo dia 23. 10. 2019 na zaklade toho, Ze sa oboznamil s Uzemnym planom Mesta
Nitra platnym v &ase rozhodovania Zalovaného (ktory ma k dispozicii) a ktory bol schvaleny mestskym
zastupitelstvom v Nitre dfia 22. 05. 2003 a jeho z&véazna Cast bola vyhlasend V8eobecne zavéznym
nariadenim (dalej len VZN) mesta Nitry €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 (posledny nadobudol
u€innost dfia 18. 07. 2015) a je uvedena v prilohe €. 1 k tomuto VZN. Na tomto svojom pravnom nazore a
vyhodnoteni predmetnej namietky Zalobcu ako nedévodnej, sud zotrvava i v tejto veci, nakolko Zalobca
obsahovo totoznu namietku uvadza opakovane. Z uvedenych dévodov bude i argumentécia sudu k tejto
namietke rovnaka, resp. obdobna, ako v rozsudku pod sp. zn. 11S/124/2017 zo dfia 23. 10. 2019. Cielom
VZN je zabezpec&enie dokumentu pre riadenie Uzemnej a koncepé&nej €innosti a taktieZ pre stanovenie
regulativov a limitov vyuZitia Uzemia a zasad pre d'alSi rozvoj Mesta Nitra v stlade so zakonom ¢&. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Spravny sud poukazuje na predmetné VZN Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni jeho dodatkov €. 1 az 5 platnom



v Ease rozhodovania spravnych organov, konkrétne na jeho zavaznu ast), t. j. Cast’ |. (Zavazné regulativy
funkéného a priestorového usporiadania uzemia), kapitolu 1 (V oblasti usporiadania Uzemia a rozvoja
sidelnej Struktury), bod 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia
obstarat' a schvalit uzemny plan zény), pricom v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 su uvedené priestorovo funkéné
celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie Uzemného planu zény tyka, ale oblast, resp. priestorovo
funkény celok Drazovce tu nie je uvedeny. Na tejto skutoCnosti neméze ni¢ menit ani zistenie, Ze
v Casti uzemného planu Mesta Nitra s oznagenim ,UPN Nitra - Zastavba“ pod bodom ,zastavba“ a
v Casti ,UPN Nitra - Komplexny vykres“ pod bodom ,priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia“ je uvedeny text ,Priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako
ucelend investicia v Uzemi podmienend rieSenim samostatnej uzemnoplanovacej dokumentacie na
urovni zény)“. Nie je sporné, Ze Uzemny plan zény, na ktorej sa nachadza priemyselny park nebol
vypracovany. V8eobecne zavaznym nariadenim Mesta Nitra &. 3/2003 v zneni dodatkov &. 1 az 5
bola vyhlasena zavazna Cast uzemného planu Mesta Nitra pre podrobnejSie priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzZivanie Uzemia, v ktorej su stanovené zavazné regulativy funkéného a priestorového
usporiadania s uvedenim priestorovo funkénych celkov, pri ktorych je pre podrobnejSie priestorové
usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia potrebné obstarat a schvalit Uzemny plan zény. V zavézne;j
Casti uzemného planu Mesta Nitra, ktora bola vyhlasena VZN &. 3/2003 v zneni neskorSich dodatkov nie
je stanovena podmienka obstarat’ Uzemny plan zény pre Uzemie Priemyselného parku Nitra - Sever. Z
vy$Sie uvedenych dévodov potom sud namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze pre vydanie stavebného
povolenia v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia neboli naplnené
podmienky povazoval za nedévodnu. Ako vyplyva z ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na postup podfa tohto
ustanovenia sa vyzaduje splnenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie je, Ze sa jedna o umiestnenie strategického
parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii v zmysle ust. § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné konanie sa tykalo stavby ,Priprava
strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v rozhodnuti stavebného uradu
zo dia 15. 11. 2016, teda vystavby objektov na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku.
Ministerstvo hospodarstva SR vydalo na zaklade Ziadosti spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. diha 13. 07.
2015 a nasledne dnia 22. 07. 2015 osved¢&enie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej
ciefom je zabezpedit' pripravu Uzemia v sulade s ust. § 1 ods. 12 vySSie citovaného zakona s tym, Ze
vystavbu bude zabezpe€ovat spoloénost MH Invest, s. r. 0., ktora o vydanie osved&enia poziadala. V
oboch osvedZeniach je uvedené, Ze stavba je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom
zaujme podla ust. § 1 ods. 3 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Nasledne po
vydani tychto osved&eni bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva SR o vyznamnej investicii
€. 13489/2016-1000- 02436 dna 14. 01. 2016. Z tohto osved&enia sud zistil, Ze bolo vydané pre stavbu
,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre* v ramci strategického parku v Nitre s tym,
Ze stavbu bude zabezpec€ovat Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. a tato stavba je vyznamnou investiciou
a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme podla ust. § 1 ods. 2 vysSie citovaného zakona.

Tymto bola teda jednoznacéne splnena prva podmienka stanovena v ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kedy
sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku.

Druhou podmienkou, kedy sa nevyZzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie
strategického parku, resp. priprava uzemia na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra a vyplyva z Uuzemného planu mesta bez potreby
vypracovania Uzemného planu zény. Umiestnenie strategického parku, resp. navrhovanej €innosti (podla
zameru vypracovaného v auguste 2015 pre potreby navrhovatela a uzivatela - Slovenskej agentury
pre rozvoj investicii a obchodu) v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever potvrdzuje i
predmetny zdmer. Sam Zalobca v podanej zalobe tvrdi, Ze v aktualnom uzemnom plane Mesta Nitra je



vymedzené Uzemie priemyselného parku sever (ale nie je vymedzena hranica strategického parku a nie
je definované uzemie pre strategicky park) s tym, Ze strategicky park ako taky v Uzemnom plane Mesta
Nitra nie je obsiahnuty. V uzemnom plane Mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funkénym vyuzitim
Lpriemyselny park sever” a termin ,strategicky park® sa v izemnom plane Mesta Nitra neuvadza, pretoZe
termin ,strategicky park® bol zavedeny do stavebného zakona s ucinnostou od 17. 10. 2015 zakonom
&. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa dopifia zakon &. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Do zdkona €. 175/1999 Z. z. bol termin ,strategicky park® zavedeny s
uginnostou od 07. 07. 2015 zakonom &. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o zemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych dévodov
potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v uzemnom plane Mesta Nitra, nakolko dodatok ¢&. 5
k VZN €. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitefstvom Mesta Nitra dfia 11. 06. 2015, kedy eSte
uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany. Podla zameru ,,Automotive Nitra Project*
vypracovaného pre uzivatela Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu v auguste 2015 bude
navrhovana &innost (spocivajuca vo vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v
rozmedzi 150.000 az 300.000 kusov vozidiel ro€ne) umiestnena v nadvaznosti na existujuci priemyselny
park Nitra - Sever. Podmienkou pre postup podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie
hranice strategického parku®, resp. ,definovanie uzemia strategického parku®, ale, ako uz bolo vyssie
uvedené, je, Ze priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie uzemia vyplyva z uzemného
planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu
strategického parku a tato podmienka bola splnena.

11. Z uvedenych dévodov nie je naplneny Zalobcom tvrdeny dévod nesplnenia podmienok podla § 32
ods. 2 stavebného zakona, za ktorych naplnenia sa nevyZaduje uzemné rozhodnutie.

12. K namietke Zalobcu, Ze nebol predlozeny zastavovaci plan v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000
Z. z. spravny sud podla § 140 S.s.p. odkazuje na bod 32. odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018,
v ktorom spravny sud k tomuto bodu uviedol, Ze:

,K namietke Zalobcu v bode IIl.2 Zaloby (nepredloZenie zastavovacieho planu v zmysle § 9 ods. 2
vyhlasky &. 453/2000 Z. z.) spravny sud uvadza, stavebnik sa v predmetnej veci doméahal vydania
stavebného povolenia na stavby, ktoré nadvazuju uz na predchadzajuce stavebné povolenia celého
strategického parku, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze sa nejdena o povolenie prvej stavby v ramci suboru
stavieb, a teda projektova dokumentacia v predmetnej veci nemusi obsahovat celkovu situaciu celého
suboru stavieb. Z uvedenych dévodov potom spravny sud posudil Zalobcom vznesent namietku ako
nedévodnu.”

13. K Zalobnému dévodu tykajuceho sa dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64,
napojenia na rychlostni komunikaciu R1A, spravny sud podla § 140 S.s.p. odkazuje na body 50. az 51.
odévodnenia rozsudku sp. zn. 115/166/2018, v ktorom spravny sud k nej uviedol, Ze:

»Za neddvodnu povazoval i namietku uvedenu v Casti Ill.4 podanej Zaloby (tykajucu sa dopravného
napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64, napojenia na rychlostni komunikaciu R1A). V suvislosti
s touto namietkou sud poukazuje na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
sa v zavaznych podmienkach uskutoChovania stavby podla potreby okrem iného urcia i podrobnejsie
poziadavky na uskuto€nenie stavby predovSetkym z hfadiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na
siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr.
poziadavky napojenia na pozemné komunikacie sa ur€ia v podmienkach uskuto¢nenia stavby podla
potreby. Namietky Zalobcu tykajuce sa Useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd komunikaciu R1A,
tieto povaZoval spravny sud za neddvodné. Z rozhodnutia Zalovaného, ako i administrativneho spisu
spravnych organov vyplyva, Ze uvedenymi namietkami sa spravny organ prvého stupna, ako i Zalovany
zaoberali. Namietky Zalobcu v tejto €asti sud povaZuje za v8eobecné, z ktorych nie je mozné zistit,
akym spbsobom by rieSenie dopravnej situacie malo mat negativny vplyv na Zivotné prostredie. Naviac,



rieSenie napojenia Useku cesty 1/64 na rychlostnd komunikaciu R1A nebolo predmetom stavebného
konania, ani zalobou napadnutého rozhodnutia.”

Neddvodné je potom poukazovanie Zalobcu na opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfa 13. 01. 2017, z ktorych vyplyva potreba pred
predloZzenim Ziadosti o stavebné povolenie spracovat navrh dopravného rieSenia s tym, Ze nasledny
navrh dopravného napojenia musi okrem iného vychadzat z aktualnej dopravno-inzinierskej Studie.*

14. Spravny sud aj tento zalobny dévod posudil v celom rozsahu za nedévodny.

15. K daldej namietke Zalobcu, Ze samotny strategicky park nebol posudeny, ma spravny sud za to,
Ze tato ndmietka nesuvisi s predmetnym administrativnym konanim a rozhodovanim vo veci povolenia
predmetnej zmeny stavby. Spravny sud poznamenava, Zze spravne organy boli viazané rozhodnutim
vydanym MZP SR na navrhovanu &innost ,Automotive Nitra Project - F4aza 2“ zo dfia 04. 11. 2016 v
spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR zo dfia 13. 01. 2017 a boli povinné vychadzat zo
zaverov Vv nich obsiahnutych, a to s poukazom na § 40 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov. Tento stav, teda stav v €ase pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti
(kedy existovali a stéle existuju vySSie oznadené pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré
tomuto konaniu predchadzali) je rozhodujuci i pre spravny sud, a to s poukazom na § 135 ods. 1 S.s.p.
a z tohto stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal. V tomto zavereénom stanovisku Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s touto
navrhovanou ¢innost'ou a minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim o rozklade pod €. 2930/2017-9.2
(1/2017 - rozkl.) zo dfia 13. 01. 2017 toto zaverecné stanovisko potvrdil. Nebolo mozné, aby sud v
predmetnej veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v
predmetnom stavebnom konani o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim ,Automotive Nitra Project
objekt E1- Budovy“, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 S.s.p., pretoze rozhodnutia vydané v inych
konaniach je mozné preskumat spravnym sudom. Spravny sud povazoval v predmetnom stavebnom
konani okruh u€astnikov za spravne urceny.

16. Opodstatnenostou namietky Zalobcu, €i strategicky park mal byt posudzovany podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. ako celok sa vysporiadal spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016.
Rozsudkom sp. zn. 26S/3/2016 - 1916 zo dnia 01. 07. 2021 bola spravna Zaloba zamietnuta a z bodu
30. tohto rozsudku vyplyva zaver spravneho sudu, Ze

~opravny organ vychadzajuc z § 22 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. mohol a musel vychadzat pri
svojom rozhodovani len z vypracovaného zameru v rozsahu v akom mu bol navrhovatefom predloZeny.
Spravny organ mdze vychadzat len z predloZzenych podkladov a Cisel, tak ako su prezentované v
predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti. Spravny organ v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z. z. nemohol
skumat, €i napr. navrhovany pocet parkovacich miest je dostato€ny alebo nie, nemohol posudzovat,
¢i obsahom predlozeného zameru nemala byt aj budova lakovne a pod., pretoZze musel vychadzat z
predloZzeného zameru, a teda jeho Ulohou v zistovacom konani bolo posudit, &i sa predlozeny zamer
bude alebo nebude posudzovat z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Je potrebné zdoraznit, Ze
takymto postupom sa navrhovatel navrhovanej €innosti nemdze vyhnut posudeniu v zmysle zak. &.
24/2006 Z. z. V naslednom povolovacom konani totiz predmetom povolovacieho konania méze byt len
to, ¢o bolo predmetom skimania v zistovacom konani, a rozhodnutia v povolovacom konani musia
vychadzat’ zo zistovacieho konania a rozhodnutia v iom vydanom. Inak povedané v pripade, ak sa v
stavebnom, t. j. povolovacom konani preukaze potreba vysSieho poctu parkovacich miest alebo potreba
vybudovat lakovriu, bude navrhovatel ¢innosti povinny zabezpecit' sulad podla uz cit. ust. § 38 ods.
1 alebo poziadat o zmenu podla § 29 ods. 1 pism. b) zak. & 24/2006 Z. z. To znamena, Ze ak bude
chciet navrhovatel alebo realizator navrhovanej €innosti neskér vybudovat' vacsi pocet parkovacich
miest, aky vyplyva z predlozeného zameru ,Automotive Nitra Project”, bude musiet’ poZiadat prisludny
organ o vykonanie povinného hodnotenia z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Tak sa napokon aj
stalo, ked realizator navrhovanej ¢innosti - uzivatel spol. Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. predlozila
na posudenie projekt - zamer ,Automotive Nitra Project - Faza 2“, v ktorom uz boli uvedené udaje
a pocty v rozsahu v akom podla Zalobcu absentovali v zamere ,Automotive Nitra Project‘. Zamer
~Automotive Nitra Poject - Faza 2“ tak bol posudzovany aj z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie,
Co vyplyva aj zo zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016. Postupom navrhovatela navrhovanej €innosti a ani postupom



spravnych organov tak nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu Zivotného prostredia,
nakol'ko cely postup v zistovacom konani bol vedeny v sulade s ust. zak. €. 24/2006 Z. z., nakolko nie
je v kompetencii spravneho organu urCovat navrhovatefovi, aka &innost a v akom rozsahu ma byt v
danom Case posudzovand, v akej postupnosti a v asovom slede maju byt jednotlivé €innosti do projektu
implementované.*

17. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze tento Zalobny doévod je neddvodny.

18. Vo vztahu k Zalobnému dévodu tykajuceho sa porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny
sud z obsahu administrativnheho spisu mal za preukdzané, Zze spravny organ prvého stupfa riadne
oznamil u€astnikom konania zac€atie tohto konania a v oznameni boli riadne upovedomeni, kedy a kde je
mozné nahliadnut do podkladov pre vydania rozhodnutia s upozornenim, Ze na namietky uplatnené po
tejto lehote sa neprihliada. Oznamenie o zacati stavebného konania obsahovalo v3etky rozhodujuce a
relevantné udaje. Bol tak poskytnuty primerany ¢as a moznost’ vSetkym u&astnikom konania, aby mohli
nahliadnut do podkladov konania, robit’ si z nich vypisy a képie, vyjadrit sa k jeho podkladom a pripadne
ho doplnit v sulade s ustanoveniami zdkona o spravnom konani. Stavebny drad poskytol vSetkym
ucastnikom konania moznost sa vyjadrit' k prejednavanej veci a podat k nej pripomienky s ktorymi sa aj
nasledne riadne vysporiadal. Zalobca tak v oznameni o zadati stavebného konania bol riadne pougeny
o jeho procesnom prave podla § 140 stavebného zakona v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
nahliadnut do podkladov na vydanie rozhodnutia, ktoré poucenie obsahovalo aj blizSie informacie o
tom, kde, kedy a akym spdsobom mozno vyuZit procesné pravo nahliadnut do podkladov na vydanie
rozhodnutia. V predmetnom stavebnom konani, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, preto zalobca nedévodne namieta porusenie procesného prava oboznamit sa
s podkladmi rozhodnutia, ktoré su su€astou administrativneho spisu, kedZe bol od okamihu vykonania
prvého procesného ukonu vo vztahu k nemu (t. j. od oznamenia stavebného uradu o za&ati stavebného
konania) pou€eny o tomto procesnom prave, ako aj moZznom spdsobe jeho uplatnenia v zmysle § 23
ods. 1 Spravneho poriadku. To, Ze ho Zalobca nevyuZil a v dbésledku toho mu nebol znamy obsah
celého administrativneho spisu, je len désledkom konania samotného Zalobcu, ktory sa rozhodol svoje
procesné pravo podfa § 23 ods. 1 Spravneho poriadku nevyuZzit. Nevyuzitie uvedeného procesného
prava zalobcom nema za nasledok nezakonnost rozhodnutia stavebného Uradu a ani spravnou zalobou
napadnutého Zalovaného, kedZe konanim stavebného Uradu a ani zalovaného nedoslo v stavebnom
konani k poruSeniu procesného prava Zalobcu oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a za tym ucelom
nazriet do administrativneho spisu. Spravny sid poznamenava, Ze Zalobca v konani vyuZil svoje
procesné pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit sa k veci pred vydanim rozhodnutia,
na ktoré stavebny urad v stavebnom povoleni aj prihliadal, vysporiadal sa s nim a o namietkach, ktoré
obsahovalo, riadne rozhodol.

19. Z uvedenych dévodov spravny sud povazuje aj tento Zalobny dévod za neddvodny.

20. Pokial iSlo o namietku Zalobcu tykajucu sa skutonosti, Zze pOvodné stavebné povolenie je
predmetom sudneho prieskumu, na ktoru skutoénost mal spravny organ prihliadnut, a preto povazoval
napadnuté rozhodnutia za nezdkonné, spravny sud dodava, Ze ani tato namietka nie je relevantna a
dbévodna. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by jeho su€astou bolo rozhodnutie sudu o
spravnej Zalobe, pripadne rozhodnutie sudu o priznani odkladného G&inku spravnej Zaloby. Spravnym
sudom bolo zistené, Ze predmetna Zaloba Zalobcu bola zamietnuta rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 26S/6/2018 - 374 zo dia 27. 05. 2021 a v ramci tohto konania Zalobca v spravnej zalobe uplatnil
v podstate totozné a zhodné namietky ako su predmetom tohto konania a tieto boli posudené spravnym
sudom ako neddvodné.

21. K Zalobnému d6vodu tykajucemu sa upustenia od ustneho pojednavania zo strany spravneho organu
prvého stupia, spravny sud podlfa § 140 S.s.p. odkazuje na bod 52. odbévodnenia rozsudku sp. zn.
11S/166/2018, v ktorom spravny sud k nemu uviedol, Ze:

,K namietke tykajucej sa upustenia od uUstneho pojednavania vo v8etkych veciach suvisiacich s
vystavbou automobilky Jaguar Land Rover sud uvadza, Ze tato namietka je vSeobecného charakteru.
V oznameni zo diha o zacati stavebného konania (v tejto veci sp. zn. 155/6/2019 zo 18. 06. 2018)
stavebny drad v zmysle ust. § 61 ods. 2 a ust. § 68 ods. 1 stavebného zdkona oznamil u€astnikom
konania, Ze sU mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost o vydanie stavebného povolenia poskytuje



dostatoCny podklad pre posudenie ziadosti, a preto upusta od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania. Zalobca v Zalobe len vo v&eobecnosti uviedol, Ze stavebny Urad v stvislosti s vystavbou
automobilky Jaguar Land Rover vo vSetkych veciach upusta od ustneho pojednavania, ale toto svoje
tvrdenie ziadnym spésobom nezddvodnil. Neuviedol teda Ziadny dévod, pre€o by takyto postup mal byt
v rozpore so zakonom.*

22. K uvedenému spravny sud dodava, Ze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne skutkové &i
pravne argumenty, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého bolo vydané
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, neboli splnené podmienky stanovené § 61 ods.
2 Stavebného zakona, za ktorych naplnenia méze stavebny urad upustit od miestneho zistovania d&i
ustneho pojednavania - teda Ze by stavebnému uradu neboli dobre zname pomery staveniska, pripadne,
Ze by Ziadost neposkytovala dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Skuto€nost, v ktorej
naplnenie uvedeného zalobného dévodu vzhliadol Zalobca (t. j. Ze ,v zasade vo vSetkych konaniach
suvisiacich s vystavbou automobilky Jaguar Land Rover* takto stavebny urad postupuje), nema Ziadnu
pravnu relevanciu. Rovnako z ustanovenia § 61 ods. 2 Stavebného zakona nevyplyva, Ze by tento postup
prichadzal do uvahy len vo vynimoénych pripadoch. Z ustanovenia § 61 ods. 2 Stavebného zakona
jednoznadne vyplyvaju 2 podmienky, pri ktorych naplneni je na Uvahe stavebného uradu, &i upusti od
ustneho pojednavania a miestneho zistovania.

23. S poukazom na uvedené spravny sud povazoval aj tento Zalobny dévod sa nenaplneny.

24. KedZe predmetom spravneho konania bola zmena stavby pred jej dokon&enim, ktora uz bola
povolena rozhodnutim okresného dradu €. OU-NR-OVBP2-2017/027127-10 zo dnha 25. 08. 2017
spravny organ prveho stupria v ramci administrativheho konania prerokoval zmeny, ktoré sa tykaju uz
povolenej stavby a predmetom nebolo skimanie i uzZ dopravného napojenia, ani vodné stavby alebo
stavby, na ktorych povolenie su prislusné Specialne stavebné urady alebo stavby, ktoré s navrhovanou
zmenou stavby nesuvisia, pripadne budu predmetom inych povolovacich konani. V danom pripade
stavebnik poZziadal o redukciu vymery zelenej strechy z dévodu zmeny vnutornej dispozicie stavebného
objektu a s tym suvisiacej zmeny polohy vzduchotechnickych jednotiek, ako aj vymery a polohy streSnych
svetlikov. Ako kompenzaciu za redukciu plochy zelenej strechy na min. 1 109 m2 (z pbdvodnych 4 100
m2), stavebnik navrhol zvyS&it' plochu zelenych ploch v areali o 12,075 ha oproti pévodnym plocham
areédlovej zelene. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany ako aj spravny organ prvého stupifa sa
dostatoCne vysporiadali s touto zmenou, pri¢om su v konani viazani obsahom zavere¢ného stanoviska
vydanym MZP SR pod ¢&. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.
01. 2017, ako aj obsahom suhlasného zavazného stanoviska vydanym MZP SR pod &. 62/2018-1.7/
pl, 38398/2018 zo dha 12. 07. 2018 a taktiez obsahom stanoviska Okresného uradu Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
vydané dna 16. 05. 2018 pod €. OU-NR-OSZP3-2018/020474-04-F14, z ktorych vyplyva, Ze povolovana
zmena stavby je z koncep&ného hladiska v sulade so zdkonom &. 24/2006 Z. z., rozhodnutiami vydanymi
MZP SR a ich relevantnymi podmienkami a kompenza&né navy$enie zelenych pléch je postadujuce.
Preto nemozno v postupe spravneho organu prvého stupfia ohfadne zamietnutia poziadavky Zalobcu
na predloZenie vodopravneho povolenia na odvodenie v ramci tohto konania, vzhliadnut’ Ziadny rozpor
so zakonom (ktory Zalobca napokon ani blizSie ne$pecifikuje).

25. K oznameniu o zacati stavebného konania, vo vztahu ku ktorému namietal Zalobca, Ze z neho
nevyplyva, i vébec a s akym vysledkom prebehlo vo vztahu k povolovanej stavbe konanie podla §
24/2006 Z. z., ako aj absentuju podstatné skuto€nosti, pre ktoré konanie o zmene stavby sa iniciovalo
a sucasne z neho nevyplyva dévod aplikacie § 117b ohfadom vecnej a miestnej prislusnosti Okresného
uradu Nitra, spravny sud dodava, Ze ani tieto namietky nemoZzu obstat. Oznamenie o zalati stavebného
konania na zmenu stavby pred jej dokon&enim €. OU-NR-OVBP2-2018/024854-5 zo dria 18. 06. 2018
obsahuje vietky podstatné nalezitosti, obsahuje dovod zmeny stavby, ako aj upovedomenie u€astnikov
konania o tom, Ze lehota na vyjadrenie k tejto Ziadosti je stanovend v trvani 7 pracovnych dni odo dnia
dorucenia tohto ozndmenia a zaroveri upovedomenie o tom, kedy a kde je mozné do podkladov pre
vydanie rozhodnutia nahliadnut' s upozornenim, Ze na namietky uplatnené po tejto lehote sa neprihliada.
Pokial ide o vecnu prislusnost spravneho organu, tato je upravena v § 5 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a uréuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona
a rozhoduje vo veci v prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej
prisludnosti, ale odkazuje iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto



zdkonom v predmetnej veci je zdkon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavenom poriadku tak,
Ze v § 117b upravuje, Ze ak ide o uskuto&nenie stavby diafnice a rychlostnej cesty alebo uskuto¢nenie
stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pdsobnost’ stavebného
uradu vo veciach Uzemného konania a stavebného konania okresny urad v sidle kraja a podla § 4 ods.
1 pism. b/ bod 8 zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie p6sobnost’ tychto Specialnych organov v danom pripade vykonava okresny urad v sidle kraja
ako stavebny urad na Useku stavebného poriadku. Spravny organ prvého stupia, t. j. Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v zahlavi svojho rozhodnutia zo dfia 30. 07. 2018 uviedol, Ze
rozhoduje ako stavebny urad podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 8 zakona €. 608/2003 Z. z. v nadvaznosti na
§ 117b zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Spravny organ prvého stupria uvedené ust. § 117b stavebného zadkona uvadza
aj v oznameni o zacati stavebného konania, od ktorého odvodzuje vecnu a miestnu prisludnost ako
stavebného uradu. S poukazom na vysSie uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze Okresny Urad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky v predmetnej veci rozhodol dria 30. 07. 2018 ako prisludny spravny
organ prvého stupna.

26. Je potrebné si uvedomit, Ze na z&klade podanej Zaloby v predmetnej veci a Zzalobnych bodov
v nej uvedenych nie je mozné preskumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a realiz4cie
vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp.
poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konaniach, ktoré predchadzali
stavebnému konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat. Po oboznameni sa s obsahom
predloZzeného administrativnheho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vydali svoje
rozhodnutia na zaklade dostatone a spolahlivo zisteného skutkového stavu, priCom tieto i riadne
zdbvodnili a dbsledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca v priebehu spravneho konania predlozil.
Preskiumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna v
intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju rozsudkom
zamietol podla § 190 S.s.p.

27. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 S.s.p., kedZe zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

28. O trovach dalSich u¢astnikov konania a pribratych u€astnikov konania, rozhodol spravny sud tak, Ze
im nepriznal nahradu trov konania podla § 169 S.s.p., nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre
priznanie nahrady trov. Spravny sud po pribrati i€astnikov administrativneho konania do tohto konania
(okrem ucastnikov oznaeného Zalobcom v samotnej zalobe) uznesenim zo dna &. k. 15S5/6/2019 -
62 zo dria 03. 11. 2021 pribral do sudneho konania u€astnikov administrativheho konania (tak ako su
oznaceni v uzneseni), ale neuloZil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy
konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu dalSim ucastnikom konania a
pribratym u€astnikom, prip. ich pravnym zastupcom, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pouéenim, Ze
ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci konat dalej (§ 105 ods. 2 S.s.p.). V predmetnej veci spravny
sud nezistil ani dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné dalSim ucastnikom
konania a pribratym u€astnikom konania priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

.
Kasadna staznost, stanoviska ucastnikov konania

29. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasaénu staznost, ktord odévodnil podla § 440 ods.1
pism. f) S.s.p., teda Ze nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené stazovatelovi uskuto&nit
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez podla §
440 ods.1 pism. g) S.s.p., Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrudil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. Zopakoval dovody zo Zaloby, a to v prvom rade dévod tykajuci sa aktivnej Zalobnej legitiméacie
staZzovatela. Pravne posudenie aktivnej Zalobnej legitimacie zo strany spravneho sudu povazoval
staZzovatel za nespravne, a to Ze Zalobu je potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 S.s.p.,



teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou. StaZovatel svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu
odvodzuje od ustanovenia § 178 ods. 1 S.s.p., kedZe ako fyzicka osoba bol napadnutym rozhodnutim
ako i stavebnym povolenim ukrateny na svojich pravach a to z dévodu, Ze je vlastnikom priamo
susediacich pozemkov. Teda staZovatefl je riadnym u€astnikom stavebnych konani v ramci vybudovania
Strategického parku a obdobne sa ho priamo dotyka aj z toho dévodu, Ze bol pre tuto stavbu priblizne
vyvlastneny a vyvlastriovany. Ak sa teda v tomto stavebnom konani jedna o povolenie stavby v ramci
stavebnej Cinnosti zdmeru “Automotive Nitra Projekt” mal sa stavebny urad riadit okruhom u&astnikov
vymedzenych s ohfadom na konanie podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie - zistovacie konanie, predmetom ktorého bol prave predmetny zamer ,Automotive Nitra
project” a nie ,Automotive Nitra Project - Faza 2“.

31. Dal$i staznostny dévod sa tykal nesplnenia podmienok na vydanie stavebného povolenia v zmysle
§ 32 ods. 2 Stavebného zakona, a teda tej skutoCnosti, Ze stavebnému konaniu malo predchadzat
uzemné konanie. Spravny sud nespravne posudil (ne)zakonnost celého procesu vydavania stavebného
povolenia s ohfadom na nenaplnenie podmienok podfa § 32 ods.2 Stavebného zakona. Postup podla §
32 ods. 2 Stavebného zakona je nezakonny. V dokumentoch Uzemného planu mesta Nitra vébec nie je
definované uzemie pre Strategicky park, a teda nemdZze prebiehat' stavebné konanie, ked ma predtym
prebiehat Uzemné konanie. V Osved&eni zo dfia 13.07.2015 ale aj v ostatnych dokumentoch je uvedené,
Ze sa vydava k navrhu na zacatie uzemného konania a az nasledne k zacatiu vyvlastfiovacieho konania
a stavebného konania.

32. Podla nazoru stazovatela je teda zrejmé, Ze vystavba v ramci Strategického parku je podmienena
spracovanim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zony, pricom takyto UPN-Z (Uzemny plan zény)
do dnedného dna nebol v ramci mesta Nitra schvaleny. Uzemny plan obce mesta Nitra bol schvaleny v
roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky &. 1 az &. 5. V aktualnom platnom UPNO - mesta
Nitra je vymedzené Uzemie Strategického parku sever, avSak nie je vymedzena hranica Strategického
parku a v predmetnych dokumentoch tzemného planu vébec nie je definované Uzemie pre Strategicky
park. Z tohto pohladu je nanajvys pochybné odvolavanie sa na § 32 ods. 2 Stavebného zékona vo vztahu
k tomu, Ze sa nevyZaduje uzemné rozhodnutie s ohladom na to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie uzemia vyplyva z Uzemného planu, ked Strategicky park v tomto pripade ako taky
vobec nie je v UPNO - mesta Nitra obsiahnuty.

33. StaZovatel dalej uviedol, Ze pred pripravou zameru Strategického parku ani pred jeho realizaciou
sa nespracovala Ziadna Uzemnoplanovacia dokumentéacia zény. Teda nie je pre toto Uzemie schvéleny
Ziadny Uzemny plan zény priemyselného parku ako jediny relevantny dokument na uréenie podmienok
stavebného rozvoja, &im neboli spinené podmienky Uzemného planu mesta Nitra.

34. Pokial sa jedna o nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. ohladne nepredloZenia
zastavovacieho planu staZzovatel trva na tom, Ze stavba je sulastou stavby ,Priprava strategického
parku Nitra“, teda je evidentné, Ze sa jedna o subor stavieb, pric¢om Ziadny zastavovaci plan celého
suboru stavieb v komplexnej rovine v ramci vystavby a realizacie ,Strategického parku Nitra“ zo strany
stavebnika v stavebnom konani v suvislosti s projektovou dokumentéaciou doloZeny nebol. V stavebnom
konani v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru
stavieb tvoriacich Strategicky park zastavovaci plan predlozeny nebol.

35. Dalej podia néazoru staZzovatela bez znalosti dopravnej situacie stavebny Grad neméze zabezpegit
dodrzanie zakonnej podmienky pri stavbach vyplyvajlicej z ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR
€. 532/2002 Z. z. Podstatné je, Ze usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol
do dnesného diia vdbec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej
dopravy pre cely areal Strategického parku ako aj zavod Jaguar Land Rover. Ak ma v naslednych
povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/stavebny urad v zmysle § 66
ods. 4 Stavebného zakona urcit' aj podrobnejsie poziadavky na uskuto€nenie stavby z hfadiska napojeni
na pozemné komunikacie, nie je mozné takéto konanie uskuto¢nit bez znalosti navrhovanej dopravne;j
situacie.

36. Dalia namietka sa tykala skuto&nosti, Ze samotny Strategicky park nebol postdeny. Podla nazoru
staZovatela zamer Automotive Nitra Project Faza 2 sa tyka stavebnej ¢innosti automobilky Jaguar Land
Rover, pricom Strategicky park ako taky je podstatne SirSi pojem ako Automotive Nitra Project. Je
zmatocné, ked sa stavebna Cinnost’ v ramci vystavby (pripravy) Strategického parku Nitra zamiena s



vystavbou v ramci zameru Automotive Nitra Project, pri€om stavebny zamer Automotive Nitra Project
Faza 2 bol povinne posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z.
z. a nejednalo sa len o zistovacie konanie ako to uviedol v Oznameni o za&ati stavebného konania v
tejto veci stavebny urad.

37. Poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci
strategickych parkov dana zo zakona povinnost viest zistovacie konanie a to bez akychkolvek dalSich
determinantov. Nasledne je nutné prihliadnut na ustanovenie § 38 ods. 3 zadkona €. 24/2006 Z. z., podla
ktorého povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydania zavereéného stanoviska, alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu €innost, ktora podlieha rozhodovaniu
podla tohto zakona. Cize, kedze sa predmetna stavba realizuje v ramci tzv. strategického parku, v ramci
toho evidentne neprebehlo zistovacie konanie podla zakona &. 24/2006 Z. z., samotny Strategicky park
teda z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nebol posudzovany, a preto je nutné ustalit nezakonnost
napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci.

38. Vybudovanie Strategického parku je vyznamnou investiciou, na ktoru bolo vydané osvedcenie o
vyznamnej investicii, teda jedna sa o pravny rezim podfa § 1 ods. 3 pism. b) zdkona &. 175/1999 7. z. Z
tohto pohladu teda ide o samostatnu vyznamnu investiciu, ktora v zmysle platnej legislativy - § 3 pism.
f) zakona €. 24/2006 Z. z. sa povaZuje za tzv. navrhovanu €innost’ a tato musi podliehat’ procesu EIA a
pokial tento proces splneny nebol, nemézu byt legitimne povolovacie konania na stavby resp. investicie,
ktoré budu alebo su realizované v predmetnom strategickom parku. Organy verejnej spravy pochybili,
ked nepostupovali podla § 38 ods. 9 zakona €. 24/2006 Z. z., resp. podla § 140 ods. 6 Stavebného
zakona, kedZe bolo nutné prerusit konanie do rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

39. Podla ndzoru stazovatefa v napadnutom rozsudku uplne absentuje uvedenie akychkolvek Uvah,
ktorymi bol sud vedeny pri hodnoteni dékazov. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov.

40. Stazovatel tiez uviedol, Ze stavebny urad ako aj zalovany nepostupovali v sulade so Stavebnym
zakonom, kedZe vo vztahu k povolovanej stavbe v tomto stavebnom konani malo byt uskuto&nené
konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z., ktoré sa vS8ak do dha zacatia stavebného konania nezacalo.
Konanie stavebného uradu je protipravne, nakofko tu Uplne absentuje zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR. V danom pripade doSlo k poruSeniu § 38 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.,
kedZe povolovaci orgadn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavereéného stanoviska, alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu
podla tohto zdkona. Stavebny urad konal tak, aby staZovatelovi spésobil ujmu v konani a nie len jemu,
ale v danom pripade sa jedna aj o verejné pravo a v zmysle &l. 44 ods.1 Ustavy SR kazdy ma pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a Urady tu nie su na to, aby nezakonne rozhodovali s moznostou, Ze neskor
obyvatelstvo mbze byt vazne zdravotne postihnuté.

41. StaZovatel dalej ako staznostny bod uviedol a to aj napriek tomu, Ze ide o okolnost, ktori nenamietal
v ramci zaloby, zZe MH Invest, s.r.o. si doslova do svojich radov angaZovala byvalého prednostu
okresného uradu v sidle kraja Ing. Borika, MBA, ktory bol prednostom OU NR Nitra v rokoch 2016 -
2020 a ako Statutar riadil urad a teda aj jednotlivé odbory vratane vyvlasthovacieho organu, ktory vydaval
stavebné povolenie na staZovatelovych vyvlastnenych pozemkoch pre MH Invest, s.r.o.

42. V intenciach aplikacie § 134 ods. 2 pism. b) S.s.p. poukazal na dalSiu zrejma vadu, v dbsledku
ktorej je mozné konStatovat, Ze rozhodol v tejto veci na prvom stupni neopravneny spravny organ a
to v dbsledku zakonného vylugenia tohto spravneho organu z dévodu pochybnosti o nepredpojatosti
pracovnikov tohto spravneho organu, kedZe objektivne sa tu tak mdze javit podozrenie, Ze Ing. Borik
dostal v juni 2021 funkciu - post prokuristu a teda Statutara a teda je Statutar spolo¢nosti MH Invest
s.r.o. ,za odmenu®, kedZe v Case ked bol vo funkcii prednostu OU NR, rozhodoval Zalovany. Teda v
Case vydania Zalovanym spravneho rozhodnutia zo strany OU NR bol prednostom tohto organu Statnej
spravy Ing. Borik. Tento ¢lovek vSak uz musel byt v tom Case zrejme predpojaty.

43. Ako dalsi staznostny bod staZovatel udava, Ze sice Ministerstvo hospodarstva SR vydalo v
zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych



investicii, osvedCenie pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ pod €. 20801/2015-1000-33509 zo
dria 13.07.2015 a pod ¢&. 2080/2015-1000-35613 zo dfia 22.07.2015 pre spolo¢nost MH Invest s.r.o.,
pricom 100% podiel v tejto spolo&nosti ma Ministerstvo hospodarstva SR, avSak podstatné je to, Ze v
predmetnych osved&eniach su zahrnuté aj jeho stavebné pozemky. Cely proces vydavania osvedZenia,
resp. tychto osved&eni bol nezakonny. Ministerstvo hospodarstva SR nepostupovalo v sulade s pravnym
poriadkom, kedZe o zacati takéhoto administrativneho konania neupovedomilo vdetkych zndmych
ucastnikov konania podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, kedZe uvedené osvedCenia sa tykali a
tykaju aj stazovatelovych lukrativnych pozemkov v Nitre na Zobore. Tieto osved&enia podfa nazoru
staZzovatela, nie len Ze su extrémne nezakonné, ale ani nikdy neboli pravoplatné, pretoze nikdy ani
len nebola vyznacena ich pravoplatnost. Ministerstvo hospodarstva SR porusilo jednoznaéne zakonny
procesny postup vo veci vydania osved&enia a preto je potrebné povazovat za nezakonné aj napadnuté
administrativne rozhodnutia.

44. Taktiez stazovatel namietal, Ze spravny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho Zalobnou
namietkou ohfadne porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany organov verejnej spravy. V
danom pripade ide teda o nezakonnost celého administrativneho konania s ohfadom na nenaplnenie
podmienok podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. KedZe si spravne organy nesplnili povinnost dat’ im
ako ucastnikom konania mozZnost, aby sa staZovatel pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut dokazy na jeho doplnenie.

45. Nezakonnost rozsudku krajského sudu staZzovatel vidi aj v tom, Ze spravny sud sa nijakym sp6sobom
nevysporiadal s potrebou aplikacie Aahurského dohovoru.

46. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny
a vecne spravny.

47. Ugastnik konania Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0. vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Zze
povazuje kasacnu staznost za nedévodnu a navrhol ju v celom rozsahu podla § 461 S.s.p. zamietnut.

V.
Konanie na kasaénom sude

48. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
27.juna 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

49. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného kasaény sud zistil, ze Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako spravny organ prisludny podla § 117b Stavebného zékona
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024854-13 zo dria 30. 07. 2018 povolil zmenu stavby pred jej
dokoncenim ,Automotive Nitra Projeck - objekt E1 - Budovy“ v rozsahu stavebnych objektov uréenych v
rozhodnuti. Zmena stavby sa realizuje v k. U. Y. na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X., evidovaného
na LV ¢. XXXX a v k. 0. X. na pozemku registra ,C* parc. &. XXX/XXX, evidovaného na LV &. XXXX.
K uvedenym pozemkom ma spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. vlastnicke pravo. Stavba
bude realizovana v k. u. X. a Y. v ramci stavby ,AUTOMOTIVE Nitra Project - Priemyselny park Nitra“
a je sucastou vystavby automobilového vyrobného podniku, na ktory vydalo Ministerstvo hospodarstva
SR osved&enie €. 13489/20166-1000-02437 zo dna 14. 01. 2016. Stavba je umiestnena v sulade s
platnymi izemnoplanovacimi dokumentaciami obci, v ktorych katastralnych uzemiach sa bude stavba
uskutoériovat.

50. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, a preto primarne v medziach kasalnej staznosti
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najma z toho pohladu, €i kasatné namietky stazovatefa su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni spinenia podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasacny sud stotoZriuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako
si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ako aj Zalobcom
(stazovatelom), ktoré su obsiahnuté v administrativhom spise.

51. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys&i spravny sud v celom rozsahu
stotoZhuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

52. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze staZovatel v kasacnej staznosti
namietal v zasade tie isté skutoCnosti, ktoré tvorili argumentaéné jadro podanej spravnej zaloby a s
ktorymi sa krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

53. Podla § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodnenie uvedie.

54. Pokial sa jedna o namietku staZzovatela tykajucu sa jeho aktivnej Zalobnej legitimacie, kasa¢ny sud
v sllade s ustanovenim § 464 ods. 1 S.s.p. poukazuje na znenie rozsudku kasaéného sudu sp. zn.
5Svk/15/2021 zo dna 26. 04. 2022, tykajuceho sa rovnakého staZovatela v obdobnej veci, kde kasacny
sud, rovnako ako spravny sud, posudil postavenie staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle
§ 178 ods. 3 S.s.p. v spojeni s § 442 ods. 1 S.s.p.:

55. ,51. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZzovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukdzané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasaCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho kon$tatuje, Ze sa citi byt u€astnikom konania odvodzujic svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vyCerpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zéverov.

56. Kasacny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajucej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom), no islo o Specifické pripady tykajuce sa vyluéne priestupkovych
konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy.*

57. Dal$ia namietka staZovatela sa tykala aplikacie ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona.

58. Kasacny sud k uvedenej namietke v sulade s § 464 ods.1 S.s.p. poukazuje na rozsudok sp. zn.
1S2k/44/2020 zo diia 30. 11. 2022 v obdobnej pravnej veci stazovatela, v ktorej sa uz vysporiadal s
obsahovo rovnakymi staznostnymi bodmi:

59. ,31. StaZovatel v kasaCnej staZznosti namieta, Ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatocne podrobne reguluje uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

60. 32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zdkona podla kasacného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)



priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.

61. 33. Kasagny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi
spravneho sudu a tiez odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szk 26/2020 zo dna 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania v
obdobnej pravnej veci, v ktorom kasaény sud uviedol: ,....Toto ustanovenie v8ak podfa kasaéného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim uUzemia a funk&nym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZzovatelovi sa nepodarilo preukazat, Zze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdoOrazfiuje, Ze sam stazovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v8ak v
sulade s vySSie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZzivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v izemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny Ucel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

62. 34. K uvedenému kasacny sud navySe dodava, Ze hoci Uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podla § 46 Spravneho poriadku
,rfozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.*
V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej teérie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379).

63. 35. Zmysel procesného roz&lenenia Uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by
sa v nich rieSené otazky nemohli prelinat alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylucenie
niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa
povinnosti spravneho organu z Uuzemného konania (napr. zohfadnenie Uzemného planu) priamo do
stavebného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnik konania, teda ani staZzovatel, nie je na svojich
pravach vylu¢enim uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako
aj Uzemnom konani.

64. 36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok staZzovatela nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky staZzovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.

65. 37. Na doplnenie kasa&ny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsSie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zékona“ oznagil Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dia 27. septembra 2022.*



66. Kasaény sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovhakym sp6sobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 8 Szk
30/2019 zo dfia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6 Szk 17/2020 zo dria 30. novembra 2022.

67. K namietke stazovatela ohladne nepredlozenia zastavovacieho planu celého suboru stavieb v
komplexnej rovine v rdmci vystavby ,Strategického parku Nitra“ zo strany stavebnika v stavebnom
konani v suvislosti s projektovou dokumentaciou kasaény sud zhodne s nazorom Zzalovaného
a spravneho sudu uvadza, Ze uvedena namietka nie je dovodna. K argumentacii stazovatela o
neredpektovani § 9 ods. 3 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Stavebného zakona kasacny sud konstatuje, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci stavebného
povolenia na prvy stavebny objekt arealu a riesi priestorové usporiadanie strategického parku. Vydanim
prvého stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného
uzemia. Tvrdenie stazovatela, Ze zastavovaci plan nebol predlozeny nie je ni¢im podlozené.

68. Ohladne dalSej namietky stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie
podla zakona &. 24/2006 Z. z., resp. Ze strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie kasaény sud uvadza, ze predmetna stavba bola posudena MZP SR v procese
posudzovania vplyvov na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie (zavereéné stanovisko) od MZP
SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod €. 4783/2016-1.7/pl zo diha 04.11.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2017. Okrem toho MZP SR ako prislugny organ posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie vo svojom zavaznom stanovisku zo dria 10.01.2019 k predmetnému
stavebnému konaniu uviedlo, Ze navrh na zalatie spravneho konania je z koncep&ného hladiska v
sulade so zékonom ¢&. 24/2006 Z. z., s rozhodnutiami vydanymi MZP SR, pri¢om toto stanovisko je
zavazné pre vSetky spravne organy ako i pre sud. Ako uZ bolo uvedené v rozhodnuti spravneho
sudu, zakon &. 24/2006 Z. z. nepozna pojem ,strategicky park® , preto posudzovanie tejto Cinnosti je
zaradované pod €innost uvedenu v prilohe €. 8 citovaného zakona, kapitola €. 9 infrastruktura - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov. Argumenty staZzovatela sa
preto nezakladaju na pravde a kasa¢ny sud ich vyhodnotil ako nedévodné.

69. K namietke staZovatela tykajucej sa zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného, Zze spravny sud
sa touto namietkou staZovatela nezaoberal z dévodu, Ze ide o namietku vznesenu po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie namietok ( zrejme mal staZzovatel na mysli na podanie spravnej zaloby)
kasac¢ny sud udava, Ze uvedena namietka v spravnej Zalobe nebola uvedena ako kasac¢ny bod. V danom
pripade sa podla nazoru kasa&ného sudu jednoznacne jedna o novotu v kasacnom konani. Podla § 441
S.s.p. v kasalnej staznosti nemozno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skuto¢nosti a dbkazov
na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaénej staznosti. Vzhfadom k tomu, ze stazovatefl
svojou namietkou nepreukazoval pripustnost &i v€asnost podanej kasacnej staznosti, kasacny sud sa
fou d'alej nezaoberal.

70. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud sa nijako nevysporiadal s potrebou aplikacie Aahurského
dohovoru. Uvedenu namietku v8ak nijakym relevantnym spésobom nezdévodnil a ani neSpecifikoval v
¢om spocdiva. Vzhladom na to, Ze ide len o formalnu konstataciu, kasacny sud nevzhliadol dévodnost
tejto namietky a rovnako nevidel dévod na to, aby sa fiou d'alej zaoberal.

V.

Zaver

71. Najvyssi spravny sud SR dospel k zaveru, Ze dévody, ktorymi staZzovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totoZné s ndmietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu a stotoznil sa so zaverom, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval
zakonnost' inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani atoi s
poukazom na § 27 ods. 1 S.s.p., pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat’
spravnym sudom. Uvedenému zodpoveda i poucenie o opravnych prostriedkoch a preskumatelnosti
spravnym sudom v zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a
preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli



spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla §
461 S.s.p. ako neddévodnu zamietol.

72. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo
zékona nevyplyva (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Dal$im u&astnikom konania kasaény
sud nahradu trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 S.s.p. nepriznal, nakoflko
im v kasagnom konani nebola uloZzena Ziadna povinnost.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



