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Uznesenie

Najvy$si spravny std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): A. Z., bytom A. XXX,
XXX XX A., podnikajici pod obchodnym menom Milan Zatko - ZETOR SERVIS so sidlom Ruskovce
175, 956 54 Ruskovce, ICO: 34 476 601, pravne zast. FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. 0. so
sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti Zzalovanému: Darovy urad Tren&in,
pobocka Partizanske, so sidlom Makarenkova 213/1, 958 01 Partizanske, v konani o zZalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 14Sa/63/2021-397 zo diia 31. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh konania pred spravnym sudom

1. Pévodni zalobcovia (Jozef Bako$ - Zetor Servis, Jan Bozik - ZETOR SERVIS, Milan Zatko - ZETOR
SERVIS) sa spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, podanou na Krajskom sude
v Tren&ine (dalej len ,spravny sud“), domahali toho, aby spravny sud nariadil Zalovanému upustit’ od
iného zasahu, resp. zakazal Zalovanému pokracovat' v inom zasahu alebo aby deklaratérnym vyrokom
urcil, Ze danova kontrola Zalobcov je nezakonne skonéenym zasahom organu verejnej spravy, pripadne
aby urcil nezdkonnost jednotlivych zasahov.

2. Za iné zasahy povazovali to, Ze (I) oznamenie o dafiovej kontrole nebolo doru€ené Zalobcovi
zakonnym spésobom v mieste podnikania a v oznameni nebol riadne oznageny svojim obchodnym
menom, (Il) uginky rozhodnutia o prediZeni lehoty na vyjadrenie sa nemohli nastat, (lll) Zalovany
ignoroval viacero podani (zo dia 22. februara 2021 a 1. marca 2021), (IV) nebolo dodrzané plynutie
zdkonnych lehdt na uskutoénenie nadvazujucich procesnych ukonov a akty Zalovaného, vratane
protokolu z dariovej kontroly, boli vydané pred€asne, (V) Zalovany vydal viacero protokolov z darove;j
kontroly a separatne ich doru€oval a (V1) predéasnym/nezakonnym ukon&enim dafiovej kontroly doslo k
pred€asnému nezakonnému vyrubovaciemu konaniu. Podla pévodnych Zalobcov sa Zalovany dopustil
dvoch zasahov, pricom jeden z nich v ase podania Zaloby trval (vyrubovacie konanie) a druhy zasah
uz odznel (nezdkonna dafiova kontrola).

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10S2k/3/2019,
nestotoznil sa s petitom Zaloby a navrhol, aby ju spravny sud zamietol.

4. Zalobcovia v replike poukézali na to, Zze rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 10S2k/3/2019 nie je
aplikovatelné na tento pripad a Zalobou sa nedomahaju zakazu danovej kontroly, ale deklaracie toho, Ze
kontrola nebola zakonna. Zaroven uviedli, Ze ak v danej veci neboli splnené podmienky a predpoklady
na zacatie vyrubovacieho konania, potom aj ukony Zalovaného realizované v ramci nezakonného
vyrubovacieho konania predstavovali subor faktickych ukonov, ktoré nemaju oporu v zdkone, kedZe sa
realizuju mimo riadneho vyrubovacieho konania. V dalSom zotrvali na svojej Zalobnej argumentacii.

5. Zalovany v duplike poukazal na priebeh darovej kontroly vykonanej u Zalobcov a uviedol, Ze
vyrubovacie konanie ete nebolo ukon&ené.



6. Zalobcovia vo svojom dalSom vyjadreni v podstatnom zotrvali na svojej argumentacii.

7.V dalSich vyjadreniach Zalovany, ako aj Zalobcovia, poukazovali na priebeh vyrubovacieho konania
a jednotlivé ukony, ktoré v ramci neho Zalovany vykonal.

8. Uznesenim sp. zn. 14Sa/35/2021-248 zo dia 9. augusta 2021 spravny sud Zaloby Zalobcov 2) a 3)
vylucil na samostatné konanie, pricom v predmetnej veci sa konanie viedlo pod sp. zn. 14Sa/35/2021.
9. Zalovany nasledne oznamil sudu, Ze Finan&né riaditelstvo SR vydalo druhostupriové rozhodnutia,
ktorymi potvrdilo rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi.

10. Podanim zo dna 22. augusta 2022, oznatenym ako zmena zaloby, Zalobca navrhol spravnemu
sudu, aby (1) deklaratérnym vyrokom urcil, ze dafiova kontrola je nezakonnym skonéenym inym zasahom
organu verejnej spravy, pripadne aby tak rozhodol vo vztahu k parcialnym nezakonnym dkonom
namietanym v texte a/alebo (Il) aby deklaratérnym vyrokom urcil, Ze vyrubovacie konanie ako subor
faktickych ukonov Zalovaného, je nezakonnym inym zdsahom organu verejnej spravny, pripadne aby
tak rozhodol vo vztahu k parcialnym nezdkonnym ukonom vyrubovacieho konania.

Il. Rozhodnutie spravneho sudu

11. Spravny sud uznesenim €. k. 14Sa/63/2021-397 zo dna 31. januara 2023 Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Spravny sud rozhodoval meritérne 0 zmenenom zalobnom
petite, a to z dévodu, Ze vyrubovacie konanie bolo skonéené.

12. Podla spravneho sudu institut zasahovej Zaloby nemdze sluzit ako nadhrada vSeobecnej Zaloby.
Nie je totiz univerzalnym prostriedkom ochrany proti akémukolvek ukonu spravneho organu, s
ktorym Zalobca nesuhlasi, ale predstavuje subsidiarny prostriedok ochrany, a to jednak vocCi pravnym
prostriedkom, ktoré ma Zalobca k dispozicii u sprdvneho organu, ako aj vo€i inym druhom spravnych
Zaléb dostupnych v spravnom sudnictve. Zasahova Zaloba tak plni ulohu pomocného prostriedku
ochrany v tych pripadoch, na ktoré ochrana poskytovana vieobecnou spravnou Zalobou nedosiahne.
Vo vztahu k inému zasahu, ktorym mala byt samotna dariova kontrola spravny sud poukazal na zavery
prijaté Ustavnym stdom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. I. US 314/2015 a sp. zn. I. US
238/06. Rovnako poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Szf/97/2009.

13. Spravny sud mal za to, Ze danova kontrola ako celok ma prvky faktického aj administrativneho
konania. Jej vysledkom v3ak nikdy nie je rozhodnutie, ktorym sa priamo zasahuje do prav
kontrolovaného subjektu, ale protokol o darovej kontrole ako dbkazny prostriedok. V zavislosti od
okolnosti méze byt zalatie ako aj realizacia dafiovej kontroly nezakonnym zasahom. Na druhej strane,
nie kazda nezakonnost pri uskuto&riovani darnovej kontroly predstavuje takyto zasah, rovnako ako
nie kazdé poruSenie zakona vedie k zruSeniu rozhodnutia vo veci samej v rdmci sudneho prieskumu
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Okrem toho extenzivny vyklad pojmu zasah by
umoznil rozlozit dafiové konanie na nespocetné mnozstvo individualnych zasahov, ktoré by mohol
danovy subjekt napadnut nespocetnym mnozstvom zasahovych zaléb, ¢o by mohlo Uplne paralyzovat
¢innost spravcu dane. Vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze u€elom tzv. zasahovej zaloby nemdze
byt sudny prieskum procesného postupu organu verejnej spravy v administrativnom konani. Tento
postup méze byt predmetom prieskumu na zaklade vSeobecnej Zaloby proti koneénému rozhodnutiu,
kedZe procesna stranka je su€astou zakonnosti rozhodnutia. Takto je mozné preskumat v podstate len
tie nezakonnosti, ktoré maju fakticki povahu, ako je neopravneny vstup do priestorov kontrolovaného
subjektu, zadrziavanie dokumentov, vykonavanie danovej kontroly po zakonom stanovenej lehote alebo
iné vyrazne excesivne konanie spravcu dane. Zarover uréenie nezakonnosti ukonu spravcu dane v
konani o zasahovej Zalobe nevytvara prekazku pre moznost opatovného prejednania takejto namietane;j
nezakonnosti v konani na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby (vid rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu CR sp. zn. 7Afs/302/2015).

14. Spravny sud vyslovil nazor, Ze vzhladom na subsidiaritu zasahovej Zaloby, ako aj ,dvojitost™
sudneho prieskumu, by sa mali postupom podfa § 252 a nasl. zakona ¢€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) preskimavat v podstate len tie Ukony
spravcu dane realizované v ramci dafovej kontroly, ktoré predstavuju excesy zo zakonnych medzi
pri zasahoch do sukromnej sféry (napriklad vstup do podnikatelskych priestorov eventualne obydlia
dariového subjektu, resp. to, Ze dariova kontrola vibec nemala byt za€ata, resp. jej trvanie nad zdkonom
stanovenu dobu). Ochrana poskytovana zasahovou Zalobou v priebehu dariovej kontroly (resp. po jej
skoné&eni) mbze uspesne smerovat len proti takym tkonom, & postupom spravcu dane, ktoré maju samé
0 sebe zasadny dopad do pravnej sféry dafiového subjektu a su€asne nie je spravodlivé a ani Ustavne
konformné od darnového subjektu pozadovat, aby s obranou proti takymto ikonom vyckal az do Zaloby
smerujucej proti rozhodnutiu o dafovej povinnosti.

15. Spravny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca vykonaval v roku 2015 podnikatelsku
¢innost' v ramci zdruZzenia ZETOR SERVIS na zaklade zmluvy o zdruZeni zo dfa 1. juna 1996.



Spravca dane u kazdého z ucastnikov zdruZenia vykonaval samostatné dafiové kontroly za zdarovacie
obdobie februar az december 2015, priCom zacatie danovej kontroly bolo Zalobcovi oznamené listom
&. 102320652/2019 zo diia 8. oktdbra 2019. Zalobca je v tomto liste oznageny menom, priezviskom a
adresou trvalého bydliska, pri€om uvedena pisomnost’ mu bola doru€ovana na adresu trvalého bydliska,
kde ju aj riadne prevzal. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca sa takto oznadil aj
vo svojom dariovom priznani, priCom poCas danovej kontroly nenamietal jeho nespravne oznacenie.
Postupu spravcu dane teda podfa sidu nebolo €o vycitat a uvedené neprestavuje nezakonny zasah do
subjektivnych prav zalobcu. Vo vztahu k ukon&eniu dariovej kontroly spravny sud poukazal na to, Ze
spravca dane uz od dorucenia protokolu z dafiovej kontroly nevykonaval Ziadne ukony, takZe v tomto
zmysle by eventualne neskoncenie dafiovej kontroly uz nemalo ,invazny charakter”. Vzhfadom na to,
Ze medziCasom bolo vo veci meritérne rozhodnuté, je zrejmé, Ze ani realizacia dalSich ukonov v ramci
dariovej kontroly nehrozi.

16. Spravny sud mal za to, Ze spravca dane vyhotovil dva protokoly z dafiovej kontroly, a to za
mesiace, kde nezistil pochybenia a potom za mesiace, kde realizoval vyzvu podla § 46 ods. 8 a § 49
ods. 1 Danového poriadku a zacalo vyrubovacie konanie. Takyto postup bol pravdepodobne zvoleny
z praktickych doévodov, ked vyrubovacie konanie sa tykalo len niektorych mesiacov kontrolovaného
zdanovacieho obdobia. Spravny sud uviedol, Ze zo svojej rozhodovacej praxe je mu zname, Ze nejde
o nestandardny postup spravcu dane. Spravidla spravcovia dane postupuju rovnako a spravne sudy
nasledne pracuju len s tym protokolom, ktory sa tyka toho obdobia, za ktoré sa dalej konalo vo
vyrubovacom konani. Takyto postup spravcu dane nebol doposial spravnymi sudmi (vratane kasaéného)
spochybneny. Uvedeny postup nespdsobuje nezakonnost celej dafiovej kontroly a nema za nasledok
ani trvanie darfovej kontroly nad stanovenu lehotu (resp. jej neskonéenie). Podstatna je totiz skuto€nost,
Ze celé kontrolované zdarovacie obdobie je pokryté vo vypracovanych protokoloch a tieto protokoly boli
riadne Zalobcovi doru¢ené. Danova kontrola potom skongila doru¢enim oboch protokolov.

17. K namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane spravny sud uviedol, Ze tieto mézu byt
predmetom sudneho prieskumu aj v rdmci konania na zdklade vSeobecnej spravnej Zaloby. Z tohto
pohladu by pri poskytnuti ochrany v ramci tzv. zasahovej Zaloby, mohlo ist o dvojité posudenie. Okrem
toho nejde v tychto pripadoch o také procesné chyby, ktoré by nebolo mozné napravit v neskorSom
konani spravcu dane. Aj z tohto dévodu by urlenie nezakonnosti v konani vedenom so spradvcom
dane, nemuselo byt v neskorSom konani s Finanénym riaditelstvom SR relevantné. V doterajSej
rozhodovacej praxi kasacného sudu nemalo nespravne stanovenie lehoty na vyjadrenie, jej nevyCkanie,
resp. nedodrZanie za nasledok nezakonnost celej dafiovej kontroly, resp. nebolo konstatované, Ze by
iSlo o nezvratny stav, ktory nie je mozné napravit.

18. Jeden z dévodov nezakonnosti dafovej kontroly u Zalobcu mal suvisiet s vyzvou €. 101984838.
Tato vyzva na predloZenie dékazov v3ak bola realizovana v inej dafiovej kontrole iného danového
subjektu. Spravca dane v ramci dafiove] kontroly Zalobcu nerozhodoval o predizeni lehoty. Nasledne
potom nemohlo prist k prediZeniu lehoty zo zakona a spravca dane nemohol takto prediZzenu lehotu
porusit. Darfova kontrola u Zalobcu sice Uzko suvisi s dafiovou kontrolou u tohto dariového subjektu, no
napriek tomu ide o dve samostatné kontroly a ukony spravcu dane realizované v ramci danovej kontroly
u iného danového subjektu automaticky nie su ukonmi v kontrole Zalobcu.

19. Na vyzvu spravcu dane na vyjadrenie sa k vysledkom dariovej kontroly reagoval zastupca Zalobcu e-
mailovym podanim doru¢enym spravcovi dane diia 22. februara 2021. Dia 25. februara 2021 boli vydané
protokoly. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sa tak stalo pred tym ako Zalobcovi uplynula lehota
na podanie vyjadrenia. Takéto pochybenie je mozné posudit' v konani o sudny prieskum rozhodnutia
odvolacieho organu vo veci samej. Samotna skutoCnost, Ze spravca dane nespravne urcil koniec
lehoty na podanie vyjadrenia, je podfa nazoru spravneho sudu procesnym pochybenim, ktoré nema
pozadovanu intenzitu, a ani fakticki povahu. Nebolo preto dévodné poskytnut Zalobcovi ochranu mimo
konania o v3eobecnej spravnej zalobe. Vyjadrenie zastupcu Zalobcu zo dha 22. februara 2021 bolo
realizované e-mailom, priCom Zalobca bol v minulosti upozorneny na to, Ze podania ma realizovat
elektronicky v zmysle § 13 dafiového poriadku. Vzhladom na v3etky okolnosti veci bolo mozné uvazovat
o obstrukénom konani Zalobcu. Spravca dane v protokole sice uviedol, Ze sa na podanie neprihliada,
av8ak v kone€nom dosledku sa nim zaoberal, ked' uviedol, Ze v ilom neboli uvedené Ziadne nové
dbkazy a skuto€nosti. Z nahliadnutia do sudnych spisov spravny sud zistil, Ze sice neprislo k realizovaniu
navrhovaného dokazovania, av3ak doslo k vysvetleniu, pre€o nebol tento navrh Zalobcu akceptovany a
doplnenie dokazovania nebolo realizované. Tento postup bude predmetom sudneho prieskumu v inom
sudnom konani.

20. Spravny sud mal za to, Ze prilegalnej definicii iného zasahu organu verejnej spravy musi ist o fakticky
postup, ¢o nezodpoveda vedeniu formalizovaného administrativheho konania, ktorym vyrubovacieho



konanie bez pochybnosti je. Zalobca v rdmci zmeny Zaloby de facto nemenil len samotny petit, ale
rozsiril aj dévody o neprerokovanie protokolu. V prvom rade zo samotnej skuto¢nosti, Ze spravca dane
urcil datum prerokovania protokolu je zrejmé, Ze de facto na podania Zalobcu, ktoré neboli realizované
v predpisanej forme, prihliadal. V opaénom pripade by nemal dévod urcit datum takéhoto prerokovania.
Nasledny postup pri prerokovani sa v3ak realizuje uz vo vyrubovacom konani, o z dbvodov uvedenych
v predchadzajucom odseku vylu€uje, Ze by mohlo ist o zasah organu verejnej spravy.

21. S poukazom na vySSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze vykonavanie darovej kontroly
mdbze predstavovat nezakonny zasah vo svojom celku, aviak ide skér o vynimo¢nu situaciu, napriklad
ak dbjde k nezakonnému zasahu uz samotnym zacatim darnovej kontroly, ktora sa dotkne slobodnej
sféry jednotlivca. Prikladom mézZe byt nesplnenie podmienok pre jej realizaciu, bezdévodné opakovanie
dariovej kontroly a podobne. Od tychto prikladov je vSak potrebné odliSit zakonnu darfiovu kontrolu, v
ktorej priebehu dbjde k nezakonnému postupu (Ukonu) zo strany pracovnika spravcu dane. Nie kazda
nezakonnost' pri vykonavani danovej kontroly predstavuje nezakonny zasah, pred ktorym je potrebné
dafiovému subjektu poskytnat ochranu na zaklade subsidiarneho prostriedku, ktorym je tzv. zdsahova
Zaloba.

lll. Kasa&na staznost’ a konanie pred kasaCnym sudom

22. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - stazovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasacny sud zru8il napadnuté uznesenie spravneho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarovern pozadoval priznanie nahrady trov konania.

23. Stazovatel mal za to, Ze rozhodnutie spravneho sudu je nepreskumatelné, nedostatocne
odbvodnené a zmatocné (bod 47. odévodnenia). Vo vztahu k bodom 55. a 56. odévodnenia uznesenia
mal staZovatel za to, Ze spravny sud sice poukazal na rozhodovaciu prax sudov, €i spravcu dane, avSak
konkrétne ju neSpecifikoval. Svoje myslienky teda staval do formy dohadov a moZznosti. Stazovatefl
poukazoval na to, Ze sa spravny sud nedostatoéne vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v Zalobe
a dalSich podania.

24. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel namietal, Ze spravny sud neuviedol
na zaklade akych myslienkovych pochodov a pravneho predpisu dospel spravny sud k subsidiarite
Zaloby proti inému zasahu voci vSeobecnej Zalobe. V tejto suvislosti staZovatel poukazal na nélez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 593/2022 a na odbornu spisbu. StaZovatel sa tieZ nestotoznil s tym,
Ze prostrednictvom Zaloby proti inému z&sahu je mozné napadat’ len niektoré ,mimoriadne invazivne*
ukony. Pod inym zasahom sa rozumie aj fakticky a bezprostredny zasah (vyrubovacie konanie) a
aj postup organu pri vykone kontroly alebo inSpekcie. Podla staZovatela spravny sud sam v bode
63. uznesenia konstatoval, ze Zalovany pri dafovej kontrole porusSil svoju zakonnu povinnost, ¢o v
kontexte postupu pri dafiovej kontrole znamenalo, Ze nasledné vyhotovenie protokolu a jeho doruenie
sU nezakonné, s nasledkom prisnej koncentracie v dokazovani v neprospech stazovatefla.

25. Stazovatel zaroven poukazal na § 3 ods. 1 Danového poriadku a na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020. Rovnako uviedol, Ze dafiova kontrola je zasahom do
prav danového subjektu, pri¢om poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S7fk/54/2018
a sp. zn. 5Szf/68/2012. Uzavrel, Ze spravny sud alibisticky zhodnotil, Ze aj ked v konani Zalovaného
vzhliadol nezdkonnost, tato nemala invazivny charakter, doslo k meritérnemu rozhodnutiu a preto
bola nezdkonnost odstranena a k dalSej nembze déjst, &im rezignoval na poskytnutie sudnej ochrany
stazovatelovi.

26. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasacného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

28. Kasacny sud sa v ramci predmetnej veci zaoberal tromi okruhmi namietok, a sice (I) zmato¢nostou
a nepreskumatelnostou rozhodnutia, (II) odkazom na relevantnu judikataru a (lll) samotnou povahou
Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

29. Pokial ide o nepreskumatelnost, ¢i zmato¢nost’ napadnutého uznesenia, kasacny sud konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutie povazuje nielen za argumentacne spravne, ale aj vyCerpavajuco odévodnené.
Spravny sud sa v ilom vysporiadal so vSetkymi namietanymi skutoénostami, priCom uviedol vSeobecné
vychodiska, z ktorych pri posudzovani veci vychadzal, ako aj ich aplikaciu na danu vec, ¢o podporil aj
odkazmi na relevantnu judikaturu. V bode 47. odévodnenia napadnutého uznesenia spravny sud de



facto uviedol, za akych podmienok sa proti nezakonnostiam dafiovej kontroly mozno branit vdeobecnou
spravnou Zalobou a v akom pripade ide uz o zasahy faktickej povahy, proti ktorym sa dafiovy subjekt
méze branit zasahovou Zalobou. Navyse, staZovatel sice namieta zmato¢nost’ uvedeného tvrdenia,
av8ak neuvadza, v ¢om podla neho spociva.

30. Pokial spravny sud odkazoval na ,zauzivanu prax‘ spravcu dane, i spravnych sudov pri
vypracovavani viacerych protokolov z darovej kontroly, iSlo o konStrukt jemu znamy z jeho vlastnej
¢innosti. Je pravdou, Ze tento svoj odkaz nepodloZil konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré podla neho
takuato prax zaviedli, avSak z textu odévodnenia je zrejmé, Ze jeho Uumyslom bolo len poukazat na
takyto zauzivany postup, ktory automaticky neznamend kvalifikovany, Zalobou postihnutefny zédsah do
subjektivnych prav danového subjektu. Ak teda spravny sud nepoukazal na konkrétne rozhodnutia
sudov, uvedené nezaklada ani zmato¢nost’ a ani nepreskimatelnost napadnutého uznesenia.

31. Kasacny sud tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2S2fk/60/2019, v
zmysle ktorého zdkonnym limitom aplikacie doktriny nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho sudu
su také jeho vady, ktoré spocivaju v Uplnej absencii dévodov rozhodnutia, alebo v existencii takych
zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskimanie napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Abdullayev proti Rusku). Spravny sud vSak v zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) nemusi dat' detailné odpovede na
vSetky u€astnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 09.12.1994, &. 18390/91).
Rovnako ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999). Judikatura ESL'P teda nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

32. Obdobne Ustavny sud SR vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi uvadza, Ze véeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (vid rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 241/07). Z uvedenych dévodov povazoval kasaény sud namietky zméatognosti a
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia za bezpredmetné. Pokial ide o namietané nevysporiadanie
sa s argumentmi staZovatela uvedenymi v spravnej zalobe a dalSich podaniach, kasa¢ny sud uvadza,
Ze stazovatel neSpecifikoval s ktorymi skuto€nostami sa spravny sud nevysporiadal.

33. Vo vztahu k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 593/2022 kasaény sud uvadza, Ze sa
plne stotoZriuje s jeho zavermi, v zmysle ktorych ak mozZno ochranu toho istého subjektivneho prava
dosiahnut’ viacerymi typmi konani v sprdvnom sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej
autondmie Zalobcu. V predmetnej veci tak postupoval aj spravny sud, ktory reSpektoval vyber Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy a jednotlivé namietané zasahy vecne preskumal. Spravny
sud teda neodmietol poskytnutie sudnej ochrany stazovatelovym pravam, ale postupoval v intenciach
zakona, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba proti inému zasahu je nedbévodna. Zaroven vSak vyslovil
nazor, ze pokial jednotlivé ukony Zalovaného pocas darovej kontroly trpeli vadou nezédkonnosti, moze
sa proti nim branit v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby. V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat, Ze
vySSie citovany nalez sa tykal konkurencie vSeobecnej spravnej Zaloby a Zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

34. Kasagny sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze spravny sud poru$il prava stazovatela, ked
konstatoval nezakonnost’ vo vztahu k postupu spravcu dane, ktory nevyzval staZovatela na to, aby
podal vyjadrenie v zakonom stanovej forme. Z bodu 63. oddvodnenia napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze spravny sud konstatoval, Ze spravca dane ma skuto&ne povinnost’ vyzvat dafovy subjekt
na to, aby dodrzal formu podania, avSak forma podania bola zastupcovi stazovatela znama a spravca
dane prihliadol na predmetné vyjadrenie. NeSlo teda o taku intenzitu zasahu, ktora by bola jednak
neodstranitelna a ktora by vo svojej podstate do prav stazovatela zasiahla.

35. Vo vztahu k samotnej povahe Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy kasa¢ny sud
poukazuje na Osobitnu ¢ast dévodovej spravy k § 3 SSP, v zmysle ktorej: ,Oproti doterajSej pravne;j
Uprave sa v pomenovani upustilo od privlastku ,nezakonny“, ktory evokoval protipravnost kazdého
Zalovaného zdsahu. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia méa iny zésah organu verejnej spravy
Cisto fakticku povahu, Cize neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované administrativne konanie a je
vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Pri inom
zasahu sa vyzaduje priame dotknutie na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych osbéb. Inym zadsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo indpekcie podla osobitnych predpisov, ak nim su alebo mdzu byt priamo dotknuté prava,



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osd6b a pravnickych oséb. V praxi ide najma o
preskumavanie dariovych kontrol.”

36. V tejto stvislosti Ustavny sid SR uviedol, Ze zasahom netreba rozumiet len faktické ukony (napr.
pri vykone administrativnych rozhodnuti) alebo procesné postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave, ktoré nemaju povahu individualneho aktu aplikacie prava, lebo nie su
vysledkom spravneho konania (1. US 483/2015, Ill. US 105/2013, lIl. US 114/2013). Tieto zasahy nie
su z preskimavacej pravomoci véeobecnych studov vylugené (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 707/2017). Z vy$Sie uvedeného plynie zaver, Ze staZovatel bol opravneny branit svoje prava
prostrednictvom zasahovej Zzaloby, v ramci ktorej sa preskimavaju aj postupy spravcu dane pri vykone
dariovej kontroly. Zaroven bolo na pravnom posudeni spravneho sudu, aby sa vysporiadal s tym, &i
namietany zasah skutoéne spifial definiéné atribaty tohto pojmu, inak povedané, &i akt organu verejnej
spravy, je skuto€ne mozné povazovat za zasah a nie napriklad Standardizovany postup uplatfiovany
v procese danovej kontroly. Nasledne bol spravny sud povinny skumat i zasiahol do prav dafiového
subjektu. Tento postup spravny sud reSpektoval, namietané zasahy vecne preskumal, pricom dospel k
zaveru, Ze nie kazda nezakonnost pri vykonavani dafiovej kontroly predstavuje nezakonny zésah.
37.V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2nz/1/2015,
v zmysle ktorého: ,Zakladnou ulohou sudu aplikujuceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v
spravnom sudnictve o ndvrhu smerujucemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit,
¢i sa navrhovatel skutoéne prostrednictvom svojho navrhu doméha sudnej ochrany proti nezakonnej
aktivite verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a €i navrhovatelom oznacena verejna
sprava skutone takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je délezité z
toho hladiska, Zze Obdiansky sudny poriadok obsahuje viacero r6znych prostriedkov sudnej napravy
pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany
celkom na dispozi¢nej vOli u€astnika. Sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy u€astnikom zaujat’ Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, &i tento
prostriedok bol u€astnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat na pripadnu
nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred takymi zasahmi,
ktoré nie su zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spoc€ivaju vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzadujuci sudnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatefa spoloensky
neunosného stavu.”

38. S poukazom na vyS$Sie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze spravnym sidom zvolena formulacia
0 ,subsidiarnom charaktere” zasahovej zaloby skuto€ne nie je spravna. Na druhej strane tato samotna
konstatacia fakticky nezasiahla do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela. Kasa¢ny sud preto
opatovne zdéraziiuje, Zze v danom pripade spravny sud stazovatelovu Zalobu neodmietol z dévodu
subsidiarneho charakteru zasahovej zaloby, ale sa vecne vysporiadal s jednotlivymi namietkami, pri¢om
s jeho konkrétnymi zavermi sa kasacny sud v pinej miere stotoZfiuje.

V. Zaver

39. NajvysSi spravny sud SR dospel k zaveru, Ze spravny sud sa nalezite vysporiadal s dévodmi, pre
ktoré staZzovatel spochybrioval predmetné rozhodnutie spravneho sudu. Kasaény sud zistil, ze kasacna
staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



