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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;j
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621 proti zalovanému Fliigel & Klement, s. r. 0., Hurbanova
7/2477, Piestany, ICO: 44 640 153, pravne zastupeny Havlat & Partners - advokatska kancelaria, s. r.
0., Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava, o zaplatenie 59 548,80 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7Cb/34/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 32Cob/74/2022 zo dfia 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 32Cob/74/2022 z 30.
novembra 2022 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 7Cb/34/2016 zo dna 27. maja
2022 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 14 ods. 3 a § 22 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statua o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle ktorych nie je aktivne procesne legitimovanym subjektom
na vymahanie Zalovaného naroku.

2. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 59 548,80 eura
spolu s urokom s omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 59 548,80 eura od 6. oktébra 2012 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1 680 eur, z titulu, Ze Zalovany riadne
a v€as nepristupil k odstrafiovaniu oznamenych skrytych vad diela ani na zaklade predzalobnej vyzvy
a pokusu o zmier na Uhradu primeranej zfavy z ceny diela listu &. S-2476/2016-420, Z-27281/2016 zo
dria 12.10.2016. Zalobou sa Zalobca domaha priznania primeranej zfavy z ceny diela, ktoru vygislil na
sumu 59.548,80 eur s DPH.

Konanie pred odvolacim sudom

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Trnave (dalej
aj ,odvolaci sud“) rozhodol uznesenim &. k. 32Cob/74/2022-682 zo dria 30. novembra 2022 tak, Ze v
prvom vyroku odvolanie Zalobcu odmietol. Druhym vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze dfia 1. jula 2022 dorucil Zalobca sudu
prvej inStancie elektronicku spravu, ktora obsahovala elektronicky formular s nazvom ,Odvolanie” a
elektronicku prilohu s nazvom ,odvolanie Zalobcu vo veci PATER NOSTER.pdf‘. Prvy elektronicky
dokument (odvolanie) obsahuje oznacenie stran a rozhodnutia, proti ktorému smeruje vratane rozsahu,
v akom sa toto rozhodnutie napada, a aj odvolaci navrh. Druhy dokument obsahuje tie isté udaje,



ale doplnené o odvolaciu argumentaciu a odvolacie dévody. Kym prvy dokument bol opatreny
kvalifikovanym podpisom, druhy dokument Ziaden elektronicky podpis neobsahuje (vysledok overenia
podpisovy, €.I. 653). Bez podpisu teda nemozno tento dokument povazovat' za autorizovany podla zdkona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (z&kon o e-Governmente), dalej len ,zakon o e-Governmente®.
4.1. Konstatoval, Ze podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania obsahujuceho
odvolacie dévody ako prilohy elektronického podania vyplyva najma z ustanoveni § 23 ods. 1, § 24 ods.
5, ako aj § 25 zakona o e-Governmente (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 3. februara
2022, sp. zn. Il. US 442/2021-41, bod 26).

4.2. Odvolaci sud uzavrel, Zze odvolanie trpi vadami, pre ktoré sa nim nemdbze meritérne zaoberat.
Odvolanie obsahujuce odvolacie dévody, avSak platne neautorizované v zakonom stanovenej lehote ani
doplnené, odvolaci sud nan v tejto €asti nemdze prihliadat, a teda musi vychadzat z toho, Ze Ziadne
odvolacie dévody neobsahuje. Z odvolania Zalobcu tak nie su zistitelné Ziadne dévody, pre ktoré by malo
byt rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. Ako uz bolo naznagené vy$Sie, odvolaci sud je viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ibaZe ide o vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ¢o ale
nie je tento pripad (§ 380 ods. 2 CSP). V odvolacom konani teda chybaju argumenty Zalobcu umoziiujuce
priestor na vecny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolanim sidom. KedZe na doplnenie odvolacich
dévodov sa nevyzyva (§ 373 ods. 1 in fine CSP) a dovolacie dévody mozno dopifiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), ktora uz uplynula, odvolanie trpi neodstranitelnou
vadou, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Dovolanie zalobcu

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d'alej aj ,dovolatel), pripustnost’ ktorého
odbévodnil podfa ust. § 420 pism. f) CSP. V dovolani uviedol, Ze odmietnutie odvolania z dévodov
prezentovanych odvolacim sudom predstavuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym
znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5.1. Dovolatel uviedol, Ze odvolanie zo dfia 30.06.2022 bolo podané elektronicky pomocou tlagiva
vydaného Ministerstvo spravodlivosti SR cez portal eZaloby a podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, o &om boli Zalobcovi cez portal eZaloby doruéené aj notifikacie. V zmysle zakona o e-
Governmente podanie odvolania prostrednictvom formulara, ktory bol doru€eny elektronicky sudu a bol
platne podpisany, sa povaZuje za platné podanie. Odévodnenie odvolania pripojil z dévodu prehladnosti
v prilohe formulara odvolania. Uviedol, Ze kazdy formular na portali eZaloby obsahuje pougenie ohlfadom
priloh v zneni, Ze podpisat’ elektronicku prilohu je potrebné iba v pripade plnej moci na zastupovanie
klienta. V pripade, Ze je priloha vacsia ako 5 MB, méze sa vyskytnut’ problém pri jej podpisovani. V
takom pripade je mozné postupovat tak, Ze bud’ ponechat’ elektronicku prilohu nepodpisanu, pokial ju
netvori plna moc, alebo sa ju pokusit opatovne podpisat, alebo prilohu zmensit’ a opatovne sa pokusit o
podpisanie elektronickej prilohy. Odkazal na svoje vyjadrenie zo dfia 7. septembra v ktorom popisal cely
postup elektronického podania odvolania. Argumentoval, Ze Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu
Zalobcu, t.j. nie iba k formularu odvolania, ale aj jeho prilohe, ktora obsahovala podrobné odévodnenie
odvolania, a teda Zalovany bol s obsahom prilohy (d6vodmi odvolania) oboznameny. Rovnako tak aj
odvolaci std. Poukéazal tieZ na udaj z portalu eZaloby, kde je odvolanie Zalobcu evidované ako odoslané,
prijaté, overené a zapisané, formular odvolania bol podpisany, validny a overeny a priloha nepodpisana.
Uviedol, Ze tymto sp6sobom podaval podania vZdy aj v inych sudnych konaniach a tieto boli vZdy sudmi
akceptované.

5.2. Odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup a napadnuté rozhodnutie povazoval za
arbitrarne a prili§ formalistické. Poukazal pri tom na nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 9Cdo/7/2021 zo diia 14. aprila 2021, Ze u€elom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat' ich)
a prinasat’ spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit®) cez rbzne arbitrarne proceduralne ritualy,
ako aj v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 318/2018, II. US 135/04, II. US
435/2014, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov obgianskeho sudneho konania
a nadmerny (neadekvatny) tlak na dopifanie nalezZitosti ich procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v
zakone, a ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

5.3. V dalSom tiez podporne argumentoval ndzorom najvyssieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp.
zn. 5Ndob/1/2022 zo diia 26. januara 2022, ked uviedol, Ze skutkovy stav v tejto veci je obdobny. V
uvedenom konani bol podany odpor voci platobnému rozkazu prostrednictvom elektronického formulara,



ktory bol autorizovany, avSak odévodnenie odporu, ktory tvoril prilohu odporu autorizovany nebol. Odpor
bol podany v na to ur€enom elektronickom formulari, avSak priamo v fiom bez vyjadrenia vecného
oddvodnenia, ktoré v Casti formulara vyslovne uréeného pre odévodnenie odporu nahradil odkazom
na prilohy, ktoré nasledne doplnil aj v pisomnej listinnej podobe. Najvyssi sud tu vyjadril nazor, Ze
Zalovany zvolil taku formu a spdsob elektronického podania odporu, ktory relevantna pravna uprava
nevylu€uje. V danom pripade je dovodné vychadzat z takého vykladu pravnej normy, ktory akceptuje
zvolenu formu a spdsob podania odporu stranou v konani. Relevantné v danom pripade bolo, Ze rubrika
elektronicky podaného formulara uréena pre odévodnenie odporu vyplnena Zalovanym bola, hoci len
odkazom na pripojenu prilohu formulara, v ktorej sa nachadzal cely text odporu vratane jeho vecného
oddvodnenia. NajvysSi sud vo svojom nazore vychadzal z doktriny materialneho poniatia pravneho statu,
pricom poukéazal na judikatdru ustavného sudu v tejto otdzke. Podla dovolatefla je toto rozhodnutie
najvysSieho sudu plne aplikovatelné na prejednavany spor.

5.4. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za formalistické, arbitrarne a opominajuce samotnu
podstatu, ktorou je ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj
neakceptovatelné z hfadiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V nadvaznosti na uvedené povazuje
dovolanie za dévodné a navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory mal za to, Ze dovolanie je nedévodné a v celom
rozsahu neopodstatnené. Poukazal na to, ze odvolanie zalobcu neobsahovalo vS§eobecné nalezitosti
podla ustanovenia § 363 CSP, kedZe nebolo podpisané elektronickym kvalifikovanym podpisom, a
teda nebolo autorizované zmysle ustanovenia § 23 zakona o0 e-Governmente.
Zalobca elektronicky nepodpisal odvolanie, ale priloZil ho k formularu len vo formate pdf. Zalovany tiez
povazuje tvrdenie dovolatela o tom, Ze odévodnenie odvolania pripojil ako prilohu formulara na odvolanie
z dévodu lepsej prehladnosti, pri¢om prilohu nepodpisal (neautorizoval) a Ze tak robi vzdy vo vSetkych
konaniach pred sudom, pricom tento postup je akceptovany v3Setkymi sudmi, za nepravdivé tvrdenie,
kedze sam dovolatel pri prvom odvolani zo dfia 24. aprila 2019 vyuzil na jeho doruenie portal e-Zaloby,
pricom do samotného formulara uviedol odévodnenie odvolania a ako prilohu priloZil osobitny dokument
- odvolanie, ktoré podpisal (autorizoval) kvalifikovanym elektronickym podpisom.

6.1. Kargumentécii dovolatela rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 5Ndob/1/2020 zo dha 26. januara
2022, zalovany poukdzal, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu povazuje za zmatoCné v Casti v ktorej
poukazuje na listinni podobu, podpisanu kvalifikovanym elektronickym podpisom, ¢o si navzajom
protire€i, ked listinnd podobu mozno podpisat’ vlastnoru€ne (fyzicky) a elektronicki podobu mozno
podpisat’ (kvalifikovanym) elektronickym podpisom. Zaroven uviedol, Ze zo spominaného rozhodnutia
najvyssieho sudu, o ktoré opiera dovolatel svoju argumentéaciu, expressis verbis nevyplyva, Ze odpor
vyhotoveny v pisomnej listinnej podobe nebol advokatskou kancelariou autorizovany, ako v tomto
prejednavanom pripade, kedy dovolatel nim vyhotovené odvolanie v osobitnom dokumente vo formate
pdf. neautorizoval. Zalovany je nézoru, Ze z uvedeného rozhodnutia najvy$sieho sidu nemozno vyvodit
jednoznalny zaver v prejednavanej veci, kedZe meritom rozhodnutia zo dfa 26. januara 2022 sp. zn.
5Ndob/1/2020 bolo prejednanie prisludnosti a nie zdkonnych nalezitosti podania v zmysle § 363 a §
127 CSP. Preto povazuje Zalovany rozhodnutie, o ktoré opiera svoju dovolaciu argumentaciu Zalobca
za bezpredmetné a nevztahujuce sa na tuto prejednavanu vec.

6.2. Zalovany uviedol, Ze k otazke autorizécii odvolania priloZeného ako samostatnu elektronicku prilohu
sa vyjadril Ustavny sud v rozhodnuti zo diia 3. februara 2022 sp. zn. Il. US 442/2021-41, ked uviedol,
Ze: ,Z § 123 CSP jednoznagne vyplyva, Ze odvolanie je podanim vo veci samej. Dalej z ustanoveni
civilného sporového poriadku (§ 363 CSP, § 127 CSP) vyplyva, Ze podpis podania vo veci samej, a teda aj
podpisanie odvolania, je jeho obligatérnou nalezitostou. V posudzovanom pripade nie je sporna otazka,
¢i podpis odvolania je alebo nie je nevyhnutnou néalezitostou, dokonca ani to, i v pripade, ak je odvolanie
podavané elektronicky, je nevyhnutny zaru€eny elektronicky podpis, a to napriek tomu, Ze tieto Uvahy
sa snazila prezentovat a odbvodnit zu€astnena osoba vo svojom vyjadreni. Podmienka zaru€eného
elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania vyplyva najma z § 23 ods. 1, § 24
ods. 5, ako aj § 25 zdkona o e-Governmente. Napokon aj krajsky sud povazoval zarueny elektronicky
podpis za obligatéornu podmienku na podanom odvolani tvoriacom prilohu elektronickej spravy, pokiaf
podanie Zalobcu vratil okresnému sudu na uc€ely odstranenia vad podania. Spornym ostalo, &i tento
postup, ktory sa v kone¢nom désledku pretavil do napadnutého uznesenia, mohol krajsky sud aplikovat
vo vztahu k elektrickému podaniu odvolania.*



6.3. Dalejuviedol, Ze: ,Ustavny sud zvyrazfiuje, Ze Zzalobca podal odvolanie elektronicky bez autorizacie,
pricom v zmysle § 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né doru€enie podania v pripade, ak bolo podanie
VO veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, nevyzyva, na
takuto podanie sa neprihliada a nie je mozné o fiom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje nielen zakonné
znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna literatura: ,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe
bez autorizacie je potrebné dodatoCne dorugit bud v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe s
autorizaciou... podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dihSia, a to desatdnova. Tato
lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo
veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastanu teda vobec jeho uc€inky, konanie nim nie je zacaté,
skoncené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému
doruceniu podania nevyzyva.*

6.4. Zalovany dalej poukazal aj na nazor vyjadreny v dal§om rozhodnuti Ustavného sudu zo diia 25. maja
2021 sp. zn. |. US 223/2021 v ktorom uviedol, Ze: ,Z uvedeného zakonného ustanovenia (§ 125 ods. 2
CSP) je zrejmé, Ze forma, akou sa musi sporova strana/u¢astnik konania obratit’ na sud, je jednoznaéne
ustanovena ako forma pisomna, ktora moze byt zachytena bud v listinnej alebo elektronickej podobe.
Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1
zakona o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné a to, aby ho sud
zacal za takéto povazovat, moze dosiahnut ten, kto ho podava, jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od
odoslania neautorizovaného elektronického podania poda znovu ako autorizované elektronické podanie
alebo ho dodato&ne dorudi v 10-driovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatoénému doplneniu nedéjde,
podanie nema uc€inky pisomného podania a sud nan neprihliada. Sucasne plati, Ze ten, kto podava
podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sdm odstranit’ tento nedostatok, a
to bez dalej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zakonom dana povinnost vyzvat na dodato¢né
dorucenie podania.”

6.5. S ohfadom na uvedené vyjadrené pravne nazory Zalovany ma za to, Ze odvolanie Zalobcu, hoc ako
priloha k formuldru muselo byt autorizované elektronickym podpisom.

Dovolacia replika a duplika

7. Dovolatel podal vodi vyjadreniu Zalovaného repliku v ktorej poukazal na uz uvedené tvrdenia, ktorych
sa v zasade pridrziava. Novu pravnu argumentaciu relevantnu pre rozhodnutie o dovolani neuviedol. K
tomuto vyjadreniu podal taktiez Zalovany dupliku, v ktorej sa pridrziava svojich uz uvedenych tvrdeni.
Opéatovne poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 442/2021 zo dfia 3. februara 2022.

Konanie pred dovolacim sudom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,dovolaci sud®) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2, pism. b)
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie je dovodné.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci predovietkym v zjavhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj
poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018). Medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami
strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav strany sporu. Pre pripustnost



dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu
v dbsledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na spravodlivy
proces.

11. Zavazné procesné pochybenie odvolacieho sudu malo podla dovolacej argumentacie spocivat v
nespravnom vyhodnoteni nalezitosti odvolania, a to spésobu jeho podpisania.

12. Podla § 125 ods. 1, ods. 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

14. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykond pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZzitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku &asovu
peciatku, a to spédsobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje
iny spbsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény
podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2.
pouzitim na to uréenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po Uspesdnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia “pokrocila“ podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny
predpis nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikalnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

15. Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z. z. uznany spbsob autorizacie je taky spésob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis uradne osvedZeny.

16. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢&. 305/2013 Z. z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupliné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

17. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zakonodarca v ust. § 125 ods. 1, 2 CSP upravil,
Ze podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe a zarover



musi byt autorizované podla osobitného predpisu (zakon o e-Governmente). Ak je podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, treba ho dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu (zakon
o e-Governmente), a ak sa dodatone nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada a sud
na dodato&né doru€enie podania nevyzyva. Ak takéto podanie nie je autorizované podfa § 23 ods.
1 zakona o e-Governmente osobou, ktora podla obsahu toto podanie podala, pri€¢om osoba ktora ho
podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom, na podpisanie takéhoto podania uréeného sudu
nebola opravnena, sud pre nedostatok podpisu, ktory je jednou zo zakladnych nélezitosti podania (§
127 pism. e/ CSP), na doplnenie ktorého sud pri elektronickom podani vzhfadom na Specialnu Upravu
v § 125 ods. 2 CSP nevyzyva, toto podanie odmietne.

18. Dovolaci sud ma za to, ze ulohou odvolacieho sudu prv, nez pristupil k posudzovaniu
dovodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, bolo posudenie, i odvolatel splnil vSetky
zakonom vyZzadované podmienky, ktoré odvolaciemu siudu umoznia odvolanie meritérne prejednat. V
posudzovanej veci Zalobca (prostrednictvom svojej elektronickej schranky) podal proti meritérnemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie vo forme elektronického suboru. Odvolanie bolo
podané elektronicky z elektronickej schranky Zalobcu, a toto podanie bolo zaslané sudu formou
formularu odvolania a zaroven bola k nemu prilozena priloha vo formate PDF suboru, avSak tato
priloha obsahujuca podrobné odévodnenie odvolania, nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom zalobcu. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.1.
653) je mozné zistit, Ze podanie priloha k formularu na odvolanie nie je podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom Zalobcu. Odvolanie odoslané vo forme formulara je autorizované, teda
elektronicky podpisané Zalobcom. Priloha odvolania (dokument priloZeny odvolaniu), ktora obsahovala
odvolacie dévody autorizovana, teda elektronicky podpisana, nie je.

18.1. Z obsahu elektronického sudneho spisu vyplynulo, Ze dfia 4. jula 2022 boli dofi pridané dva
dokumenty. Podanie oznaCené ako ,Navrh - Odvolanie®, uvedené podanie obsahovalo text v &asti
predmetu navrhu: ,Odvolanie voci rozsudku OS Piestany sp. zn. 7Cb/34/2016 zo dfia 27. maja 2022*
a v Casti odévodnenia navrhu: ,Odévodnenie je su€astou prilohy tohto formulara®. V €asti navrhu
rozhodnutia: ,Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud v zmysle § 391 Civilného
sporového poriadku Rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 27. maja 2022 sp. zn. 7Cb/34/2016
zru8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.“ Toto podanie bolo
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom G. R., riaditelky odboru pravneho oddelenia Zalobcu,
opravnenej konat' v mene Zalobcu.

18.2. Druhy dokument pridany toho istého dfia bolo podanie oznadené ako ,Odvolanie Zalobcu proti
rozsudku“. Uvedené podanie bolo vo formate pdf prilozené ako priloha k formularu a obsahovalo
odbvodnenie odvolania.

19. Vo veci bolo nesporné, ze zalobca podal odvolanie formou formulara na to uréeného, v ktorom
uviedol vodi ktorému rozhodnutiu ho podava, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie napada
ako aj to, Ze bolo podané v zadkonnej lehote a zaroven, Ze sucastou (prilohou) tohto formulara bolo aj
jeho odbvodnenie. Sporné nebolo ani to, Ze odvolanie vo forme formulara bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, tak ako to uklada zakon o e-Governmente. Sporné bolo, ¢&i je potrebné podpisat
zaru€enym elektronickym podpisom aj prilohy takéhoto formulara v pripade, Ze obsahuju odvolacie
dovody, a teda &i takto podané odvolanie obsahuje nalezitosti v zmysle § 363 CSP.

19.1. Vo vztahu k relevancii elektronickych podani, elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako podanie
v listinnej podobe (§ 28 ods. 1 zakona o e-Governmente), pokial bolo autorizované podla § 23 ods. 1
tohto zakona. MoZno teda povedat, Ze pokial bolo realizované elektronické podanie, ktoré zarover aj
spifialo poziadavku autorizacie v zmysle zakonnych ustanoveni a spolu s tymto podanim bola doruéena
aj priloha obsahujuca €ast odvolania, ktora nebola takto autorizovana, priCom ak by na fiu sud v tomto
pripade neprihliadal, iSlo by podla dovolacieho sudu o priliSny formalizmus zo stany sudu. Vo vztahu k
naplneniu u&elu prislusnej pravnej normy sa vyjadril aj Gstavny std v rozhodnuti sp. zn. Il. US 269/2022
zo dia 12. januara 2023, ked uviedol, Ze: ,VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia
urcitych formalnych podmienok vzdy zohladnit, &i procesna strana naplnila ucel, ktory sleduje konkrétna
pravna norma. Bezpodmienec¢né trvanie na splneni ur&itych podmienok bez zohfadnenia toho, ¢&i bol
naplneny ucel danej normy, méze viest k odopretiu prava na pristup sudu.“ Zaver odvolacieho sudu o
tom, Ze nesplifia nalezitosti podla ustanovenia § 363 CSP, je vysledkom takej aplikacie tohto ustanovenia,
ktory nesmeruje k naplneniu jeho U€elu. Podla dovolacieho sudu ide o prili§ formalistickil prdvnu uvahu
pri vyklade tohto ustanovenia.



20. Najvy&Ssi sud v kontexte uvedeného poukazuje na nazor vysloveny ustavnym sudom v rozhodnuti
sp. zn. llIl. US 474/2023 zo diia 11. juna 2024, v ktorom konstatoval, Ze: ,Sugastou zékladného prava na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vietky
jej organy verejnej moci maju pozitivny zavazok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konstantnej
judikatuary ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa u€astnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnhom konani,
v8eobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnat (m. m. Il. US 78/05, 1. US 249/05).

20.1. Pri posudeni toho, i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zataZzené priliSnym €i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom k poruseniu
prava na pristup k sudu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluZit cielu pravnej istoty a
riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemozfiujuca strane sporu prejednat’ jej
spor meritérne pred prislusnym sidom (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kart proti
Turecku, staznost’ €. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine). Z&kladné pravo na
sudnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti natolko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza
do uvahy (zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretaéné postupy, nasledkom
ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, & dokonca popretie (1. US 2/08, IV.
US 197/2010).

20.2. Ustavny sud tiez vo viacerych rozhodnutiach napr. v rozhodnuti Il. US 453/2023 uviedol, Ze:
» u€elom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit civiiné sidne konanie. Pri elektronickych
podaniach vo veci samej je prirodzene potrebné zabezpecit dostatoénu verifikaciu osoby, ktora podanie
robila. Zakon preto predpisuje striktné formalne pravidla a voli formu kvalifikovaného elektronického
podpisu podfa zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Goverrnmente) v zneni neskorsich predpisov.
Stanovenie tychto pravidiel je Uplne pochopitefné. Tieto pravidla by vSak nemali pristup stran k
sudu stazovat az znemoziovat. Pokial je pripustné odstrafiovat vady listinnych podani, a to aj pri
nedostatku podpisu (Il. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva, nie je rozumny dévod, aby to
pri elektronickych podaniach s nedostato¢nou, no stale zakonom predpokladanou autorizaciou nebolo
mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnejSi a prisnejSi rezim, €o iste nebolo cielom
zakonodarcu (I1l. US 404/2023) V § 125 ods. 2 CSP formulovana povinnost doplnit elektronické podanie
v lehote 10 dni zjavne smeruje voci elektronickym podaniam, ktorych autorizacia je na urovni oby&ajného
elektronického podpisu. Pri podani elektronického podania vo veci samej bez akéhokolvek vy3Sieho
stupnia autoriz4cie si je sdm podavatel vedomy, Ze podanie vo veci samej v takej podobe nemodZze vyvolat
procesné uginky a treba ho doplnit, inak sud naf podia § 125 ods.2 CSP neprihliadne (tiez Ill. US
404/2023).“ V rozhodnuti Ill. US 404/2023 ustavny sud este poznamenal, Ze ,elektronizacia justicie je
vyzvou pre vSetky pravnické profesie, a preto je potrebné k posudzovaniu splnenia réznych technickych
nalezitosti pristupovat s porozumenim. S porozumenim aj k elektronickym podaniam procesnych
stran, ktoré nemozno pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat.“ Konstatoval tiez, ze
.bezpodmieneéné trvanie na splneni urcitych podmienok bez zohladnenia toho, i bol naplneny ucel
danej normy, méze viest k odopretiu prava na pristup k stdu (lll. US 269/2022). Za sdladny s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR povaZzuje postup vSeobecnych sudov:...ktory je Ustretovejsi k pravu Udastnikov na
pristup k sudu. Splnenie ur€itych formalnych naleZitosti podani, ako aj stanovenie podmienok konania
davaju sudnemu konaniu potrebnu formalnost’ a jasné pravidla. Tie vdak nemézu byt vyZzadovaneé tak,
Ze od ucastnikov konania sa bude vyZadovat' bezpodmienena neomylnost. Tak ako ma sud pravo
na opravu svojich chyb prostrednictvom instititu opravy rozsudku alebo doplnenia rozsudku, urcita
primerana tolerancia by mala existovat aj vo vztahu k pripadnym nedostatkom tkonov stran sporu.”
20.3. Ustavny sud v rozhodnuti 1. US 223/2021 judikoval, Ze z ustanovenia § 125 ods. 2 CSOP je
zrejmé, Ze forma akou sa musi sporova strana obratit na sud, je jednoznaéne ustanovena ako forma
pisomna, ktorda mbze byt zachytena bud v listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme
podania vo veci samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e- Governmente,
sud naf od podiatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat,
méZze dosiahnut ten, kto ho podava, jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodato¢ne doruci
v 10-dfiovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodato&nému doplneniu neddjde, podanie nema uc€inky
pisomného podania a sud nan neprihliada. Su¢asne plati, Ze ten kto podava podanie o veci same;j
elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu,



teda na strane sudu nie je zakonom dana povinnost vyzvat na dodatocné dorucenie podania (obdobne
II. US 442/2021).

21. K argumentacii Zalovaného tykajlcej sa rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 442/2021 zo dia
3. februara 2022 uvédza, Ze predmetom Ustavného prieskumu v tomto pripade bola otazka tykajuca
sa postupu odvolacieho sudu pri podanom odvolani elektronickou formou vo formate MS Word, pri€om
nebolo autorizované podfla zakona o e-Governmente. Autorizovana bola iba sprievodna strana. Naproti
tomu v prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto rozhodnutia, bolo odvolanie Zalobcu podané
elektronicky prostrednictvom formulara na podanie odvolania, ktoré bolo autorizované podfa zakona
o e-Governmente elektronickym podpisom a ako priloha bol k nemu pripojeny subor vo formate pdf,
ktory obsahoval odévodnenie tohto odvolania. Preto ide o inu situaciu aka nastala v konani, ktoré bolo
prejednavané v rozhodnuti dstavného sudu, na ktoré poukazal Zalovany.

22. Dovolaci sud uzatvara, ze v tomto pripade bolo odvolanie podané na samostatnom elektronickom
formulari pre elektronické podanie odvolania, podpisanom zaru€¢enym elektronickym podpisom, pri¢om
priamo v tomto odvolacom formulari, v kolénke Odbvodnenie odvolatel odkazuje na pripojenu prilohu
k odvolaniu, v ktorej su uvedené odvolacie dévody. Priloha teda bola su¢astou daného elektronického
podania, avSak uz osobitne podpisovana nebola s tym tvrdenim odvolatela, Ze sa spravoval postupom
a pouéenim uvedenym na strdnke MS SR. Vzhladom k tomu, Ze elektronicky formular odvolania
bol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom, je podla dovolacieho sudu mozné jednoznane
verifikovat’ osobu, ktora ho podavala, ¢im sa dosiahol zakonom sledovany ucel a zaru€eny elektronicky
podpis dodal tomuto elektronickému formularu podobu, na ktord sid musi prihliadnut ako na podanie
pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh. Relevantné v danom pripade bolo, Ze rubrika elektronicky
podaného odvolacieho formulara uréena pre odévodnenie odvolania vyplnena Zalobcom bola, hoci len
odkazom na pripojenu prilohu formulara, v ktorej sa nachadzal cely text odvolania vratane odvolacich
dovodov. Najvyssi sud vo svojom nazore vychadzal z doktriny materialneho poriatia pravneho Statu,
pricom poukazuje aj na spominanu judikatdru Ustavného sudu v tejto otadzke. Iny postup sudu v tejto
konkrétnej veci podaného odvolania by bol uz prili§ formalisticky, hoci ucel sledovany zakonom o e-
Governmente bol naplneny a odvolanie bolo dostatocne autorizované (obdobne aj 5SNdob/1/2022).

23. Dovolaci sud vo vztahu k dalSiemu postupu odvolacieho sudu uvadza, Zze velky senat
obd&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dfia 8. novembra
2023 vyjadril svoj pravny nazor vo vztahu posudzovaniu odvolania, ktoré neobsahuje odvolacie
dovody, tzv. blanketové odvolanie (v danom pripade bolo odvolanie podané elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom advokata v posledny den odvolacej lehoty s pouzitim formularu na elektronické
podanie, kde v kolonke predmet a text navrhu uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku s tym, Ze
odbévodnenie odvolania je v prilohe a rovnako v prilohe je tiez petit odvolacieho navrhu, av8ak uvedeny
elektronicky dokument Ziadne prilohy neobsahoval - tie boli doplnené az po odvolacej lehote v daldom
elektronickom podani). Velky senét uviedol, Ze: ,...vzhfadom na pravnu upravu uvedenu v § 380 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud mbéze v zasade prihliadat’ iba na dévody vymedzené v podanom
odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote. Sud v8ak musi z Uradnej povinnosti prihliadat na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (pozri ust. § 161 CSP). Z uvedeného preto nasledne plynie
zaver, z ktorého je mozné zov8eobecnit pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania
uvedenu vo vyroku IlI: Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z dradnej moci
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢&i boli splnené procesné podmienky (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy jeho povinnostou
v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv.
blanketového odvolania skumat procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na mysli.”

23.1. A zéaroven, Ze: ,...ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v
procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi. Podla § 387 ods. 1 CSP potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie prichadza do uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade
vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale procesnych vad v
zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhladom na existenciu tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok
vyslovne nerieSi situaciu akym spésobom ma odvolaci sud rozhodnut v uvedenom pripade.

23.2. Velky senat vyslovuje nazor, Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podfa § 380 ods. 2 CSP nezisti
vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla ust. § 387 ods. 1 CSP,
za pouzitia zakladnych principov uvedenych v €l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup
- spésob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovern zodpoveda



UCelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z uradnej moci
odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.”

24. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Zze odvolaci sud, kedZe odmietol odvolanie podané elektronicky
so zaruCenym elektronickym podpisom, pric¢om odvolacie dévody boli uvedené v su¢asne pripojenej
prilohe tohto elektronicky podaného odvolania, v ktorého kolénke odévodnenie priamo odkazovalo na
pripojenu elektronicku prilohu formuléra, postupoval prili§ formalisticky a zatazZil tak konanie vadou
zmatoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Neda sa v danom pripade konstatovat,
Ze podanie odvolanie nebolo podané so zaruCenym elektronickym podpisom, kedZe elektronicky
odvolaci formular bol podpisany zaru€eny elektronickym podpisom a ani, Ze by neobsahovalo odvolacie
dovody, kedZe tieto boli pripojené v prilohe k tomuto formularu a na tuto prilohu odkazoval aj text
uvedeny v kolénke odévodnenie elektronického odvolacieho formulara. Zaru€eny elektronicky podpis na
odvolacom formulari a vo formulari vyslovny odkaz v kolénke odévodnenie v tomto pripade autorizovali
aj pripojenu prilohu s dévodmi odvolania. V takomto pripade by bolo prili§ formalistické konStatovat, Ze
odvolanie neobsahovalo odvolacie dévody. Odvolaci sud preto nespravne postupoval, ked odvolanie
Zalobcu odmietol. Len na okraj, eSte dovolaci sud poznamenava, Ze ak odvolaci sud povazoval
podané odvolanie za podané bez dévodov, mal v zmysle vysSie citovaného uznesenia Velkého senatu
obc&ianskopravneho kolégia NSSR preskumat napadnuté rozhodnutie v rozsahu procesnych vad v
zmysle § 380 ods. 2 CSP, ¢o tiez odvolaci sud neurobil, ale len odvolanie bez dalSieho odmietol.
V désledku tohto svojho nespravneho procesného postupu znemoznil sud Zalobcovi realizaciu jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ¢im
bola zaloZenéa nielen procesna pripustnost, ale aj dévodnost dovolania Zzalobcu podfa § 420 pism. f/
CSP. Vzhladom na to najvy$si sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu (§ 450 CSP).

25. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sud.

26. Podla § 18l ods. 1 pism. g) zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon &. 371/2004 Z. z.*), vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravny
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob&anov Statu
prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného sudu PiesStany na Okresny sud Trnava.

27. Podla § 2 ods. 32 zdkona ¢&. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Trnava je mesto Trnava; jeho
obvod tvori uzemny obvod okresov Trnava, Hlohovec a Piedtany. Okresny sud Trnava ma pracovisko
v meste Piestany.

28. Podla § 22 pism. g) CSP, kauzalne prislusnym sudom v obchodnopravnych sporoch je Okresny
sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

29. Podla § 471c CSP (v zneni u€innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonené
do 31. méaja 2023 sa dokon¢ia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov u€innych
do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne
a miestne prislusného sudu na iny sud. Predmetna vec bola pbvodne pravoplatne skonéena ku
driu 31.5.2023 rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. Dovolaci sud na zaklade Zalobcom podaného
dovolania rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud pri
rozhodovani o vrateni veci na dalSie konanie zvazoval pri okamzitej aplikabilite novej procesnopravne;j
upravy tykajucej sa tzv. novej sudnej mapy a zmien kompetencii jednotlivych siudov zavedenych v
ramci sudnej reformy od 1.6.2023, ¢i nema byt vec vratena na dalSie konanie na Krajsky sud v
Bratislave. Podla rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,ustavny sud*) ugelom
principu okamzitej aplikovatefnosti novych procesnych noriem, teda pouzitefnosti novych procesnych
ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpe it taky
procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v désledku toho sporné vyklady
pre ¢asovu pbsobnost prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez z 22. oktdbra
2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. Il. US 185/2018, uznesenie z
22. septembra 2020 sp. zn. Ill. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp. zn. Il. US 451/2022).



Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpedit procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim
sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), ¢o umoziuje sudom
sustredit sa na hmotnopravnu povahu sporu (ndlez zo 4. jula 2017, sp. zn. lll. US 267/2017).

30. Pokial teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sudom prvej indtancie v konani
0 obchodnopravnom spore podla predpisov U€innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny Krajsky
sud v Trnave, zatial ¢o s uc€innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2
pism. b) CSP funk&ne prislusny Krajsky sud v Bratislave, a zaroveri ak § 471c CSP - intertemporalne
ustanovenie - explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zadaté a pravoplatne neskon¢ené do 31.
maja 2023 sa dokon€i na sude funkéne prislusnom podfa predpisov uc¢innych do 31. maja 2023,
potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy, je od 1. juna
2023 na odvolacie konanie v obchodnopravnom spore zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. mjja
2023 funkéne prislusny krajsky sud uréeny podla upravy CSP G€innej od 1. juna 2023, t.. Krajsky
sud v Bratislave pre odvolacie konania pre obchodnopravne spory v obvode KS Trnava, KS Nitra,
KS Bratislava. Ustanovenie § 471c CSP a contrario nepokryva funkénu a ani kauzalnu prislusnost
odvolacich sudov. Ak by zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkénej a
kauzalnej prisludnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni §
470 ods. 4 CSP (konanie zagaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podfa predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo). Preto
je pri nachadzani funk&nej prisludnosti krajského sudu na konanie o odvolani v obchodnopravnych
sporoch potrebné vychadzat z okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470 ods. 1 CSP), suladne
so zamerom ,sudnej reformy“ zahffiajucej Specifické poziadavky zakonodarcu smerujuce k Specializacii
sudov (sudcov) v ur€itych druhoch sporov tak na urovni okresnych, ako aj krajskych sudov.

31. Pri uvazovani o funk&nej prislusnosti sidu podla § 34 ods. 1 a 2 CSP na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore sidom prvej inStancie, ktory expressis verbis nie je
vymenovany v § 22 pism. d) a g) CSP (v danom pripade iSlo o Okresny sud Pie&tany, ktory sa vSak
po zmenach v sudnej mape stal pracoviskom Okresného sudu Trnava), prihliadajuc na ¢lanok 4 ods.
1 Zakladnych principov CSP, treba zohladnit, Ze pokial jednym z nosnych doévodov tzv. sudnej reformy
bola Specializacia sudov, v CSP explicitne zvyraznena i novou Upravou kauzalnej prislusnosti sudov (na
konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), pod funk&nu prisluSnost krajskych siudov vymenovanych
v § 34 ods. 2 pism. a) az c) CSP je potrebné zahrnut vSetky obchodnopravne spory rieSené na vetkych
sudoch prvej inStancie spadajucich tak do obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov
krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP. Straca totiz logiku a bolo by v rozpore s
interpretaciou pravneho predpisu z hfadiska jeho u€elu a zmyslu (t.j. Specializacia krajskych sudov na
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov v obchodnopravnych sporoch, ktora je
sustredena v ramci zmien v sudnej mape na 3 krajské sudy - KS BA, KS BB, KS KE, na ktorych by mali
pbsobit, okrem inych, aj 3-Elenné senaty Specializované na vybavovanie obchodnopravnej agendy), aby
napr. o odvolaniach proti rozhodnutiam iného okresného sudu (ako Okresny sud Trnava) v obvode KS
Trnava v obchodnopravnom spore rozhodoval Krajsky sud v Trnave a o odvolaniach vo&i rozhodnutiam
Okresného sudu v Trnave v obchodnopravnom spore by rozhodoval Krajsky sud v Bratislave. To, Ze
okresny sud, ktory nie je kauzalne prislusny na konanie o obchodnopravnom spore (t.j. nie je vyslovne
uvedeny v § 22 CSP), tento obchodnopravny spor nepostupi/-il na kauzalne prislusny sud vyslovne
uvedeny v § 22 CSP (alebo ho uz postupit nemdze - napr. vec je v §tadiu po prvom pojednavani - § 40
CSP), neznamena, Ze predmetny spor strati obchodnopravny charakter. Dovolaci sud preto pri okamzitej
aplikacii novej procesnopravnej Upravy zmien tykajucich sa tzv. sudnej mapy, v tomto pripade vec vratil
na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave podla § 34 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



