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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Karu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. P. S. K. Y. A. V. P. C. pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, o dovolani
obvineného O. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2023, sp. zn. 5To/137/2022,
takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O.P. sa odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,sud I. stupfia") rozsudkom z 12. jula 2022, sp. zn. 12T/27/2022, uznal
obvinenych O. P. a H. X. za vinnych zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili
na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezisteného €asu 7. decembra 2021 do priblizne 03.05 hod. toho istého dfia na odstavnej
ploche, nachadzajucej sa 4 km popri ceste €. Ill/1279 medzi obcami Zavar a Trnava v Casti
Prilohy v katastralnom Uzemi obce Zavar po predchadzajucej vzdjomnej dohode spolo¢ne za pouZitia
obojstranného kl'i¢a na matice demontovali a zobrali z tam odstaveného navesu zn. Kdgel SN24, bielej
farby, eviden&ného &isla V. z prednej napravy 2 ks pneumatik zn. Sava Cargo 4 vo vefkosti 435/50 R
19,5 spolu s 2 ks kovovych diskov rozmeru 19,5 x 14.00, v celkovej hodnote 1.260 EUR, 12 ks matic na
upevnenie kolies v celkovej hodnote 48 EUR a 8 ks upinacich pasov PES EN 12195-2, LC2500saN,
LC5000daN v celkovej hodnote 200 EUR, tieto nasledne nalozili do motorového vozidla zn. Ford Transit,
evidenéného Cisla V. a z miesta ich odviezli, ¢im spdsobili viastnikovi veci - spolo€nosti H. - U. R., spol. s
r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom J. F. XX/XXXX, V. - $kodu vo vyske 1.508 EUR, pritom obzalovany O.
P. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava z 26. augusta 2021, sp. zn. 3T/32/2021, pravoplatny 2. oktébra 2021, za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, a obZalovany H. X. sa uvedeného konania dopustil
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 5. marca 2020, sp. zn.
9T/12/2020, pravoplatny 12. maja 2020, za precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sud I. stupfia ulozil obvinenému O. P. (dalej len ,obvineny") podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud") odvolanie obvineného O. P. uznesenim z 2. februara
2023, sp. zn. 5To/137/2022, podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.



Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Tomasa KlieStenca, advokata v PieStanoch, dovolanie z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. €) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stuprfia doru¢ené
31. augusta 2023.

Obvineny v odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze 4. janudra 2023 podal na odvolaci sud Ziadost
0 odnatie a prikadzanie veci podla § 23 Trestného poriadku, pri€om svoju namietku zaujatosti riadne
odévodnil a spifala vSetky zdkonom stanovené poziadavky. Dia 20. januara 2023 odvolaci sud
predmetné podanie obvineného predlozil Okresnej prokuratire Trnava z dévodu, Ze z obsahu podania
vyplyvaju skutonosti, ktoré by mohli viest k zaveru o spachani trestného &inu zasahovania do
nezdvislosti sudu. Na odvolacom sude sa 2. februara 2023 konalo verejné zasadnutie, na ktorom
sud oboznamil podanie obvineného a oznamil, Ze o vznesenej namietke nekond, pretoZe v nej neboli
uvedené Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli posudzovat. Nasledne bolo odvolaciemu sudu 7.
februara 2023 doru¢ené podanie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej
policie z 1. februara 2023 pod CVS: ORP-106/4-VYS-TT-2023, z ktorého vyplyva, Zze vySetrovatel
Policajného zboru vykondva skratené vySetrovanie vo veci zlo€inu zasahovania do nezavislosti sudu
podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Z uvedeného je zrejmé, Ze 2. februara 2023,
kedy sa konalo verejné zasadnutie na odvolacom sude, nebolo vySetrovanie tykajuce sa pripadného
zasahovania do nezavislosti sudu skon&ené. Obvineny je toho nazoru, Ze odvolaci sud mal o jeho
Ziadosti o odiiatie a prikadzanie veci, a o namietke zaujatosti riadne konat'a rozhodnut' v zmysle Trestného
poriadku. Dévody, pre ktoré vzniesol namietku zaujatosti, opodstatnene vzbudzuju podozrenie z
nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v tejto veci, a taktiez pochybnosti o
nezaujatosti prislusnych sudcov, preto by mali byt zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku
vyluceni.

Obvineny ma za to, Zze v jeho trestnej veci konal alebo rozhodoval organ &inny v trestnom konani,
sudca, prisediaci, ktory mal byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ¢im doslo k naplneniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Rovnako ma za to, Ze tym Ze
odvolaci sude nerozhodol o jeho Ziadosti, je konanie nezdkonné a doslo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu, na zaklade €oho doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny uviedol,
Ze nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia vidi v tom, ze sid nedostato¢ne zohladnil
vyhlasenie o vine obvineného, ktoré ma znacny vplyv aj na ukladanie trestu, kedZe vyhlasenie o
vine mozno postavit' na uroveri dohody o vine a treste, ¢im sa v8ak odvolaci sud nijakym spdsobom
nezaoberal. Obvineny dalej citoval zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,dovolaci sud") C. 44, zverejneného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 5/2017, podla ktorého: ,Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske uloZeného trestu".

Z uvedeného podla nazoru obvineného vyplyva, Ze vyhlasenie o vine znamenalo pomerne vyraznejsi
postoj k spachanej trestnej €innosti, a bolo tuto okolnost potrebné zohladnit' pri ukladani trestu.

Obvineny zaroven odkazal na dovody, ktoré uviedol vo vlastnoruéne spisanom podani z 31. marca
2023. Ziadal, aby dovolaci stid preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozhodnutia,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, vyslovil poruSenie zakona, zrusil
napadnuté rozhodnutie, pripadne aj predchadzajidce rozhodnutie, a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie
pdjde, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiury Trnava (dalej len ,prokurator")
podanim doru€enym sudu |. stupfia 10. oktébra 2023, v ktorom uviedol, Ze odévodnenie dovolacich
dévodov je v podstate obsahovo zhodné s odévodnenim odvolania ako aj s vyjadrenim obvineného
v konani. S predmetnymi namietkami obvineného sa podrobne zaoberal odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, s ktorym sa prokurator v plnej miere stotoZriuje.

Ohladom dovolacej namietky obvineného k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku prokurator uviedol, Ze podanie je potrebné posudzovat vzdy podfa obsahu, pri€¢om z podania
obvineného (ktoré je predmetom jeho namietok) nevyplyvaju Ziadne dévody pre vylu€enie dotknutych
subjektov Specifikovanych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo nutné aplikovat ustanovenie §
32 ods. 6 Trestného poriadku. Obdobna argumentéacia sa vztahuje aj k navrhu na odfatie a prikazanie
veci obvineného, v ktorom oddvodrioval procesny postup, resp. iné skuto€nosti, ktoré neobsahovali
dovod podla § 31 Trestného poriadku, o nemozno povazovat za délezity dovod na odhatie a prikazanie
veci, preto sa o fiom nekona. Uvedené skuto&nosti prokurator podporil argumentaciou dovolacieho sudu
uvedenou v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 1Ndt/3/2021, a samotnym obvinenym uvedenym stanoviskom
trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu S 44/2017. Vzhfadom na aplikaciu ustanovenia § 32 ods.
6 Trestného poriadku bolo tak podla prokuratora dévodné nekonat, v suvislosti s ¢im ma za to, ze
dovolacie dévody podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku nie su dané.

Zaroven prokurator konStatoval, Ze nebol naplneny ani dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, kedZe skutoCnost, Zze uloZeny trest nezodpoveda predstavam odsudeného,
nespdsobuje jeho nezdkonnost. Aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
je moznostou, nie povinnostou sudu. Sud |. stupfia ako aj odvolaci sud sa v napadnutych rozhodnutiach
riadne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi okolnostami pre zakonné rozhodnutie o treste.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti bez preskumania veci podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Trestny spis bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora dovolaciemu sudu predlozené
na rozhodnutie 22. novembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje
suéasne, Ze dovolanie obvineného spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon€end, preto predstavuje vynimocny prielom do
in&titutu pravoplatnosti, ktora je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodoyv, su z tohto dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v fiom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podfla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené obvinenym
a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Dovolaci sud povaZuje za podstatné v prvom rade uviest, Ze obvineny v povodnom konani na hlavhom
pojednavani konanom 12. jula 2022 pred sudom |. stupfia, po predchadzajucom procesne korektnom
postupe v sulade s ustanovenim § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud I. stupria prijal (€. I. 488 - 489 sudneho spisu).



Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle judikatu R 12/2017:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat izolovane,
ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami §
369 ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
mdbze podat len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy oznadeného ustanovenia a na pripad uvedeny
v predchadzajucej vete nedopada.

Z judikatu R 53/2021:

Il. Ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava na obhajobu v pripravhom konani
a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pri€inna suvislost.
V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo na obhajobu, tak mbzZe dovolatel uspesne
namietat len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani, v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie
urobil. Najma to, Ze obZalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci iSlo o dévod povinne;j
obhajoby, resp. Ze nebol riadne poudeny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v rozsahu, v ktorom obvineny v pévodnom konani urobil vyhlasenie o
uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemo6ze uspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine,
pretoZe svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti takéhoto prieskumu vyroku o vine v dovolacom
konani vzdal. Pripadné pochybenia by tak mohol v dovolacom konani v rdmci podaného dovolania
namietat iba minister spravodlivosti, pri€om aj on by v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku mohol UspesSne namietat iba chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani, v
ramci ktorého obvineny predmetné vyhlasenie urobil (§ 257 Trestného poriadku).

V zmysle vySsie citovanych pravnych zaverov dovolaci sud konstatuje, Ze v rozsahu, v ktorom obvineny
v pdvodnom konani pred sudom |. stupfia na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a
sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemdze Uspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. €) a pism. i)
Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. c) a pism. e) obvineny
namietal, Ze odvolaci sud nekonal o jeho Ziadosti na odfatie a prikazanie veci a o namietke zaujatosti
v zmysle Trestného poriadku. Dovolaci sud sam v zmysle uz spomenutého judikdtu R 120/2012
subsumoval predmetnu ndmietku obvineného pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze konstantna judikatira dovolacieho sudu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudov na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym sp6sobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je spbsobilé naplnit tento dovolaci dévod. Zadsadnym poruSenim prava
na obhajobu je najma, ked obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenie musi mat’ vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Vynimo&ne méze ist
aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym spdsobom.

Dovolaci sud upriamuje pozornost' na tu skuto¢nost, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred véeobecnym sidom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji riou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, a
ak sa neriadi jej vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odli$ne od predstav obvineného nie je porugenim prava na obhajobu, a preto neméze napifiat ani
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Co sa tyka konkrétnej namietky obvineného (t. j. nerozhodnutie o Ziadosti o odiatie a prikazanie
veci podfa § 23 Trestného poriadku), dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud pochybil, ked
sa ziadostou obvineného nezoberal a nerozhodol o nej. Obvineny vo svojom navrhu zo 4. januara
2023 uviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré sa sice tykali odliSnej trestnej veci, avSak tieto mali suvis s
rozhodovanim na odvolacom sude, preto mal odvolaci sud procesne rozhodnut o navrhu na odfatie
a prikazanie veci. Zaroven v8ak dovolaci sud uvadza, ze napriek nespravnemu procesnému postupu
odvolacieho sud nedo$lo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spOsobom, kedZe
obvineny vo svojom navrhu uviedol ,iba" neodévodnené tvrdenia, ktoré nepodlozil Ziadnymi relevantnymi
skuto&nostami, pripadne dékazmi, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Preto dovolaci sud vyhodnotil
namietku obvineného v tomto smere za neopodstatnenu, kedZe nespravny procesny postup odvolacieho
sudu nespifia vyssie $pecifikovanu podmienku pre naplnenie dovolacieho dévodu podia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, t. j. len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spbsobilé
naplnit tento dovolaci dévod, priC¢om pripadné porusenie musi mat vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci same;j.

Dovolaci sud s odkazom na svoje vyS$Sie uvedené Uvahy kon$tatuje, Ze namietka obvineného nebola
nespdsobila naplnit dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K namietkam obvineného tykajucich sa vyroku o treste, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud niz8ie cituje judikovany zaver
vyplyvajuci zo stanoviska &. 5 trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2011:

Pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste neméze obstat v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich
je vdeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim
sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze
byt napadnuty prostrednictvom nie v8eobecného, ale len prostrednictvom 3Specialneho dovolacieho
ddévodu, ktory sa viaZze k takému vyroku.



Z logiky vztahu tychto dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného [§ 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku], ale len prostrednictvom Specialneho [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste.

Dovolaci sud preto namietky obvineného, tykajuce sa nedostatoéného zohladnenia vyhlasenia o vine
pri ukladani trestu, t. j. moznost znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle
uz vys8ie spomenutého ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku, subsumoval pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny €in nepripusta.

Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dévod méZzu napinat dve alternativy, a
to uloZenie trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prerokuvany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze sud pri ukladani trestu nedostatone zohfadnil jeho
vyhlasenie o vine, pricom mal aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného
zakona, resp. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko &. 5 trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu
publikovaného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2011:

Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do
1. januéara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sud nevyuZil moderaéné
opravnenie podfa uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny &in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40 Trestného
zakona v zneni u€innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

S ohfadom na uvedené je vyhradnou pravomocou sudov v pévodnom konani posudit’ vSetky okolnosti
pripadu, resp. osobné pomery pachatela, pripadne aj dalSie zakonné kritéria upravené v § 39 Trestného
zakona na mimoriadne zmiernenie trestu, bez moznosti dosiahnutia ich opatovného preskimania v
dovolacom konani.

V prejednavanej trestnej veci bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze trest obvinenému pravoplatne ulozeny
na podklade odsudzujuceho rozsudku sudu I. stupfia bol uloZzeny v zdkonom stanovene;j trestnej sadzbe.

K namietke neprimeranej prisnosti trestu dovolaci sud dopifia, Ze takato namietka nenapifia oznageny
dovolaci dévod, ktory mdze byt naplneny len uloZenim trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Posudzovanie primeranosti uloZzeného trestu je mimo prieskumného opravnenia dovolacieho sudu.

Po preskumani namietok obvineného, ktoré si dovolaci sud sam podradil pod dovolaci dévod podfa §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze tieto predmetny dovolaci dévod nenaplnili.
Riadiac sa vy3Sie uvedenymi pravnymi Uvahami dovolaci sud v predmetnej veci zistil, Ze obvinenym
uplatnené namietky nenapifiaju Ziadny z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



